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DESPRE NEGRU-VODA 


DE 
IOAN C. FILITTI 


MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Sedinta dela 17 Octomvrie 1924 


Lucrärile de restaurare si säpäturile dela biserica domneascä din 
Curtea de Arges au atras din nou atentia asupra problemei atàt de 
interesante a originilor Țării Româneşti. 

Specialiștii noştri în cercetarea vechilor izvoare, au publicat si utili- 
zat, în colecții documentare sau în savante studii, materialul intern 
si extern privitor la istoria cea mai depărtată a Principatelor. Principiul 
diviziunii muncii cred că îngădue ca, pe urma lor, să se încerce coordo- 
narea și interpretarea rezultatelor parțiale, fie pentru a da acestora 
toată desvoltarea, fie pentru a ajunge la concluzii noui pe baza premi- 
selor vechi, fie în sfârşit pentru a fixă stadiul unei chestiuni îndelung 
desbătute si a vedeà ce poate fi considerat ca definitiv dobândit si cari 
sunt punctele ce au încă nevoie de a fi lămurite. 

Numai prin puterile unite ale unor aptitudini şi pregătiri diferite 
se poate ajunge la cunoaşterea adevărului, scopul final al atâtor stră- 
duinte. 


I 


Cand Ungurii au pätruns în Ardeal si Banat pe la sfârsitul sec. XI, 
ei au gäsit acolo mici voevodate, pe cari cele mai vechi izvoare ungu- 
resti le califică de bulgare !). Arătările acestor izvoare se lămuresc dacă 


1) Iorga, Românii şi Slavii, Românii şi Ungurii, 1922, p. 48. La p.23—24 arată 
cum trebuie înţelese unele spuse ale cronicarului anonim al regelui Bela IV (1235—1242) 


care au indus în eroare şi pe D. Onciul (Originile Principatelor, p. 20, 24, 127, 131, 


1 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III Tom. IV. 
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[5] 


ne amintim că în sec. VI—VII o stăpânire veche slavă 1) se suprapusese 
peste populaţia romanică, de condiţie socială modestă, rămasă în Dacia 
după retragerea lui Aurelian?) şi că vechii Slavi din Dacia sunt zisi 
de obiceiu slavi-bulgari?). Populaţia romanică din Dacia fusese spo- 
rită, încă din timpul invaziei Hunilor și Avarilor și a fost adăogită și 
după aşezarea vechilor Slavi, prin captivi «romani» aduşi dela sudul 
Dunării ca să muncească ogoarele. Un proces de admigrare de (Rc- 
mani» dela sudul la nordul Dunării, odată cu un curent invers de scui- 
gere a Slavilor spre imperiul bizantin 4). 

Nimic mai firesc decât ca aceste aşezări româno-slave5) să fi avut 
la început o înfățișare împrumutată dela pătura dominantă, dar care 
s'a schimbat treptat, prin desnationalizarea Slavilor de către Români. 

Și iarăş este firesc ca aceste așezări să fi fost în relaţii cu înjghebările 
de stat slave, în formă bulgară, dela sudul Dunării, să fi fost influen- 
tate şi chiar în dependenţă, atât de întâiul imperiu bulgar distrus la 
1018, cât si de acel al Asăneștilor. Nu-i nevoie deci, pentru a explică 


146). — Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești şi trecutul Românilor. In Rev. ist. VII 
(1921), p. 14—15, 18, 21—22. — Izvoarele citate de D. Onciul, Titlul lui Mircea cel 
Bătrân. Conv. lit. 36 (1902), p.726, nota. — Şi cronica lui Nestor (sec. XII) zice ca 
Ungurii au găsit în Ardeal Vlahi şi Sloveni. Acestor Sloveni s'a mai zis şi Șchiai (Onciul, 
Originile, p. 127, 131), 

1) Singura pe care o admitea şi Hasdeu, Negru-Vodă, p. LXII. 

2) Iorga, Le problème de l'abandon de la Dacie par l’empereur Aurélien. In Revue 
historique du Sud-est européen, I (1924), p.37.— Acelas, Cele mai vechi cronici 
ungurești. L. c, 21, 

3) P. J. Schafarik, Slawische Alterthümer. 1843, II, p. 152. — Iorga, Românii si 
Slavii etc., p. 8; «Bulgar nu înseamnă în evul mediu decât partea din massa slavă... 
care a încăput sub o dominație politică bulgărească». — Aceasta este si tradiția pe care 
o înregistrează un doc, din 1231, poate fals (Augustin Bunea, Stăpânii Țării Oltului. 
1910, p. 9) care a stàrnit prea multă discuție (Hasdeu, Negru-Vodă, p. LXIV—LXVI. 
— Onciul, Titlul lui Mircea, 1. c.). — Este vorba de stăpânirea unei moșii de lângă 
Sâmbăta, situată în «ara Vlahilor»; se spune că moșia fineà de tara Făgăraşului «din 
timpuri imemoriale», încă «din timpurile când țara Vlahilor se zice că erà tara Bulga- 
rilor» (Hurmuz. I, 1, p. 120). — Pentru colonii bulgărești ulterioare, de prin sec. XIV, 
vezi C, Jireček, recensie despre doc. braşovene publicate de Miletici. Archiv für slav. 
philologie, vol. 19 (1897), p. 599, 601. 

4) Izvoarele la Onciul, Originile, p. 119. — Acelaș, Românii în Dacia Traiană pâna 
la întemeierea Principatelor. 1902, p. 38—40. — Iorga, Ist. poporului român. Trad. 
Otilia Teodoru Ionescu, I, p. 90—91, 96, 152. 

5) Iorga, Românii şi Slavii etc., p. 12: «À existat în Ardeal în vremurile cele mai 
vechi si o oarecare populație slavă», iar în Oltenia «a existat fără îndoială o comunitate 
de locuințe si chiar o comunitate de organizație primitivă între noi şi Slavi». 
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împrejurările dela nordul Dunării, să ne închipuim, dând unor izvoare 
o interpretare silită, că aceste imperii bulgărești și-au întins stăpânirea 
efectivă şi asupra Daciei 1). 

II 


Asupra acestor înjghebări, tot mai puţin slave și tot mai mult româ- 
nești, s'au așezat stăpâniri străine. Pe când Ungurii, treptat până la 
începutul sec. XIII, au ajuns până la Carpaţi, asupra Munteniei se 
întindeau, de pe la începutul sec. XI, Pecenegii?), iar dela sfârşitul 
aceluiaș secol și Cumanii, pe când Oltenia eră dependentă de statele 
bulgare dela sudul Dunării. 

Ajunși la Carpaţi, Ungurii au căutat să treacă și dincoace și au privit 
părțile «transalpine» ca o prelungire firească a posesiunilor lor ardele- 
neşti?), ca o dependență pe care au tot încercat s'o facă din nominală 
efectivă. 

Regele Andrei concede cavalerilor teutoni la 1211, tara Bârsei, între 
râul Tarlunga, Carpaţi si izvoarele Bârsei, deci teritoriul corespun- 
zător dincoace de munţi cu județele Dâmboviţa si Prahova. La 1222, 
acelaș rege recunoaște Teutonilor o stăpânire mai vastă: până la ho- 
tarele Brodnicilor dela izvoarele Buzăului, iar dela izvoarele Bârsei, 
trecând «ultra montes nivium», până la Dunăre. Această nouă oràn- 
duială administrativă-politică este numită o «nova plantatio». Fiindcă 


1) S'a pretins că Bulgaria de «dincolo de Istrus, adeverità în sec. IX, cuprindeà 
si Dacia. (Onciul, Originile, p.13, 15—16,119,123.—Acelas, Papa Formosus în tradiţia 
noastră istorică. In Omagiu lui Maiorescu», 1900, p.625, 631. — I. Bogdan, Dela 
cine şi când au împrumutat Românii alfabeticul cirilic. Ibid., p. 585—86. — Niederle, 
Manuel de l’antiquité slave, 1923, I, p.112. — In broşura de propagandă: Les Bul- 
gares dans leurs frontières historiques, ethnographiques et politiques, apărută în patru 
limbi la Berlin, Wilhelm Greve, 1917, Bulgaria este arătată ca întinzându-se asupra 
întregii Dacii până la venirea Ungurilor). Onciul mai admiteă că şi stăpânirea Asă- 
nestilor se întindeă la nordul Dunării. (Originile, p. 33—39. — Românii în Dacia- 
Traiană, p.28). Dar izvoarele pe cari se sprijină aceste păreri, nu sunt hotàrîtoare. 
(Hasdeu, Negru-Vodă, p. XLIX, LXII, LXXX. — Iorga, Histoire des Roumains, 
1922. — Pentru pretinsa stăpânire a Asăneștilor, chiar Bogdan, o. c.). — In broşura 
bulgară citată, nu se cuprinde în statul Asăneștilor decât partea de sud si vesta Ol- 
teniei (linia Severin—Craiova— Slatina) si încă numai pe vremea lui loan Asan II 

1216—1240). 

2) Epopeea germană Niebelungen, din sec. XII, ştie de un «duce român din fara 
vlahă» din vecinătatea Pecenegilor. (Onciul, Titlul lui Mircea, 1. c., p.45, nota). 

3) Iorga, Condițiile de politică generală în care s'au întemeiat bisericile românești 
în veacurile XIV—XV. An. Ac. Rom., Seria 2, Sect. Ist., 35 (1913), p. 390. 


LL 
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însă Teutonii şi-au permis, la 1224, să dea în posesiunea scaunului 
apostolic pământurile ce le fusese astfel concedate, regele Andrei IT 
i-a izgonit la 1225. Dar, dacă aceste părți rămân sub stăpânirea directă 
a regelui, propaganda catolică firește nu încetează. De episcopia de 
curând înființată a Cumanilor, ţin Secui, Cumani și Vlahi de rit gre- 
cesc, cum ne-o spune o scrisoare a episcopului Cumaniei la 1228 și 
alta a papei, la 1234, către principele de coroană Bela 1). 

Așadar, în părțile Bârsei, Ungurii au trecut, măcar cu pretențiile, 
la începutul sec. XIII, și dincoace de Carpaţi. Regii Ungariei poartă, 
dela 1233, titlul de regi ai Cumaniei?). 

Mai spre apus, în țara Făgărașului, regele confirmă la 1223 unei 
mănăstiri niște pământuri pe cari, cu dreptul lui de dominiu eminent, 
le ia din stăpânirea Vlahilor3). In această parte nu constatăm încă pe 
atunci o trecere în Transalpina, în județul Muscel și Argeș. 

La dreapta Oltului însă, Ungurii pătrund dincoace încă dela 1233, 
când regele Bela dă contelui Conrad tara Loviştei (Loysta), dintre Car- 
pati, Olt şi Lotru*). 

In sfârşit, la punctul de întâlnire al Dunării cu Carpaţii, Ungurii, 
în urma unei lupte fericite cu Bulgarii, înființează banatul țării Seve- 
rinului, amintit întâia oară tot la 1233, iar regii Ungariei încep să-și 
zică si regi ai Bulgariei’). La 1237 papa se şi adresează către «neophy- 
tis în Zeurin et locis adiacentibus constitutiî)*). Prin aceasta, voevo- 
datele româneşti din Oltenia cad din dependența Bulgariei sub aceea 
a Ungariei 7). 

Aceasta eră expansiunea ungurească la 1238, când Tätarii năvălesc 
asupra Cumanilor cari fug, parte peste Dunăre, parte în Ungaria 8), 
Trei ani în urmă, la 1241, Tätarii sub hanul Batu vin din Galiţia, trec 


1) Hurmuz., I, 1, p.132.— R. Rosetti, Despre Unguri şi episcopiile catolice în 
Moldova. An. Ac. Rom., 27 (1904—1905), p.254—281.—Atanasie M. Marienescu» 
Negru-Vodä si epoca lui. An. Ac. Rom., 31 (1908—1909), p. 533—541 (Doc. sunt citate 
cu multă constiintiozitate în această lucrare lipsită de spirit critic). 

2 D. Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit., 36 (1902), p. 36, nota 3. 

3) Doc. reprodus de A. Marienescu, o. c. 

1) Hurmuz., I, 1, p. 127. 

5) Onciul, 1. c. 

6) Hurmuz., I, 1, p.154. 

7) Vezi p. 5—6. 

8) Fessler, Geschichte von Ungarn, I, p. 359. — Iorga, Condiţiile de politică ge- 
neralä etc., l.c., p.392, nota I. 
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munţii Rodnei, intră în Ardeal si se împart în două cete. Una, merge 
asupra Sasilor, trece Carpaţii si intră la «Kara Ulaghi», adică la Vlahii 
negri, în Muntenia. Cealaltă ceată porneşte mai spre dreapta și, după 
ce a trecut «tara Oltului», adică tara Făgărașului, este întâmpinată, 
probabil pe la Turnu-Rosu, de banul de Severin !). 

Asadar, locuitorii tärii dela räsärit de Olt erau numiti, pe la 1300 
când cronicarul persan Fazel-ullah-Rasid povestea invazia Tatarilor, 
Vlahii negri. Erau porecliti astfel pentrucä tara însäs fusese numită, 
dela ocuparea ei de către Cumani, printr'o terminologie turaniană, 
ţara neagră sau Cumania neagrä?). Prin Cumania s'a înțeles însă tot- 
deauna tara Cumanilor suprapusi si a Vlahilor supuși lor; termenii 
de Cuman si de Vlah ajunsese chiar sinonimi pentru Unguri). După 
retragerea Cumanilor, tara neagră sau Cumania neagră s'a mai zis deci 
şi Vlahia neagră, iar locuitorii ei Vlahii negri4). Tätarii cari au ocu- 
pat-o, au primit si ei porecla de Negri-Tätari, cum îi numește țarul 
sârb Stefan Dusan, în prefața zaconicului său, vorbind de evenimente 
dela 13305). 

Cât priveşte dependenţa Olteniei de Ungaria, ea reiese atât din îm- 
prejurarea că la 1247 se constată acolo voevodate tributare, despre care 
ni se spune că fusese şi mai nainte ale Românilor), cât si din aceea 
că la 1241, pentru apărarea Olteniei, iese întru întâmpinarea 'Tătarilor 
banul unguresc de Severin. Dacă stăpânirea Basarabilor asupra Olte- 
niei la mijlocul sec. XIII se dedusese altădată din faptul că se credeà, 
printr'o cetire greșită în cronica lui Raşid, că un Basarab luptase la 


1) Povestirea, de pe la 1300, a cronicarului persan Fazel-ullah-Raşid, la Hasdeu 
Negru- Vodă, XCVI—XCVII. — Hurmuz., I, 1, p.188.— La 1240 ban unguresc de 
Severin eră Oslu. 

3 Cumani albi si Cumani negri în cronica ungurească a lui Kezai din sec. XIII., 
(Hasdeu, Ist. critică, I, 1, p. 103). — Hasdeu, Negru- Vodă, p. CLXXXIII. — Onciul, 
Originile, p. 23. 

% Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești etc., Rev. ist., VIII (1922), p. 
II—12. 

4) A. Lapedatu, Cum s'a alcătuit tradiția naţională despre originile Țării Româ- 
nesti, 1924, p. 297—98. 

5) Hasdeu, Negru-Vodă, p. CLXXXIII. — O baladă sud-slavică vorbeşte de Arapi- 
"Tătari (Hasdeu, Ist. critică, I, 1, p. 102). — Cf. scrisorile dela 1287 ale papei Honoriu 
către regele Germaniei si arhiepiscopul de Strigon «contra Tartaros, Sarracenos, Neu- 
gerios, paganos». (Hurmuz., I, 1, p. 465—66). — Cf. V. Bogrea, în Anuarul Institutului 
de istorie naţională, din Cluj, II (1923), p.351. 

6) Hurmuz., I, 1, p.250. — A. Marienescu, I. c. 
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1241 cu Tätarii, dependența Olteniei de Ungaria trebuie admisă acum, 
când se știe că pretinsul Basarab n'a fost altul decât banul unguresc 
de Severin 1). 


III 


După retragerea lui Batù?), Ungurii iau măsuri «spre a lecui cele 
stricate», cum se exprimă Șincai. 

Tara Făgărașului este constatată în stăpânirea ungurească la 1291, 
când se dă magistrului Ugrin un act de proprietate asupra satului Sâm- 
băta2); deasemenea la 1300, când voevodul ardelean Ladislau forti- 
fică Făgărașul4), Dar, în dreptul ţării Făgărașului, Ungurii se întind 
acum,—nu știm data exactă—și dincoace de Carpaţi, până la Câmpulung, 
căci aici se îngroapă, în schitul catolic, la 1300, ultimul conte unguresc 
de Câmpulung, Laurenţiu 5). Amintirea acestei scoborîri de Unguri, 
Sasi și cu ei si de Români, din Făgăraș la Câmpulung, s'a păstrat, de- 
formată şi amestecată cu altă tradiţie despre Radu Negru, în cronica 
tării’). 

La dreapta Oltului, în ținutul numit mai târziu Amlas, Ungurii 
sunt constatati stăpâni la 1265, ca si ai ținutului corespunzător de din- 
coace de Carpați, al Lovistei, confirmate amândouă atunci contelui 
Conrad de Tălmaci”). 

Pentru celelalte părți ale Transalpinei după năvălirea Tätarilor, avem 
un document de cea mai mare importanță. Este diploma dată de regele 
Bela IV, la 1247, cavalerilor Ioaniti. Regele le concede «toată tara Seve- 
rinului până la râul Olt», inclusiv cnezatele lui Ion si Farcas, dar afară 
de tara lui Litovoi voevod «care rămâne Vlahilor asà cum au ținut-o 
până acum»; apoi «peste Olt si Alpii transilvani, toată Cumania, afară 


1) Pretinsul «Bezeren-ban» al lui Raşid nu este decât «Zeberen-ban» adică «Zevren- 
ban» (Bulletin de l’Institut de l’Europe Sud-orientale, X (1923), p. 90). — Odată cu 
«Basarab-ban» se prăbușesc si ipotezele făurite în jurul lui. (Hasdeu, Negru-Vodă, 
p. LVIII si CI. — Onciul, Originile, p.35). — Amintirea luptei cu Tàtarii lui Batu 
sa păstrat în «Vieata sf. Nicodim», scrisă la Tismana în a doua jumătate a sec. XVIII, 
pe baza tradiţiilor de acolo. (Tipäritä la 1839 de Stefan ieromonahul si apoi de episcopul 
Iosif Bobulescu la 1883). 

2) Fessler, Geschichte von Ungarn, I, p. 376. 

% Hurmuz., I, 1, p. 510. 

4) Hasdeu, Negru-Vodä, p. CLX. 

5) Onciul, Titlul lui Mircea, Conv. lit., 36 (1902), p. 746 si nota 1. 

€) Istoria "Țării Româneşti, ed. Ioanid, p. 2. — Vezi acì p. 32. 

7) Hurmuz., I, 1, p. 325. 
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de tara lui Seneslau voevodul Valahilor, care rămâne acestora asà pre- 
cum ei au tinut-o până acum»!). 

Asadar, Ungurii se considerau stäpâni efectivi ai Olteniei, mai putin 
tara lui Litovoi si ai Cumaniei sau Munteniei, mai putin tara lui Se- 
neslau. Acești doi voevozi dobândiseră o situație excepțională, erau 
numai tributari ai regelui Ungariei. Pe când din restul țării, dela cnezi 
ca Ion si Farcas, Ioanitii vor percepe direct veniturile si le vor împărți 
pe din două cu regele, din țările lui Litovoi și Seneslau regele își va luă 
el veniturile ce i se cuvin si va da din ele jumătate Ioanitilor?). 

In teorie deci, banatul unguresc al Severinului cuprindeà Oltenia 
toată; din stăpânirea efectivă ungurească se exceptă însă, la mijlocul 
sec. XIII, tara lui Litovoi. Aceasta nu puteà fi decât între râul Lotru, 
la nordul căruia Lovistea eră stăpânită de Unguri si între județul Mehe- 
dinți care eră chiar lângă Severin și unde, ca amintire, probabil a 
vechii stări de lucruri, se întâlnesc mai târziu, sub stăpânirea româ- 
nească, «bani de Mehedinţi». Tara lui Litovoi trebuie să fi fost aşa- 
dar prin Gorj sau Vâlcea. Stăpânirea efectivă ungurească în banatul 
Severinului se poate deci spune că cuprindeă răsăritul banatului temisan, 
Hategul măcar până la 1276, si județul Mehedinti®). Părțile sudice ale 
Olteniei au fost veşnic disputate de Unguri si Bulgari. Astfel, la 1264, 
regele Ungariei räspläteste pe banul de Severin Laurenţiu pentrucă 
apărase banatul când îl prădaseră Bulgarii, pe când regele eră în răs- 
boiu cu Boemia 4). Sârbii se uneau si ei uneori cu Bulgarii pentru a 
neliniști hotarul de miazăzi al Ungariei5). 

Cât priveşte tara lui Seneslau, ea nu puteă fi decât între râul Olt 
și Câmpulungul unde, înainte de 1300, se întinse stăpânirea ungu- 
rească, deci în Argeş. 

In sfârșit, la răsărit de Câmpulung, Cumania din dreptul țării Bârsei, 
adică județele Dâmbovița, Prahova și Buzău, au rămas și după retragerea 


1) Ibid., p.250. 

2) Se exceptà tara Hategului. Dacă doc. trebue înțeles în sensul că Hategul eră 
feod al lui Litovoi (Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit. 36, 1902 p. 720.723), 
faptul sar explică admițând că voevodatul lui Litovoi fusese întemeiat de un des- 
călecător din tara Hațegului. (C. Kogâiniceanu, în Conv. lit. 56, 1924, p. 761 şi n. 5). 
Primul conte de Haţeg apare abiă la 1276. 

3) Onciul, Titlul lui Mircea, Conv. lit., 36 (1907), P. 40, nota, rectificând cele spuse 
în Originile Principatelor, p. 43, 169. 

4) Hurmuz., I, 1, p.137. 

5) Fessler, o.c., I, p.413, 421. 
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lui Batu în stăpânirea 'Tătarilor, ne-o spune o scrisoare din 1254 a 
regelui Bela către papa). 

Astfel, sfârşitul sec. XIII este timpul de penetratie maximă ungu- 
rească dincoace de Carpaţi, de compresiune maximă a aşezărilor româ- 
neşti. Deatunci începe procesul contrar, de emancipare şi de expan- 
siune a Românilor, cari nu s'a sfârşit decât sub ochii noştri. 

Vom examină aci o parte a acestui proces, pe cea relativă la formarea 
statului "Țării Româneşti. 


IV 


Cea dintâiu încercare de emancipare s'a făcut de către voevozii din 
tara lui Litovoi, adică din Oltenia. Din cauza propagandei catolice, 
voevozii români se împăcau mai greu cu dependența de Ungaria decât 
cu aceea de mai nainte de Bulgaria. 

Un doc. dela regele Ladislas Cumanul, din 1285, lămurește că răs- 
vrătirea a avut loc după moartea, la 1272, a tatălui acestuia, Ștefan, pe 
când Ladislas eră copil?) şi anarhia se desläntuise în Ungaria. Data 
se poate fixă mai deaproape?) între 1278—1282. Documentul zice că 
Litovoi, probabil fiul voevodului dela 1247 şi fratele său Bărbat au 
ocupat «aliquam partem de regno nostro ultra alpes existentem», ceeace 
nu poate însemnà decât tara Severinului. Documentul mai zice cà 
voevozii au refuzat tributul*), adicä s’au declarat neatàrnati. Aceastä 
primä încercare de a profità de släbiciunea Ungariei în timpul unui 
rege minor, n’a izbutit. Litovoi a cäzut în luptà, iar fratele säu Bärbat, 
luat prizonier, s'a învoit să plătească iaràs tribut si numai astfel a obținut 
libertatea 5). 

Așadar, voevodatul românesc din regiunea Gorjului a redevenit de- 
pendent de Ungaria€). Cât priveşte tara Severinului propriu zisă, ea 
n'a încetat de a fi sub stăpânire ungurească și seria banilor unguresti 
de Severin este neîntreruptă dela 1268 la 12867). Numai în anii 1287, 


1) Citat de Bunea, Stăpânii ţării Oltului, p. 12. 

3) Hurmuz., 1, 1, p.454. 

2) Fessler, I, p. 438—39. — Onciul, L. c., p.43, nota. 

$) Hurmuz., l.c. 

+) Hurmuz., I, 1, p.483. Aceste împrejurări sunt poate de pus în legătură cu 
prima mentiune a unui conte de Hateg la 1276. 

+) Onciul, |. c., p. 723. 

7) Pesty Frigyes, A szörényi bánság, I, p. 248 şi urm. si după el, Drăgălina. Din 
ist. banatului Severin, I, p.148—49. 
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1288 si 1289 nu întâmpinăm asemenea dregători; îi găsim iarăș însă 
la 1290 și 12911). 

Încercarea voevozilor gorjani a fost reînoită în curând, cu mai mult 
succes, de voevozii dela răsărit de Olt. 


Vv 


Puterea regală în Ungaria, sdruncinatà în timpul lui Andrei III 
(1290—1301), a fost cu desăvârşire slăbită în intervalul dela stingerea 
dinastiei lui Arpad până la urcarea pe tron a Angevinilor, adică dela 
1301 la 1308. La 1307, voevodul ardelean Ladislau Apor prinde pe 
Otto de Bavaria, ales rege al Ungariei și-l trimite în pază la Domnul 
Vlahilor de peste munti»?). Acest fapt, foarte important, arată că în 
starea de anarhie a Ungariei, voevodul din Ardeal râvniă să se facă 
din funcționar stăpân 3) si că deocamdată, stăpân de fapt, întretineà bune 
relații cu «Domnul Vlahilor de peste munţi», îl menajă pentru a-și 
ajunge scopurile. Angevinul Carol Robert, ales rege al Ungariei la 
1308, n'a fost recunoscut de voevodul ardelean decât la 13104). La 
1319, noul rege poartă răsboiu cu Sârbii, care profitaseră si ei de împre- 
jurări pentru a desface legăturile cu Ungaria5). Abiă la 1322 pun oa- 
menii lui Carol Robert stăpânire pe ultimele cetăţi și sate ale fiilor si 
foștilor partizani ai lui Ladislau}. Dar nici acum regele nu-i încă 
liniştit. La 1323 se răscoală Sașii. In August 1324, Carol Robert trebuie 
să vie în Ardeal până la Oradea, căci pe de o parte se răsvrătise în Cicei 
un oarecare Moise, iar de altă parte năvăleau 'Tătarii de peste Carpaţi”). 

Anul 1324 este tocmai acela când apare întâia oară documentar voe- 
vodul transalpin Basarab, fiul lui Tihomir, într'o diplomă prin care 
regele räspläteste pe contele de Selagiu pentrucă «pluribus vicibus 
nostras legaciones ad Bazarab vaivodam nostrum transalpinum... lau- 
dabiliter adimplevit» 8). 


1) Ibid. — Hurmuz., I, 1, p. 519. 

2) Onciul, 1. c., p.744 si nota 2, 

3) Fessler, II, p. 16, 22. 

4) Hurmuz., I, 1, p. 572. — Fessler, II, p. 25. 

5) Fessler, II, p. 37. — Alfons Huber, Ludwig I. von Ungarn. In Archiv für österr. 
Geschichte, 66 (1885), p. 6. 

©) Hurmuz., I, 1, p. 584. — Fessler, II, p.27, 39. 

* Hurmuz., I, 1, pP. 589. — Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești. In Rev. ist. 
VIII (1922), p. 12—15. 

8) Hurmuz., I, 1, p. 591. 
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Acest document aratä cä regele, dupä ce-si impusese autoritatea în 
Ardeal, se ocupase si de situatia ce-si crease, în timpul anarhiei, voe- 
vodul tributar din Transalpina. Mai arată că regele fusese mulțumit 
de rezultatul negocierilor urmate, deoarece răsplăteşte pe contele de 
Selagiu și numește pe Basarab «voevodul nostru». Putem deduce că 
regele a recunoscut stăpânirea lui Basarab asupra teritoriilor transalpine 
ale acestuia si că în schimb voevodul român s'a obligat să plătească 
tribut ca și înaintașii săi. Să cercetăm deci întrucât sporiseră, în timpul 
anarhiei ungare, după 1290, posesiunile voevodului transalpin. 
Voevodatul lui Basarab a fost la început cuprins între râul Olt, la 
dreapta căruia, încă la 1285, există voevodatul lui Bărbat si Câmpulungul 
unde, până la 1300, rezidă un conte unguresc. Eră deci în Argeș, cu 
reşedinţa evident în locul numit mai apoi Curtea de Argeș. Acolo s'a 
născut fără îndoială «Basarab fiul lui Tihomir». Incă dela 1335 se amin- 
tesc, cu rost politic «fiii» lui Basarab 1), dintre cari, fie zis în treacăt, 
noi nu cunoaştem decât pe unul, pe Alexandru. Dacă acei fii nu aveau, 
la 1335, decât 20 de ani, erau născuţi, cel mai târziu, la 1315. Dacă 
tatăl lor Basarab nu aveă nici el la 1315 decât tot 20 de ani,— este de 
altfel documentar dovedit că oamenii intrau altădată mai tineri în vâl- 
toarea vieții si întemeiau mai de timpuriu căminuri,— eră născut, cel 
mai târziu, la 1295. De altă parte, o veche cronică ungurească ne înfă- 
tiseazä pe Alexandru Basarab, între 1352—5, cu barbă albä?). Dacă 
admitem că aveă atunci vreo 55 de ani, eră născut pe la 1300, iar tatăl 
său Basarab trebuie să fi fost născut între 1270—1280, Nu gresim deci 
mult punând data nașterii lui Basarab pe la 1280, Pe atunci träià asà 
dar tatăl său Tihomir, un fiu poate al voevodului Seneslau dela 1247. 
Voevodatul dela Argeş trebuie să se fi întins mai întâiu asupra Câmpu- 
lungului, pentrucă acolo, dela 1300, nu mai întâlnim stăpânire ungu- 
reascA. Ocuparea se va fi făcut deci spre sfârșitul domniei lui Andrei 
III, probabil încă de voevodul Tihomir și este poate de pus în legătură 
cu fortificarea Făgărașului de Unguri la 1300. Odată cu Câmpulungul 
trebuie să fi fost luate în stăpânire de voevodul dela Argeș și cele două 
cetăți de apărare — atribuite de popor lui Negru-Vodă —ale fostei 


1) Ibid., p. 633. 

2) Chronicon pictum. Reproducere la V. Drăghiceanu, Curtea domnească din 
Argeş, In Bulet. com. monum. ist, X—XVI (1917—1923), p.13.— Se reprezintă 
una din misiunile lui Dimitrie, episcop de Oradea dela 1345, pe lângă Alexandru Ba- 
sarab, Domn dela 1352, menţionate într'o diplomă dela 1355. (Hurmuz., I, 2, p. 37). 
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posesiuni unguresti si anume: cetatea de pe Dâmbovita din satul Cetä- 
tenii din Vale, lângă Stoeneşti (Muscel), la 25 km. sud-est de Câmpu- 
lung 1) si cealaltă cetate, tot pe Dâmboviţa, dela Rucăr, la nord-est de 
acelas oras?). Aceasta din urmä se poate însà sà fi fost ridicatà de în- 
sus voevodul romàn, pentru a împiedecà încursii unguresti dinspre 
pasul Bran, pe când cetatea dela sud-est trebuie să fi existat încă din 
vremea Ungurilor, ca apărare împotriva Tätarilor. 

A urmat apoi anexarea Lovistei. La 1311, Loviștea, împreună cu 
teritoriul corespunzător de peste Carpaţi, numit mai târziu Amlaș, 
aparţinea încă lui Nicolae de 'Tălmaci 5), fiul lui Conrad concesionarul 
dela 1265. La 1319 însă, constatăm că dacă Nicolae și fratele său Ioan 
de Tälmaci stăpânesc încă Tälmaci, Săcele si Amlaș, pe când un văr 
al lor, Petru, are Cisnädia, de Lovistea nu se mai vorbește). Așadar, 
Loviștea trecuse în stăpânirea voevodului transalpin, probabil Basarab, 
între 1311 si 1319, pe vremea când fiii și ultimii partizani ai lui Ladis- 
las Apor erau încă räsvrätiti în Ardeal si de sigur cu consimtimäntul 
acestora, cari aveau interes să slăbească în toate chipurile pe oamenii 
lui Carol Robert 5). Până la ocuparea Olteniei de către Austriaci la 1718, 
Lovistea, deşi la dreapta Oltului, a și făcut parte din județul Argeș și 
așă a fost si după ce, la 1739, am redobândit Oltenia). Dealtfel, prin 
Lovistea se înțelegeă teritoriul de pe amândouă malurile Oltului, dela 
Carpaţi până mai jos de gura Lotrului. Se poate deci ca cetatea dela 
Argeș, la 30 km. nord de Curtea de Argeș, lângă satul Poenari, să fi 
fost un punct mărginaș de apărare a Lovistei ungurești 7) sau, mai bine, 
un centru fortificat între cele două stăpâniri ungurești din Lovistea și 
dela Câmpulung și, în acest caz, să fi trecut odată cu acestea în pose- 
siunea voevodului muntean, între 1300 si 1319. 

Acestea sunt, documentar dovedite, extensiunile voevodului român 
dela Argeș la 1324, când Carol Robert îl numește «voevodul nostru» 


1) Articolul lui V. Drăghiceanu în Bulet. com. monum., ist., 1912, p. 89. Cf. Iorga, 
Cronicele şi tradiția noastră istorică, l. c. p. 131-2. 

2) Al. Lapedatu, în acelaș Buletin, 1910, p. 178. 

3) Hurmuz., I, 1, p.325. 

+) Ibid., p. 579. 

5) La 1322, când se confirmă iar lui Nicolae de Tälmaci, Amlaş, Orlat, Săcele, 
dependente de castelul Silistei, se spune cà reluase acest castel dela fiii räzvrätiti ai lui 
Ladislas Apor. (Hurmuz., I, 1, p. 584). 

6) Izvoarele la Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit., 36 (1902), p.728—29. 

?) Al. Läpedatu, în Bulet. com. monum. ist., 1910, p. 182. 
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si spune cà trimisul säu, contele de Selagiu, îndeplinise cu succes mai 
multe misiuni pe lângă Basarab. 

Nu se dovedește cu nimic că Basarab ocupase și Oltenia. Din sin- 
gura împrejurare că dela 1291 nu se mai întâlnesc bani ungureşti de 
Severin 1), se poate deduce și că, încă de pe atunci, pe când la Argeş 
eră voevod Tihomir, Oltenia căzuse iar, în vremea slabului rege Andrei 
III, sub dependență bulgară. O stăpânire a voevozilor dela Argeş 
asupra Olteniei e greu de admis înainte ca ei să fi anexat Lovistea între 
1311—1319. Apoi, dacă Lovistea ar fi fost anexată în urma Olteniei, 
ar fi fost considerată ulterior ca făcând parte din aceasta și nu din ju- 
detul Argeș. Dar chiar dacă, după anexarea Lovistei, deci după 1311— 
1319, Basarab va fi cuprins și Oltenia, el a restituit-o Ungariei în vre- 
mea negocierilor cu contele de Selagiu, căci tocmai la 1324 găsim iarăș 
ban unguresc de Severin, 

Raporturile regelui cu voevodul român sunt bune după aceasta încă 
la 1327, când papa scriă, în favoarea catolicilor, atât contelui de Brașov 
şi voevodului Ardealului, cât și «nobili viro Bazaras, vaivode transal- 
pino». Și posesiunile acestuia papa le privește, ca şi regele de sigur, 
ca fiind «in terris subiectis in regno Ungariae»?). Mai ştim că Basarab 
plătiă acum regulat «censum debitum regie maiestati» °). 

Numai puțin după 1327 găsim stricate relaţiile dintre Carol Robert 
şi Basarab, Cauza trebuie căutată în luptele dintre Sârbi și Bulgari 
pe vremea ţarului Mihail din Vidin, între anii 1325—1330, când şi 
lipsesc bani de Severin, lupte în care a fost amestecat și regele Unga- 
riei 4) și în care a intervenit, de partea Bulgarilor, după 1327 si Basarab. 

Acesta a scuturat situaţia de «censualis» sau tributar al regelui, pe 
care o primise la 1324 şi care n’aveà dealtfel nimic umilitor5) si a pornit: 


1) Onciul, |. c., p. 49, 729. 

3) Hurmuz., I, 1, p. 600——6or. — Expresiunile papei se înţeleg fără a le referi la 
posesiuni de dincolo de Carpaţi ale lui Basarab, recunoscute apoi ca feode urmașilor 
lui, cum credea Onciul, 1. c., p.740—41. 

3) Izvoarele la Onciul, 1. c., p. 49, nota 1. 

4) La 1325, papa scriă regelui că nu-l poate ajută «ad refrenandum nationum infi- 
delium tuo regno vicinarum, contra quas te pugnare frequenter oportet», (Hurmuz., 
I, 1, p. 594). Scrisoarea papei cätre Basarab la 1327 dovedeste cà la 1325 papa nu fäceà 
aluzie și la voevodul român. 

5) La 1241, regele Bela recunoscuse suzeranitatea împăratului Frederic II, în 
schimbul'fägäduintei de ajutor contra Tätarilor (Fessler, I, p. 443). — Regele Poloniei 
a fost «censualis» al regelui Boemiei (Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești. Rev. ist., 
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sà ocupe mai întàiu Oltenia dependentà de Ungaria, unde a întàmpinat 
de sigur cea mai bună primire din partea voevozilor români, urmași 
ai lui Litovoi și Bărbat1), apoi ţara Severinului cu «cetatea ei», de care 
cetate se amintește acum întâia oară. 

După ce, în Iunie 1330, Românii și Bulgarii au fost înfrânți de Sârbi 
la Velbujd sau Chiustendil?), Carol Robert a pornit asupra lui «Basa- 
ras, infidelis noster transalpinus», pentru «a redobândi părțile transal- 
pine ale regatului» și anume «quedam confinia» pe Care «schismaticul» 
Basarab și fiii lui le dețineau tin nostrum et sacre corone non modicum 
derogamen» si «in preiudicium sacri dyadematis regii et nostrum in- 
fideliter»*). In Septemvrie, regele «per Zeurin... transtulit se in terram 
Bazarab vaivode... ut de ipsa terra'ipsum Bazarab expelleretr. După 
ce a reluat tara Severinului cu cetatea ei, le-a dat lui Dionisie Szécsy, 
cu titlul de ban. Când regele ajunse la râul Motru, cum zice istoricul 
Fessler fără a arătă izvorul 4), sau poate la râul Lotru, Basarab îi făcu 
propuneri de pace: despăgubiri de răsboiu; recunoașterea stăpânirii 
ungutești pe «tara Severinului cu, dependentele ei», pe care regele le 
detineà acum cu forța; plata regulată a tributului. Indemnat însă de 
voevodul Toma, moștenitorul fiilor lui Conrad de 'Tălmaci5) si care 
speră probabil să redobândească și Lovistea, regele respinse oferta lui 
Basarab. Intră «in terram transalpinam» si în Noemvrie eră sub cetatea 
dela Argeș. Crezându-se victorios, dar având armata obosită după un 
drum de peste o lună si istovită din lipsă de hrană într’o ţară pustie 
și necunoscută, Carol Robert declară că acordă pacea și ordonă retra- 
gerea. Basarab îi oferi călăuze să-l scoată din ţară. Dar armata regală 
se văzu deodată atrasă în cursă si în strâmtorile stâncilor fu de două 
ori măcelărită de voevodul român, care eră ajutat și de vecinii «Tătari». 


VIII (1922), p. 16, nota 1). — Mai târziu Hugo Grotius aveà să formuleze această 
situaţie juridică: «Sunt puteri cari plătesc ceva alteia pentru a se răscumpără de ata- 
curile ei, sau pentru a găsi în ocrotirea ei apărare contra atacurilor altora...; nu încape 
îndoială că rămân totuş suverane, deşi tributul ce plătesc, mărturisire a slăbiciunii 
lor, le micșorează întrucâtva demnitatea». 

1) Iorga, Geschichte des rum. Volkes, I, p. 254. 

2) Jireček, Gesch, der Bulgaren, p. 290, 292. — Iorga, Condiţiile de poiitică gene- 
rali etc., 1. c., p.393. 

3) Hurmuz., I, 1, p. 623 (anul 1332), 625 (anul 1332), 633 (anul 1335). — Hurmuz., 
I, 2, p. 14 (anul 1351). 

1) Fessler, II, p. 49. 

5): Onciul, 1. c., p.738. 
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Regele însus nu scäpä decât schimbându-și portul si, fugind, se întoarse 
la 'Temişoara 1). 

După această cumplită înfrângere, Carol Robert, reținut dealtfel de 
alte interese în Boemia si Polonia, nu se mai gândi la revanșă. De tri- 
but din partea Domnului transalpin n’a mai fost vorba 2). Voevodatele 
române din Oltenia rămaseră firește închinate lui Basarab. Chiar tara 
Severinului, cu sau fără cetatea ei, căzu sub stăpânirea acestuia, căci 
dela 1330 până la 1342, adică până la moartea lui Carol Robert, nu se 
mai găsesc bani ungurești de Severin?). 

In Iulie 1342, se urcă pe tronul Ungariei regele Ludovic, care se 
anunţă foarte energic. Când acesta veni în Ardeal, în vara anului 1343, 
Basarab socoti mai prudent să trimită în misiune pe fiul și acum asociatul 
său la domnie, AlexandruBasarab, pentru a restabili relațiile de odinioară). 
Plăti din nou tribut, rămase cu Oltenia, dar restitui regelui țara Severi- 
nului propriu zisă unde, dela 1342 înainte, reîncepe şirul banilor ungurești. 

Astfel, raporturile dintre Basarab si Ungaria erau bune când, dela 
anul 1345, începe, cu Tätarii comandati de Otlamus sau Atlamos, o 
serie de lupte în Muntenia și chiar Moldova, la care participă Unguri, 
Secui și Români, aceștia conduşi de Alexandru Basarab5). In timpul 


1) Fessler, II, p. 49. — Onciul, 1, c., p.29, nota 2 si p.48, nota. — Iorga, Lupta 
pentru stăpânirea Vidinului. Conv. lit., 34 (1900), p. 977. — Acelas, Carpaţii în luptele 
dintre Români si Unguri. An. Ac. Rom., Seria 2, Sect. Ist., vol. 38 (1915), p. 82 (crede 
că au fost două expediţii, una asupra Severinului, alta asupra Argeşului). — A. Marie- 
nescu, Dinastia lui Radu-Negru Vodă şi dinastia Basarabilor. An. Ac. Rom., Seria 2, 
Sect. Ist., vol. 33 (1910—1911), p. 821, — N. Densuşianu, în Gazeta Transilvaniei, 
No. 227—236 din 1909.—Cf. doc. publicat de V. Motogna în Rev. ist., IX (1923), 
p. 82—83. 

2) Fessler, II, p. 54—61. 

3) Pesty Frigyes, 1. c., Titlul de ban ce-l poartă în acest interval Dionisie, este o 
simplă afirmare de pretenții si speranțe. 

4) Fessler, II, p. 91 si Huber, 1. c., după Ion de Kiküllö, biograful regelui Ludovic, 
— Că Alexandru Basarab erà asociat la domnie, se vede din faptul că lui se adresează 
papa, la 1345, scriind în favoarea catolicilor, către voevozii «Olahilor Romani» com- 
morantes in partibus Ungarie Transilvanis, Ultralpinis et Sirmiis» si anume nobilibus 
viris: Alexandro Basarati et aliis tam nobilibus quam popularibus Olahis Romanis», 
lui Nicolae principe de Remecha (probabil Remetea temisanä), voevozilor de Bivinis, 
Sypprach, Zopus şi Auginas (Hurmuz., I, 1, p. 6097—98). Pentrucă toți aceştia nu se pot 
identificà, nu se pot trage nici deductii asupra organizării politice a Munteniei si Ol- 
teniei, cum a încercat Huber, 1. c. 

5) Hasdeu, Negru-Vodă, p. CXCV si urm. — Fessler, II, p.129, 131—33.— 
Huber, l.c., p. 16—17. — Iorga, Cele mai vechi cronici ungurești, Rev. ist., VIIL 
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acestor lupte muri, la 1351—2 la Câmpulung!), bătrânul Basarab, 
iar tradiția adaogă că acolo s'a si îngropat?). 

Așadar, în timpul lui Basarab, voevodatul dela Argeș, în care se 
înglobase, probabil încă de către Tihomir, Câmpulungul, s'a întins 
asupra Loviştei între 13I11—1319, apoi asupra Olteniei, mai putin tara 
Severinului propriu zisă și în sfârşit asupra Tärii-negre, adică a jude- 
telor Dâmbovița, Prahova si Buzău şi a Munteniei sudice până la 
Dunăre, cucerite dela Negri-Tătari. Se cuvine deci cu dreptate lui 
Basarab epitetul de «mare», cum este numit pe piatra tombală a 
fiului său Alexandru. Acesta, care fusese asociatul și brațul drept 
al tatălui său, a desăvârșit numai, între 1352—4, izgonirea 'Tătarilor. 
La luptele contra acestora, în ultimul an, a luat parte însuș regele 
Ludovic. j 

Victoria, obținută astfel cu puteri unite si pe care Ungurii au crezut-o 
datorită intervenției miraculoase a Sf. rege Ladislas?), a avut un mare 
răsunet si a constituit un titlu de glorie ce regele Ludovicesi-a atribuit 
cu ostentatie. Țara neagră, cucerită dela Negri-Tătari, el a conside- 
rat-o, ca si Transalpina de mai nainte, ca si Cumania de altädatä, ca 
dependență a coroanei sale. Ca simbol al cuceririi a pus pe monedele 
sale un cap de arap, figurând când singur pe revers, când pe față ală- 
turi de efigia în picioare a regelui, sau la picioarele lui). Cât privește 


(1922), p. 18. — Acelas, Cronicele gi tradiţia noastră istorică, An. Ac. Rom., Seria 2, 
vol. 33 (1910—1911), p. 144. — Al. Lapedatu, Cum s'a alcătuit tradiția naţională 
despre originile Țării Româneşti, p. 290, nota 4. 

1) Onciul, Anul morţii marelui Basarab. In Bulet. com. monum., ist., X—XVI 
(1917—1923), p. 101. 

2) Hrisov din 1714, privitor la mănăstirea Câmpulung: «Nicolae-Alexandru voevod, 
feciorul răposatului Basarab voevod.. ce le sunt trupurile îngropate la această sf. mă- 
năstire... fiind pe atunci biserică de mir». (La Drăghiceanu, Curtea domnească din 
Argeş. Bulet. com. monum. ist., |. c., p. 16, nota 3). 

3) Iorga, Cronicile şi tradiția noastră istorică, 1. c., p. 137. 

1) Simbolul erà potrivit pentru nişte Negri-Tătari, pe cari încă dela 1240 arhi- 
diaconul Toma de Spalatro îi descrisese ca sspâni, cu obrazul turtit si cu nasul cârn», 
(Fessler, I, p. 363). Intr’o biserică ungurească, Tătarul cu care luptă Sf. Ladislas este 
reprezintat cu chipul negru. (Reproducerea la Hasdeu, Negru-Vodă, p. LIV). Moneda. 
regelui Ludovic, la Hasdeu, ibid., p. CCXXII, care credeà însă că simbolul se referă la 
stăpânire asupra Basarabilor, a căror stemă ar fi fost capu de arap. Acel cap de negru nu 
poate reprezintà nici Dalmația, cedată de Venetiani lui Ludovic la 1358 (G. I. Bră- 
tianu, Scutul unguresc în stema Basarabilor. Rev. ist, VII (1921), p. 126—27} 
pentrucä emblema Dalmației sunt trei capete încoronate. 
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pe Basarab si pe fiul său Alexandru, pe lângă întinderea stăpânirii lor 
efective, ei s'au ales, ca cuceritori ai Tärii-negre, cu porecla de Negru- 
Vodă, un titlu de cinste ce le-a häräzit poporul!). 


VI 


Se explică deci ca la moartea lui Basarab, la 1351—2, fiul său Ale- 
xandru să fi înţeles să-i urmeze în domnie în virtutea dreptului de mos- 
tenire si a dreptului de cucerire, fără să solicite recunoaștere din partea 
regelui Ungariei şi fără să admită suzeranitatea acestuia asupra unei 
țări câştigate cu vârsarea sângelui românesc, sub viteaza conducere a 
voevozilor români. Într'un act dela 1359, regele Ludovic vorbeşte de 
«eo tempore quo Alexander Bazarati, vaivoda transalpinus, nos pro 
domini naturali recognoscere renuebat»2). Acelas act ne arată că s'au 
găsit însă boieri cari au dezaprobat atitudinea mândră a Domnului, 
socotind-o periculoasă și au emigrat în Ardeal3). Pericolul tătăresc va 
fi îndemnat însă şi pe rege si pe voevod să ajungă la o înțelegere, pe care 
o și găsim făcută la 1355, când o diplomă a lui Ludovic vorbeşte de 
misiunile pe cari Dimitrie, episcop de Oradea, le avusese pe lângă 
Alexandru Basarab «occasione pacis et concordiae inter nos et eundem 
tractandae, disponendae et firmandae». În această diplomă regele nu- 
meste pe Alexandru Basarab, voevodul nostru transalpin 4). Așadar, 
Alexandru recunoscuse suzeranitatea Ungariei, că deţine adică dela 
rege, ca beneficii, posesiunile lui — probabil pe cele oltene si pe cele 
din părţile foste tätäresti. Intr'adevăr, într'o proclamaţie dela 1365 
contra urmașului lui Alexandru, regele vorbeşte de beneficiile acordate 
acestuia, de pactul intervenit între ei și de censul datorit de voevodul 
român5). Deocamdată, nu pare să fi fost vorba si de tara Severinului, 
căci șirul banilor ungurești este neîntrerupt până la 1356. 

Dela. 1357 însă, raporturile dintre rege și Alexandru Basarab se 
strică din nou, pentru a nu se mai restabili până la moartea acestuia. 


1) Aceasta mi se pare explicaţia firească a epitetului de Negru-Vodă. Astfel îmi 
explic şi de ce s'a atribuit Valahiei în cartea lui Ulric de Reichenthal (păstrată în ediţie 
dela 1536) și chiar amânduror Principatelor de olandezul Levin Hulsius (1597) drept 
stemă, capete de arapi. (Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, III, p.2567 şi 
2575 V. Basarab). Este simbolul țărilor negre gi nici de cum stema familiilor domnitoare. 

2) Hurmuz., I, 2, p. 60. 

°) Hurmuz., I, 2, p.60, 98—100.— Huber, l.c., p.9- 

*) Hurmuz., I, 2, p. 37. 

9) Hurmuz., I, 2, p. 92—93. 
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E probabil că Alexandru a profitat de împrejurarea că între anii 1355— 
1361 regele Ludovic a fost încontinuu ocupat cu expediții militare în 
Sârbia, Neapole, contra Veneţiei !) și împotriva lui Bogdan, maramu- 
reșanul rebel, ajuns Domn al Moldovei. Proclamația dela 1365 zice că 
Alexandru Basarab spre sfârșitul vieţii şi-a călcat credința, n'a respec- 
tat pactul încheiat cu regele si n’a plătit censul2). Putem adăogă că 
Alexandru s'a folosit de încurcăturile regelui pentru a ocupă si tara 
Severinului, unde, dela 1357 la 1364 anul morții voevodului, nu mai 
întâlnim bani unguresti*). Ceeace contribuiă la înăsprirea raporturilor 
dintre rege si populațiile ortodoxe eră și tendința de a le impune cu orice 
preţ ritul catolic, una din cauzele și a emigrării Românilor din Mara- 
mures în Moldova’). 

Putem spune că dela 1357 până la moarte la 1364, Alexandru Basarab 
a domnit neatârnat de Ungaria, stăpân neturburat al Munteniei, Olte- 
niei și chiar țării Severinului. 

Expunerea de până aci despre Basarab și fiul său Alexandru, mai 
arată că este istoriceste întemeiată tradiția olteanä despre închinarea 
Olteniei către Negru-Vodă5). 


Pui 

In răstimpul dela 1357 la 1364, Alexandru Basarab s'a ocupat în liniște 
de organizarea statului. 

E probabil că încă voevodul Tihomir își mutase reședința dela Argeş 
la Câmpulung, ca o afirmare a stăpânirii românești în acel centru ungaro- 
săsesc și catolic. Dar, în momentul morţii lui Basarab, biserica Sf. Ni- 
colae domnesc din Curtea de Argeș eră în construcție, ceeace arată 
că chiar Basarab se gândise să revie la reședința originară. Biserica 


1) Fessler, II, p.133—5.— Huber, l.c., p. 26—27.— Jireček, Geschichte der 
Serben, I, p.421—2. 

2) Hurmuz., I, 2, p.92—93. 

5) Pesty Frigyes, I, p. 248 sq. — Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, 1. c.. 
p.980—1. — Onciul, Titlul lui Mircea, l.c., p.735, nota. — Excepţie face numai 
anul 1359, când regele, victorios în Sârbia, restabilește şi banatul de Maciova în vechile 
hotare. (Fessler, II, p. 142). 

4) Fessler, II, p. 143. 

5) Hasdeu, Negru-Vodă, p. VII.— In cronica țării, tradiția s’a deformat în sensul 
că Basarabii s'ar fi închinat lui Negru-Vodă; explicația am dat-o în broşura «Banii gi 
caimacamii Craiovei» (extras din revista «Arhivele Olteniei», anul III (1924), No. 13), 
p. 7—10. 


2 A. R. — Memoriile Sectsunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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aceasta a fost sfârsitä de zid si în parte zugrävitä în vremea lui Ale- 
xandru!). 

Se știe însă că la 1359 Alexandru a obținut, după mai multe stàruinte, 
dela patriarhia din Constantinopol, înființarea unei mitropolii a «toată 
Ungro-Vlahia», adică a Vlahiei despre Ungaria?). Titular a fost numit 
mitropolitul de Vicina, Iacint, pe care voevodul îl chemase «cu câtva 
timp mai nainte lângă dânsul). Se pune întrebarea în ce biserică va 
fi slujit Iacint, deoarece Sf. Nicolae domnesc nu eră încă sfârşit. 

«Vieata lui Nifon», scrisă între 1517—1521, zice că Neagoe-Vodă 
«sparse mitropolia din Argeș din temelia ei şi zidi în locul ei altă sfântă 
biserică»4), adică biserica episcopală de azi. Inscripţia pusă de Neagoe 
pe noua lui ctitorie gläsueste și ea că clădirea s'a făcut în locul altei 
biserici «pe care am găsit-o Domnia mea la Curtea de Agres, dărâmată 
şi neîntàrità»5). Din vremea lui Radu cel Mare, adică de vreo 20 de 
ani, mitropolia țării fusese dealtfel mutată dela Argeş la Târgovişte. 
Nici «Vieata lui Nifon», nici alt izvor, nu spune că biserica mitropo- 
litană ar fi fost vreodată alta decât aceea pe care a dărâmat-o Neagoe- 
Vodă. Cel mai vechiu chip de ctitor ce s'a găsit figurat în biserica episco- 
pală de azi, înainte de restaurare, eră al lui Radu Vodă-Negru cu soția 
sa Ana$), adică al lui Radu fiul lui Alexandru. Vechiul pomelnic, dela 
1785, ce ni s'a păstrat, începe cu Basarab, Alexandru, Radu 7). Deductia 
din aceste puține elemente pare a fi că Iacint a slujit într’o veche biserică a 
voevozilor dela Argeș, pe care a restaurat-o apoi Radu, fiul lui Alexandru. 

Pe lângă această biserică, probabil modestă şi destinată uzului ob- 
ştesc, s'a început, încă de pe vremea lui Basarab, biserica domnească 
— mai falnică și mai potrivită cu noua situație a voevodului — din 
cuprinsul, cum arată săpăturile, al curții domnești5), un fel de capelă 
particulară a familiei voevodale. 


1) D. Onciul, In chestia bisericii domnești dela Curtea de Argeș. Extras din Bulet. 
com. monum. ist., IX, p.14, 17. 

2) Si nu în înţeles de dependentă de Ungaria, cum credeà Onciul, Titlul lui Mircea. 
Conv, lit., 35 (1901), p. 1020 și A. Marienescu, 1. c., p. 555. — Cf. V. Bogrea, în Anuarul 
Institutului de istorie naţională din Cluj, II (1923), p. 357. 

2) Hurmuz., XIV, p.2. — Iorga, Condiţiile de politică generală etc., l. c., p. 388. 

1) Arhiva istorică, I, 2, p. 148. 

5) Gr. Tocilescu, Curtea de Argeș, p. 23. 

€) Ibid., Picturile fusese retuşate la 1761. (Ibid., p. 53). 

7) Convorbiri literare, 49 (1915), p. 1121. 

8) Vezi planul în Bulet. com. monum. ist., X—XVI (1917—1923), p. 5. 


www.digibuc.ro 


19 DESPRE NEGRU-VODĂ A 19 


Fiindcă mitropolia s'a înființat la Argeș, tot aci trebuie să fi fost, 
la 1359 si scaunul domniei, strămutat deci iaräs dela Câmpulung. Totus 
şi Alexandru a fost îngropat, la 16 Nov. 1364, la Câmpulung!) ca 
şi tatăl său, «marele» Basarab si, probabil, bunicul său Tihomir. Se 
vede că moartea l-a surprins acolo și că n'a mai fost transportat 
la Argeș. Dealtfel, el figură, încă în sec. XVIII, împreună cu fiul 
său Radu, ca cei mai vechi ctitori, pe pereții bisericii din Câmpu- 
lung 2), ceeace însemnează că el a făcut si aci o biserică nouă pe locul 
aceleia, poate de lemn, în care se îngropaseră înaintasii săi. A făcut 
adică la Câmpulung ceeace Ștefan cel Mare a făcut mai târziu la 
Rădăuți. 

+ “+ 


Astfel, domnia lui Alexandru este atât de strâns legată, încă dela 
1335, cu a tatălui său Basarab, încât ceeace tradiția veche populară 
munteană atribue lui «Negru-Vodă» se potriveşte tot atât de bine și 
tatălui și fiului: alungarea 'Tătarilor dela răsărit de Olt, întemeierea 
domniei Țării Românești. Cât priveşte partea din tradiţie despre soția 
lui Negru-Vodă, că ar fi făcut — exact nu poate fi decât că a refăcut— 
biserica papistasä din acest oraș, ea se referă mai de grabă la catolica 
sau convertita Clara, documentar dovedită ca a doua soție a lui Ale- 
xandru®), decât la pretinsa doamna Marghita a lui Basarab?). 


1) Piatra lui tombală, admirabil conservată, eră şi pe vremea stolnicului C. Canta- 
cuzino, ca și azi «dinaintea jetului egumenescs. (Cronologia tabelară, la Iorga, Operele 
lui C. Cantacuzino, p. 20). Domnul este numit Nicolae-Alexandru, prin adăogire poate 
a numelui sfântului din hramul bisericii domnești dela Curtea de Argeș. 

2) Vezi aci, p. 34—5. 

3) Hurmuz., I, 2, p.158 (scrisoarea papei din 1370). 

4) Existenţa ei este îndoelnică deși este numită într’un hrisov dela Constantin- Voda 
Şerban. (Lapedatu, Cum s'a alcătuit traditia....., p.291, nota 3) şi în pomelnicul dela 
Câmpulung «prefăcut si fnnoits la 1701. (Dräghiceanu, 1. c., p. 25). — Banul Mihai 
Cantacuzino stă la îndoială între Marghita lui Basarab și Ana lui Radu-Negru (Tu- 
nusli, p. 13, 127—28). — Şi Sân-Nicoară dela Argeş este atribuit de popor Margaretei 
lui Negru-Vodă. (N. Gabrielescu, Ruinele Sân-Nicoară, 1888, p.3). — Deoarece 
Negru Vodă-s'a confundat cu vremea cu Radu, care a devenit Radu-Negru (vezi p. 34sq.), 
aceleaşi ctitorii catolice s'au atribuit şi Anei, soţia lui Radu. (Mihai Cantacuzino, 1. c.). 
— In Revista catolică, 1914, p.79, Auner propune că Marghita ar fi Ana, devenită 
Margareta sub influenţa lui Bandini, care arată pe principesa ungară Margareta ca 
ctitoră a vechilor biserici catolice din Moldova. (An. Ac. Rom., XVI, p. 53, 63, 91). 
Auner limitează chiar întră 1378—1382 înfiinţarea mănăstirii catolice din Câmpulung. 
Dar nu-i dovedit cu nimic că Ana ar fi fost catolică. 


29 
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Aşadar, Negru Vodă al tradiției nu este numai Basarab1), ci şi fiul 
său Alexandru şi cu dreptate: în timpul domniii celui dintâiu și ca 
asociat al lui, a început Alexandru cucerirea Tàrii-negre, izgonind pe 
Negri-Tătari. Faţă cu porecla glorioasă de Negru-Vodă, în care tradiția 
populară a contopit pe aceşti doi Domni, se înțelege şi de ce tradiţia 
olteană spune că Oltenia s'a închinat lui Negru-Vodă. Această poreclă 
strălucită a eclipsat în fine amintirea lui Tihomir, de care tradiţia, chiar 
la Câmpulung, n'a mai ştiut nimic; deaceea, tradiţia atribue lui «Negru- 
Vodă» şi așezarea scaunului domnesc la Câmpulung. 


VII 


La 16 Nov. 1364 se urcă în scaunul domnesc Vladislav voevod, fiul, 
născut dintr'o primă soție ortodoxă, al lui Alexandru °). 

Incă dela 5 Ianuarie 1365, din reşedinţa dela Visegrad, regele Ludovic 
dă o proclamaţie împotriva noului voevod, pe care-l declară şi necre- 
dincios şi dușman. Vladislav este acuzat că, urmând relele obiceiuri 
părinteşti, n'a recunoscut pe rege ca pe Domnul său firesc; s'a urcat 
în scaun fără a cere confirmarea regelui; deţine, fără autorizaţia acestuia, 
beneficiile acordate tatălui său; nu respectă angajamentele acestuia; îşi 
atribue «titulum fictum... în contumeliam Domini a quo debent sua 
dependere insignia»®). Titlul acesta fictiv poate să fi fost, cum cred unii 
istorici, titlul de rege, prin care Vladislav va fi voit să-şi afirme ne- 
atârnarea. Se mai poate însă să fi fost vorba numai de titlul de ban de 
Severin, pe care Vladislav şi-l va fi însuşit pentrucă detineà de fapt, 
ca şi tatăl său în ultimii ani de domnie, ţara Severinului, ba chiar ocu- 
pase, îndată după urcarea în scaun gi în înțelegere cu cumnatul său 
Straşimir, ţarul bulgar din Vidin, cetatea Severinului. Deaceea si pto- 
clamatia lui Ludovic, chemând oastea regală «ad conterendam proter- 
viam» lui Vladislav «rebellis et hostis», hotărăşte că ea se va adună la 
24 Februarie 1365 la Temisoara, pentru a redobândi ţara ocupată de 
voevod si care este a regelui «după drept şi moştenire» 4). 

Regele atacă mai întâiu pe Straşimir, cuprinse Vidinul la 30 Maiu 
1365 şi duse captivi în Ungaria pe ţarul bulgar şi pe soția lui, sora lui 


1) C. Kogâlniceanu, Basarab I zis Negru. Buc., 1908. — Al. Lapedatu, o. c., passim. 

2) C. Kogâlniceanu, Biserica Sf. Nicolae domnesc. In Convorb. lit., 54 (1922), 
p.727. — Scrisoarea papei din 1370, citată. 

3) Hurmuz., I, 2, p. 92—93. 

4) Ibid. 
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Vladislav, In Iunie, Ludovic eră dângă Severin». Intimidat sau abil, 
voevodul român recunosc suzeranitatea regelui victorios si evacuă 
tara Severinului, căci la 1365 găsim un ban unguresc de Severin). 
Astfel se restabiliră relaţiile si într'un act dat din Orşova la ro Oct 
1366, regele numește pe Vladislav «voevodul nostru transalpin2). Dar, 
în urma cuceririi Vidinului, Ludovic dădu acestor stăpâniri dunărene 
o nouă organizare. La 1366, în loc de ban de Severin, întâlnim căpi- 
tani ungurești de Vidin, iar la Maiu 1367 pe primul ban unguresc zis 
al «Bulgariei» 3). 

In acelaș an 1367 însă, Vidinul unguresc este amenințat de o coaliție 
între Şişman, țarul bulgar dela Târnova, frate vitreg şi dușman al cap- 
tivului Strasimir, Turci si un oarecare Zoaykuch, despot la Varna si 
Mesemvria. Acesta oferià celorlalți să cucerească Vidinul, în schimbul 
unei räsplätiri bănești de 180.000 galbeni. Domnul Iorga, care ne îm- 
pärtäseste aceste ştiri, pe bază de izvoare unguresti, adaogă că nu se 
cunoaște «cât erau de serioase, nici care fù efectul pe care-l produserà la 
curtea ungurească» 4). E de crezut că tocmai de aceste împrejurări a 
avut cunoștință Vladislav și că a profitat de îngrijorarea curţii ungu- 
reşti, pentru a-i creă o nouă dificultate și a o sili la concesiuni, năvă- 
lind atunci, prin vara sau toamna anului 1367, peste Carpaţi. Pretextul 
poate să fi fost modul cum se sfârsise, în Ianuarie acelaș an, hotărnicia 
ordonată de rege, în Octomvrie precedent, a satelor Orlat, Tilișca, 
Icilău şi Săcele, din Amlas «a parte terrarum domini Ladislai Vaivode 
nostri transalpini»5), adică despre teritoriile Domnului muntean, e 
regione, în direcția lor), adică despre Lovistea. De năvălirea lui Vla- 
dislav amintește și încă incidental, un singur document, din Nov. 1369, 
în care se spune numai că niște acte de proprietate, păstrate la mănă- 
stirea Sf. Nicolae din Tälmaci, fuseseră arse când cu invazia lui Layk 


1) Fusese numit, fireşte numai onorific, încă dela 1364. (Pesty Frigyes, 1. c.). 

2) Hurmuz., I, 2, p.136. — Nu pot împărtăși părerea istoricilor noștri că regele, 
deşi victorios, ar fi cedat lui Vladislav Severinul încă dela 1365, pentru a-l mângâiă 
de scoaterea lui Strasimir din Vidin, a-l despărți de cauza acestuia şi a nu-l mai aveà 
duşman al slabei stăpâniri ungureşti instalate acolo. (Hasdeu, Negru-Vodă, p. CCXIX 
CCXX.— Iorga, lupta pentru stăpânirea Vidinului, L c., p.980—81. — I. Minea, Din 
trecutul stăpânirii româneşti asupra Ardealului, p. 9). 

3) Iorga, 1. c., p. 972—73- 

4) Ibid., p- 974- 

5) Pretextul şi data, propuse de Bunea, Stăpânii ţării Oltului, p. 18. 

8) Că acesta este înţelesul doc. de delimitare, a arătat Iorga, l.c., p.981, notar. 
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voevod, fără a se arătă când s'a făcut invazia. Documentul acesta nu dove- 
deste decât că evenimentul a avut loc înainte de primăvara anului 13691). 

Situația Vidinului unguresc eră astfel la 1367 încât, în Dec. acest 
an, regele chemă pe nobili la o expediție pe care declară că voeşte s'o 
conducă personal si al căreia scop, deși nu se aratä?), nu poate să fi 
fost decât salvarea orașului ameninţat. In aceste împrejurări, Ludovic 
nu puteă dori, firește, să aibă încă un dușman pe lângă acei cari-l pân- 
diau. Se înțelege deci ca acum să se fi gândit să-și asigure concursul 
lui Vladislav, care aveà interes să reià tara Severinului, dar nu si să 
ajute pe Sisman, rivalul cumnatului său, să ocupe Vidinul. Acum se 
înţelege ca pentru a câștigă pe Vladislav si a-l legă mai strâns de coroana 
ungară, regele să-i fi făcut, cu nume de feode, concesiunea celor două 
provincii pe cari le găsim apoi figurând în titulatura Domnului mun- 
tean: tara Severinului și tara Făgărașului. 

Tara Severinului propriu zisă, judeţul Mehedinţi, fusese în stăpâ- 
nirea lui Basarab, în neatârnare de Ungaria, de pe la 1328 până la 1342 


1) In acest doc. se intercaleazä textual două acte anterioare şi anume: a) o scri- 
soare din Sentimre, cu data feria tertia (= Marţi) post festum beati Martini confes- 
soris (11 Nov.), deci din 13 Nov., 1369, a vicevoevodului Ardealului (al căruia nume 
nu se arată) către capitolul din Alba-lulia, ordonând să se cerceteze despre pierderea 
unor acte la arderea mănăstirii Sf. Nicolae din Tälmaci, când cu invazia lui Layk voe- 
vod (Zimmerman-Werner-Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen, II, p. 333, No. 933); b) räspunsul, cu data de 28 Nov. al capitolului din 
Alba-Iulia către vicevoevodul Petru, că cercetarea s'a făcut «feria quarta (= Miercuri) 
post festum beati Briccii confessoris», adică la 14 Nov. (Ibid., p. 335, No. 935). Onciul 
a observat că eră cu neputinţă ca cercetarea ordonată din Sentimre la 13 Nov. să se 
fi executat la T'älmaci de capitolul din Alba-Iulia, chiar în ziua următoare. Onciul a 
observat si că un interval de câteva zile (opt) nu se poate obfineà decât admițând anul 
1365 şi cetind, în prima scrisoare, ziua Sf. Martin papa, care se confundă adesea cu 
Sf. Martin confesorul. Astfel, Onciul puneà invazia lui Vlaicu în Ardeal la 1365 si 
admitea că tot atunci, ca urmare a ei, regele concedase lui Vladislav feodul de peste 
munți, ceeace este însă în contrazicere cu documentele. — Iorga propuneă anul 1368 
si cetirea Sf. Martin de vară (Lupta pentru stăpânirea Vidinului, 1. c., p. 980, nota 1). 
Dar originalul a fost examinat din nou și cetirea dovedită exactă. (Onciul, Titlul lui 
Mircea. Conv. lit., 36 (1902), p. 734, nota). Altă greutate vine din faptul că la Nov. 
1369 vicevoevodul Petru, dovedit ca atare dela 13 Oct. 1368, nu mai trăiă, fiind căzut 
în luptă cu părcălabul Dragomir la începutul anului 1369 (vezi p. 25). Ceeace este 
sigur este numai că doc. intercalate sunt din vremea vicevoevodului Petru, adică dintre 
Oct. 1368—primăvara 1369 si că deci înainte de această din urmă dată a avut loc invazia 
lui Vladislav în Ardeal. Documentul nu permite o fixare mai de aproape. 

2) Hurmuz. I, 2, p.139. 
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la moartea lui Carol Robert.. Alexandru Basarab o deținuse apoi din 
nou, dela 1357 până la moarte, la 1364. In acest an, fiul său Vladislav 
ocupase și cetatea Severinului, luând pare-se şi titlul de ban dar, în 
urma expediției militare a lui Ludovic contra lui, fusese nevoit să res- 
titue acestuia tara Severinului. Acum, spre sfârșitul anului 1367, o 
dobândiă din ngu, de astädatä din mâinile regelui, cu nume de feod 
şi cu titlu de ban al Severinului, din mila însă nu numai a lui Dumnezeu 
dar şi a coroanei ungare. I s'a cedat si cetatea, care, în urma organi- 
zării unui banat al «Bulgariei» cu reședința la Vidin, nu mai aveă pentru 
Unguri importanța de odinioară. 

Cât privește tara Făgăraşului, cedată acum lui Vladislav cu titlul de 
duce, ea eră, ca ducat, o alcătuire politică-administrativă nouă si de 
aceea este și numită, într'un act al voevodului român, o (nova plan- 
tatio» 1). 

Un privilegiu comercial acordat Brașovenilor la 28 Ian. 1368, este 
întâiul act cunoscut nouă azi în care Vladislav se intitulează: «Ladis- 
laus, Dei et regie maiestatis gratia, vaivoda transalpinus et banus de 
Zeurinio», iar pe pecete se adaogă: «dux de Fugrus»?). 


% 
* * 


1) Tara Făgărașului se dovedeşte în stăpânire ungurească la 1366, când regele 
dărueşte unui conte Stanislau satele Cernatul, Branul si Satul-Lung. (Iorga, Lupta 
pentru stăpânirea Vidinului, 1. c., p. 979, nota 1). Prin urmare Făgărașul n'a putut fi 
cedat lui Vladislav înainte de 1366, cum credea Onciul, Titlul lui Mircea, în Conv. 
lit., 36 (1902), p.735, nota. — Cât priveşte Amlasul, el n'a aparţinut niciodată lui 
Vladislav. Satele Orlat, Tiligca, Icilău, Săcele, din Amlas, erau la 1364 ale lui Konya, 
fiul lui Toma de 'Tălmaci (Iorga, 1. c., p. 980, n. 1). Iorga a arătat (ibid., p.981, nota 1) 
că actul de delimitare dela 10 Oct. 1366 n'are înţelesul ce-i atribuiă Onciul (|. c., p. 51, 
731, 743) că Vladislav ar fi obținut, cuprins în denumirea de Făgăraș, şi ținutul numit 
mai apoi Amlas. Dealtfel, la 1370 Ungurii lucrau la înălţarea cetăţii Landskrone (Turnu 
Roşu), la punctul de trecere din Lovistea în Amlas şi întâlnim acolo un castelan si la 
1378. (Hurmuz., I, 1, p. 154. . Iorga, l.c., p. 980, nota 1). In fine, la 1383 regina 
Maria därueste episcopului transilvänean satele Sälistea, Valea, Sibiel si Cacova din 
ţinutul Amlasului. (Hurmuz,, I, 2, p.278). Prin urmare nova plantatio» din actul 
dela 15 Iulie 1372 (Hurmuz,, I, 2, p. 198—9), nu se referă la o întindere mai mare 
dată de rege ţării Făgărașului, prin alipirea la ea si a teritoriului zis mai târziu Amlas, 
cum au crezut Hasdeu si Onciul, printr'o greşită înțelegere a actului de delimitare 
dela 1366. 

2) Hurmuz. I, 2, p.144—45. In acest act se vorbeşte de «vama cea nouă dela Sla- 
tina», înființată deci de curând la punctul de trecere al traficului între cele două părți 
ale stăpânirii voevodului muntean pe malurile Oltului. 
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Asadar, Vladislav erà legat acum de coroana ungarà nu numai prin 
lanturile slabe ale voevodului transalpin, dar si prin cätusele feodale 
ale banului de Severin si ale ducelui de Fägäras. 

In Martie 1368, un emisar al regelui se găsiă în misiune pe lângă 
«Layk, voevodul transalpin» 1). Suzeranul cereă vasalului ajutorul feo- 
dal pentru apărarea Vidinului. In Iulie, regele primià dela trimisul 
său asigurări formale că «Layk voevod își va îndeplini datoria... pe 
deplin şi va trimite destule provizii la Vidin?). Erau însă pe lângă rege 
sfetnici, sinceri sau interesaţi, cari se îndoiau de intenţiile lui Vladislav 8). 
Deaceea când, în Septemvrie, izbucniră turburări în banatul Vidinului, 
regele nu se mulțumi cu asigurările voevodului. El mobiliză împotriva 
lui Vladislav, mai întâiu pentru a-l tineà în respect‘), apoi pentru a 
obtineà dela el contingentul pe care, în Octomvrie, apărătorii Vidi- 
nului îl aşteptau de măcar 3 sau 4 banderii ale voevodului muntean). 
E sigur că Vladislav se lăsă greu și îndoelile regelui în privința inten- 
tiilor lui creșteau. La 1368 găsim chiar un ban unguresc de Severin, 
ceeace însemneazà că regele ocupase cetatea. Totodată fu luat, pare-se, 
ostatec ruda lui Vladislav, Ladislav de Doboca din tara Făgărașului. Sub 
această presiune se hotărî Vladislav să pornească în ajutorul Vidinului. Fu 
însoțit si de Doboca, la liberarea căruia se vede că regele consimti. Contin- 
gentul românesc se purtă vitejeste. La aceste împrejurări se referă diploma 
dată de Vladislav lui Doboca, lăudând purtarea acestuia: «Cum liber 
esset factus ab excellentissimo principe Ludovico...., adhuc nos semper 
eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum validum 
contra Turcosinfideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamari 
fecimus, ipse magister Ladislaus Doboka... nobiscum et cum exercitu 
nostro, viriliter contra saevissimos et infideles Thurcos et imperatorem 
de Tyrna, ipsosque invadendo, perpetravit actus militares nobiles»...$). 


1) Iorga, l. c., p.975. 

3) Ibid, p. 982. 

3) I. Minea, Relațiile politice dintre Tara Românească si Ungaria pe timpul lui 
Ludovic I. Conv. lit., 44 (1910), p. 1131. 

1) Astfel înţeleg doc. din Sept. 1368, care vorbeşte de expediţia începută contra 
lui Vlaicu. (I. Minea, 1. c., p.1134—5). 

5) Iorga, l. c., p. 983. (Acest doc. a fost trecut cu vederea de Minea, o. c.). 

¢) Hurmuz., I, 2, p.198.— Izvoarele doveditoare că Vlaicu a venit în ajutorul 
Ungurilor la Vidin spre sfârșitul anului 1368, la Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit., 
37 (1903), p. 17, nota 2. — Fessler, II, p. 154 — 5. — Altă interpretare a documentelor 
la V. Motogna, Răsboaiele lui Vlaicu-Vodă cu Ungurii. Rev. ist., IX (1923), p. 13—20. 
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Vidinul rimase în stäpânirea Ungurilor. La 12 Nov. 1368, regele 
se aflà la Cladova, în fata Severinului!) tare fù redat lui Vladislav. 
Dizolvarea armatei ce se mobilizase în Ardeal contra acestuia, fù ho- 
tărîtă pentru ziua de 7 Dec.2). 

Dar, în Vidin, din cauza misionarilor catolici prea zelosi 5), izbucni o 
răscoală și în Ian. 1369 găsim pe Vladislav stăpân al orașului. La 12 
Februarie, ortodoxii mäceläresc mai multi misionari catolici 4). Impo- 
triva vasalului acuzat, poate pe nedrept, de felonie, regele pune imediat 
la cale două expediţii. Din Ardeal pornesc în Transalpina voevodul 
Nicolae şi vicevoevodul Petru. Aceştia, după ce trecură râul Ialo- 
mita, ajunseră la cetatea de pe Dâmboviţa, din satul Stoeneşti de azi, 
unde căzură amândoi si alti comandanti, sub loviturile părcălabului 
Dragomir, în împrejurări identice cu cele dela 1330 sub cetatea dela 
Argeș. Lupta a avut loc înainte de 20 Febr. 1369, când voevod al Ardea- 
lului nu mai este Nicolae ci Emeric si după 13 Oct. 1368, când apare 
întâia oară ca vicevoevod Petru. Complexul evenimentelor permite 
a o fixă în Ianuarie sau începutul lui Fevruarie 13695). De altă parte, 
regele însus, din apropierea Severinului, trimise pe banul de Maciova, 
Nicolae de Gara, să ocupe cetatea, ceeace se şi făcu fără mare rezis- 
tentä, pare-se, din partea Românilor). Avem astfel, la 1369, un ban 
unguresc de Severin. Ungurii reocupară și Vidinul. 


4) I. Minea, Lc., p. 1135. 

2) Ibid. 

3) Huber, l.c., p.32, arată că silnicele convertiri la catolicism, cari urmau să fie 
un mijloc de maghiarizare, nu puteau da rezultatele asteptate de regele Ludovic gi de 
urmagii lui. 

4) Izvoarele la Onciul, Originile, p. 193. 

3) Pânä la lucrarea lui Minea (I. c.), Emeric ca voevod al Ardealului nu erà cunoscut 
decât dela 26 Iunie 1369 (Huber, 1. c., p. 33—34. — Onciul, 1. c., p. 18, nota 3). Ex- 
peditia nu poate fi pusă în Sept. 1368, sub cuvânt că un doc. deatunci vorbeşte de ex- 
peditie începută contra lui Vlaicu (Minea, 1. c., p. 1134—35), pentrucă în Oct. se aşteptă 
la Vidin contingentul lui Vlacu, care a si sosit, pentrucà în Sept. Petru ny este dovedit 
incä vicevoevod al Ardealului si pentrucä dubla expeditie a fost evident motivatä de 
ocuparea Vidinului de către Vladislav. Un doc. din Dec. 1369 vorbeşte de amânări 
de judecată ce se acordaseră, în timpul răsboiului cu Vladislav, până la 7 Dec. 1369. 
Data 1369 este admisă de Zimmerman- Werner-Miiller, Onciul, Iorga. 

8) Fessler, II, p. 156—57. — Minea, Î.c., p.1135 — 6, pune ocuparea Severinului 
putin după 12 Nov. 1368, când regele se află la Cladova, ca o urmare a înfrângerii su- 
ferite de Unguri pe Dâmboviţa, dată ce nu se poate admite tot din motivele arătate 
la nota precedentă. 
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Dar regele înţelese în sfârșit că nu va puteà stăpâni multă vreme 
nici unul din aceste orașe. Se hotărî, pe chezășia lui Vladislav, să libe- 
reze pe Strasimir și-l reinstală, prin Sept. 1369, în Vidin, luând ca 
ostateci pe două fiice ale lui’). Astfel se restabili si înțelegerea între 
rege şi Vladislav. Acesta, într'un act dela 25 Nov. 1369, se intitulează 
iaräs: «Dei et regis Hungariae gratia, vaivoda transalpinus et banus 
de Zeurinio, necnon dux de Fogaras» si încuviinteazà numirea în ţară 
a unui sufragan al episcopului catolic din Ardeal?). Totus, din neîn- 
credere de sigur, amânările de judecăţi ce se acordaseră în Ardeal, în 
timpul răsboiului cu Vlaicu, pentru termenul de 7 Dec. 1369, se pre- 
lungesc din nou până la 30 Aprilie 1370 °). 

In Ianuarie 1370, papa exprimă Doamnei Clara, văduva lui Ale- 
xandru Basarab si mama vitregă a lui Vladislav, multumirea pentru 
convertirea la catolicism a fiicei ei, soţia lui Strașimir din Vidin, iar 
în Aprilie felicită, cam târziu, pe Vladislav,-care redevenise acum vasal 
credincios al regelui și de care puteă aveă nevoie, pentru victoria asupra 


Turcilor#). 


* 
* * 


Demersurile ce papa, după înfrângerea Sârbilor de către Turci pe 
ràul Marita în Sept. 1371, le ficù pe làngà rege pentru o cruciadà con- 
tra păgânilor, rămâneau fără ecou. Ludovic, încoronat si rege al Polo- 
niei în Nov. 1370, eră preocupat de interese diverse în one, Bran- 
denburg si Italia. De altà parte, stià cà cruciada ar trebui s’o fntreprinzä 
aproape singur; papa chiar, subordonà ajutorul de dat Bizantinilor, 
trecerii lor la catolicism. In fine, regele nu simtià încă direct pericolul 
turcesc la hotarele Ungariei. Atitudinea lui de indiferentà fatä de îm- 
prejurärile din Balcani, eră o gresalä politică pe care Ungaria aveà s’o 
plătească mai târziu 5). 

Știind așadar, că pe Ungaria nu se puteă sprijini împotriva păgânilor 
tot mai amenintätori, începu Vladislav, cu toată opunerea unor boieri 
pe care-i găsim refugiați la curtea ungurească 6), o politică de apropiere 


1) Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, 1. c., p. 987. 

3) Hurmuz., I, 2, p. 148—9. 

5) Hurmuz., I, 2, p.150, 221. — Onciul, Originile, p. 192. — Acelas, Titlul lui 
Mircea. Conv. lit,, 37 (1903), p. 19, nota, 

4) Hurmuz., I, 2, p.158—9. 

5) Huber, l.c., p. 42—44. 

°) Hurmuz., I, 2, p.995—6, 
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de Turci, pentru care, färä cidere deci, Ungurii îl învinuiau si-l supra- 
veghiau între anii 1372-41). Mai mult chiar, în loc de a luptă cu Turcii, 
Ludovic se răsboi cu Vladislav. La 1372, întâmpinăm un ban unguresc 
de Severin, dar Vladislav reiă cetatea. La 1373, voevodul pierde Făgă- 
rașul, constatat atunci în stăpânirea Ungurilor?), cari ridică cetatea 
dela Bran*). Tot atunci, papa aruncă excomunicarea asupra Ardele- 
nilor cari vând Românilor și Turcilor arme, de cari, zice, aceştia se 
servesc pentru a atacă pe creștini 4). In acelaș an în fine se întărește 
Orșova, se vorbeşte de «tributum» dela Orșova, ceeace arată că aci erà 
granita?) şi se ordonă oprirea acolo a sării din Valahia 6). 

Şi între 1374—7, cu toate preocupările sale în Polonia”), regele se 
räsboeste cu voevodul român. La 1376 și 1377 întâmpinăm iaräs ban 
unguresc de Severin8). In acest din urmă an, regele ridică la starea 
de nobil pe un oarecare Nicolae, care fusese rănit în luptele din «tara lui 
Basarab, pe malul Dunării, împotriva prea puternicului adversar Godon», 
care pare a fi Radu, (fratele lui Vladislav»). In Nov. acelaș an, regele 
exprimă speranța că «Transalpina va ajunge iaräs sub puterea lui» 10). 

Astfel, de pe la 1373 Vladislav stăpâneşte, neatârnat de Ungaria, 
posesiunile lui transalpine si tara Severinului, fără Făgăraș si, dela 
1376, fără cetatea Severinului 11). Se intitulează voevod transalpin nu- 
mai din mila lui Dumnezeu, dar nu mai este nici ban de Severin, nici 
duce de Făgăraș. Din această vreme avem un hrisov al lui, fără dată, 
pentru ctitoria lui dela Vodița, confirmând acesteia satele Jidostita, 
Costeni, Topolnița, toate în Mehedinţi, în apropierea Severinului si 
chiar niște venituri din Dunàre!?). 


1) Onciul, 1. c., p. 20, nota 6. 

5 Ibid., p. 19, 22. 

3) I. Minea, Urmagii lui Vladislav I. Conv. lit., 50 (1916), p. 693. 

4) Hurmuz., I, 2, p. 207. 

5) I. Minea, |. c. — Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului, |. c., p. 997, nota 2, 

€) Hurmuz., I, 2, p.213. 

?) Fessler, II, p. 173—5. 

8) Hurmuz., I, 2, p.236. C. Kogâlniceanu Ist. Românilor. laşi 1903, I. 92—-3. 

2) Iorga, Românii în câteva noui izvoare apusene. Rev. ist., VI (1920), p. 200. — 
‘O altă diplomă regali din 1377, care răsplăteşte pe Benedict especialiter pro morte 
olim magistri Petri fratris sui, in expedicione nostra contra Olachos transalpinos...s 
(Hurmuz., I, 2, p. 248) se referă la expediţia dela începutul anului 1369. 

10) Hurmuz., I, 2, p. 242. 

11) Onciul, l. c., p. 29. 

12) Stefulescu, Tismana, p» 48- 
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Deacum, tara Severinului rimàne pentru totdeauna alipitä de cele- 
lalte posesiuni oltenesti ale voevozilor transalpini. Deacì înainte, dife- 
rendele între acești voevozi si regii Ungariei nu se mai vor ivi decât 
pentru cetatea Severinului si pentru tara Fägärasului. Titlul unguresc 
de ban al Severinului, pentru dregätorul stàpànirii reduse acum în 
aceste pärti la singura cetate, si dispare dela 1378, pentrucà nu mai 
însemnà decît afirmarea unei pretentii desarte 1). 

Amintirea evenimentelor din timpul domniei lui Vladislav, s'a păstrat 
la mănăstirea 'Tismana, cu care se contopise de timpuriu administrația 
ctitoriei dela Vodița a acestui Domn. Tradiția dela Tismana este cu- 
prinsă în «Vieata prea cuviosului Nicodim sfintitul», redactată la 1763 
de episcopul de Râmnic, Partenie?). Traditia știe că Vladislav eră 
frate cu Radu-Negru; zice că Vladislav eră «Domnul Românilor din 
Ardeal, din bănia Severinului, din Banat, din Ungaria», ceeace evident 
se referă la feodele lui şi că eră stăpânul celor cinci județe din Oltenia. 
Adaogă că fratele lui Vladislav, Radu, sedeà la Argeș si cârmuiă cele 
12 județe de peste Olt. Și această parte a tradiției pare a aveă un temeiu 
istoric. S'au păstrat, într'adevăr, monede cari au în legendă, pe de o 
parte numele lui Radu-Voevod, iar pe cealaltă parte numele lui Vladis- 
lav). Se poate ca, în mijlocul greutăților ce-i făceau Ungurii spre sfàr- 
situl domniei, Vladislav, care n'aveă copii, să fi asociat la cârmă pe 
fratele său. După moartea lui Vladislav, zice tradiţia, Radu uni amân- 
două stăpânirile 4). 

Tradiţia dela Tismana n'a scăpat, fireşte, de adăogiri legendare. 
Vladislav mai este numit si «craiul Ungariei, al Banatului, al Ardealului 
si al băniei Severinului». Un «craiu Vladislav» trăiă în amintirea Olte- 
nilor pentrucă nu se uitase de năvălirea hordelor lui Batu, de care se 
şi vorbește în Vieata lui Nicodim si pentrucă legenda atribuiă victoriile 
dela mijlocul sec. XIV asupra 'Tătarilor, intervenţiei miraculoase a Sf. 
rege Ladislas. lată cum, prin amestecul acestor diferite amintiri, Vla- 
dislav, Domnul Românilor, fratele lui Radu-Negru, mai este numit, 


1) Cf. I. Minea, Urmașii lui Vladislav, 1. c. 

2) Tipàrità la 1839 de Stefan ieromonahul şi editată din nou la 1883 de episcopul 
Râmnicului Iosif Bobulescu. 

3) C. Moisil, Monedele lui Radu I Basarab. In Bulet. com. monum. ist., X—XVI 
1917—1923), p. 130. Dar Moisil crede, nu ştiu de ce, că ar fi vorba de un fiu al lui 
Radu, asociat de acesta la domnie. 

4) «Vieata prea cuviosului Nicodim», ed. Bobulescu, p. 47. 
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în traditia dela Tismana si Vladislav craiul Ungariei, învingàtorul 
lui Batù 1). 


* 
* * 


Purtat toată domnia prin răsboaie, Vladislav n’a avut răgaz pentru 
opere pașnice. Nu se cunoaşte decât o singură ctitorie a lui, cea dintàiu 
mânăstire din țară, Vodița, care si ea, dealtfel, are o semnificaţie poli- 
tică: afirmarea stăpânirii româneşti si a credinței ortodoxe în tara Seve- 
rinului definitiv anexată si în apropierea cetăţii cu acelaș nume, centru 
de propagandă ungurească și catolică. 

«Intâmplându-se a fi mult poporul țării si chiar nenumărat», cum 
grăeşte un document, Vladislav solicită dela patriarhia din Constanti- 
nopol și obține, la 1370, încă un mitropolit, cu titlul vag de «al părții 
Ungro-Vlahiei», pe lângă acel care apucase să fie «a toată Ungro-Vla- 
hia»?). Mai târziu, noua mitropolie se va numi «a Severinului» 3); deo- 
camdată, Vladislav veghiă la interesele ortodoxiei, cari se confundau 
cu ale neamului, dar menajă totodată susceptibilitätile regelui catolic 
şi chiar ale Doamnei Clara. Dintr'o scrisoare a mitropolitului Iacint 
pare a reiesì că fusese învinovăţit la patriarhie, probabil că nu opune 
destulă energie stäruintelor mamei vitregi a Domnului în favoarea cato- 
licilor, nici tolerantei diplomatico-religioase a Domnului însuș. De altă 
parte, firește, i-a fost penibil bătrânului chiriarh să vază instalându-se 
lângă dânsul un alt arhipăstor, fără eparhie definită şi cu acelaș titlu 
de mitropolit 4). 3 

Știm pozitiv că Vladislav a rezidat la Argeş5). Nu este de admis 
să fi fost îngropat în màrginasa si neînsemnata Vodița, totdeauna expusă 
incursiilor ungurești, nici la Tismana, care nu eră nici începută la 
moartea lui‘). Nimic nu se opune, dimpotrivă, să admitem că a fost 


1) Ibid., p. 33. 

2) Hurmuz., XIV, p. 2—9. 

3) Intâia oară la 1392. (I. Minea, l.c., p.695, nota 1).— Iorga, Condițiile de po- 
liticA generală etc., l.c., p. 399—400. — De curând, în chestie, C. Marinescu, In- 
fiintarea mitropoliilor în Tara Românească si în Moldova. An. Ac. Rom., Seria 3 
Sect. ist., 1924 şi recensiile de N. Iorga în Rev. ist., X (1924), p. 149 si de Emil Diaco- 
nescu în Vieata rom., 16 (1924), p. 273. 

4) Hurmuz., XIV, p. 7—8. 

5) Hrisoavele citate, dela 1369 si 1372 sunt date «in Argias» gi «in Argias, in nostra 
residentia». (Hurmuz., I, 2, p. 148, 200). 

€) El figurează în pomelnicul (refăcut la 1798) al Tismanei, dar cu mențiunea 
cà a făcut Vodița, despre care se ştie că a fost de timpuriu contopità într’o singură 
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astrucat în biserica domneascä dela Arges si cä unul din mormintele 
aflate acolo este într'adevăr al lui ?). 

In aceste morminte s'au găsit obiecte cari poartă, însoțită sau nu de 
floarea de crin a Angevinilor, stema Ungariei. Pe monede, prezența 
acestei embleme se explică pe deplin. Eră în obiceiul feodal ca stema 
suzeranului să figureze pe monedele vasalului ; dar si în afară de rapor- 
turile feodale, eră curent să se imite un tip monetar mai răspândit?). 
Prezenţa emblemei pe nasturi însă, sau pe mâneca îmbrăcămintei cava- 
lerului fără cap zugrăvit în biserică, este mai greu de înţeles?). Nu se 
obisnuià ca vasalul să poarte armele suzeranului, vasalul fiind el însus 
un nobil 4). Basarabii nu puteau aveà o stemă ab-antiquo a familiei 
lor, pentrucă blazonul, născocire occidentală, fusese necunoscut popoa- 
relor din estul şi sudestul Europei. In Ungaria chiar, numai de când 
cu cruciadele au început nobilii să imite obiceiul occidental, punân- 
du-si pe peceti diferite embleme, cari variau însă cu fantezia fiecăruia 
si nu constituiau deci blazoane5). De altă parte, n’au putut aveà Basa- 
rabii nici armoarli conferite prin scrisori regale, pentrucă nici acest 
obiceiu nu există în Ungaria, unde nu se creiau nici nobili prin patente. 
Angevinul Carol Robert a fost cel dintâiu care a introdus nobilitarea 


administrație cu Tismana. (Drăghiceanu, Vodița. In Bulet. com, monum. ist. 1912 
p. 25, 107). Hrisoavele lui Dan Voevod spun că Tismana a fost începută de tatăl său 
Radu, (Stefulescu, 1. c. ). Tot asà zice si «Vieata lui Nicodim», p. 48. 

1) Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeş, 1. c. 44. 

2) G, I. Brătianu, în Rev. ist. VII (1921), p. 121—8, 

3) Observatia a fost făcută de Dinu Arion, în Conv, lit. 52 (1920), p. 565. 

4) Situatia de vasal n’aveà nimic înjositor în conceptia feodalä. Regi chiar erau, 
în evul mediu, vasali unul altuia. Este deci fără interes, în lipsa actului de concesiune 
a feodelor către Vladislav, act care poate nici n'a existat, fiind vorba de învestiri feo- 
dale, a face consideraţii asupra naturii raporturilor juridice dintre regele Ludovic 
gi Vladislav. Au fost raporturile obişnuite în dreptul feodal. Concesiunile au fost tot- 
deauna privite de concedant ca precare, subordonate fidelității beneficiarului, iar 
acesta a avut totdeauna tendinţa de a socoti beneficiile ca perpetue, mai ales dacă apu- 
cau să treacă la moștenitorii lui. Deaceea și Făgărașul a putut fi privit mai târziu, de 
Vladisiav II, ca ocină, adică moştenire. (I. Minea, Din trecutul stăpânirii românești 
asupra Ardealului, 76). In acest perpetuu conflict, singurul factor hotărîtor eră numai 
forța. Dealtfel, chiar pentru vechile lor stăpâniri transalpine, voevozii români erau 
considerati de regii Ungariei ca dependenți si tributari. Pentru aceste părţi n’a inter- 
venit însă niciodată o concesiune si apoi, pentru ele ca si pentru tara Severinului, Car- 
patii opuneau pretențiilor ungurești o barieră de care s'a lovit şi Carol Robert si Ludo- 
vic, asà că la 1377 nu mai rămâneau acestuia decât speranțele, 

5) Fessler, I. p. 126—7, 327. 
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prin diplome. Cât priveşte armoariile, încă sub Angevini marii dre- 
gători întrebuintau pe actele oficiale pecetea statului, cu sau fără adăo- 
girea semnului lor personal fantezist. Se cunosc sub Angevini numai două 
cazuri de scuturi conferite. Obiceiul de a acordă blazoane datează numai 
dela regele Sigismund, de la 1398 1) Iată de ce emblema Ungariei, cu sau 
fără crinul Angevinilor, pe nasturii voevozilor dela Argeș, nu însem- 
nează, precum bine s'a observat, decât «ceva artificial, nevoia de imi- 
tatie... haina de împrumut, strălucitoare fără îndoială, dar străină de 
legea si datina străveche»2). Tot astfel, dacă n'ar fi fost aşezat pe un 
coif, vulturul de pe banul de argint al lui Vladislav ar fi putut fi o imi- 
tatie bizantină, cum a fost, mai târziu, emblema cu două capete, busturi, 
sau figuri întregi, încoronate 3); dar vulturul pe coif nu este, cum s'a 
spus cu drept cuvânt, decât imitatia coifului cu cap de strut, pe care 
Angevinii îl întrebuinfau ca «cimier»4). Imitau blazonul voevozii nostri, 
încă rudimentari în apucăturile lor occidentale, după cum purtau po- 
doabe cu inscripții nemtesti şi catolice, printre care aceea ce seamănă 
atât de mult cu ornamentatia din jurul blazonului regelui Ludovic, 
păstrat în tezaurul dela Aix-la-Chapelle 5). In curând si boierii vor 
imită pe peceti emblemele nobililor unguri 8). 


VIII 


Lui Vladislav îi urmă în scaun, pe la 1376—7, fratele său Radu”), 
care domni până la 1384. Regele Ludovic fiind ocupat, dela 1377, cu 
afacerile venetiane, iar dela 1380 căzând bolnav 8), Radu stăpâni si 
el, neatârnat de Ungaria, Transalpina cu Oltenia si tara Severinului, 
fără țara Făgăraşului şi, măcar până la Martie 1382, fără cetatea Seve- 
rinului °). La 1383 însă, pierdu din nou oraşul, căci din acel an reapar 
bani ungurești de Severin, cari nu par a fi numai onorifici. 


1) S. Szekfü, Der Staat Ungarn, 1917, p. 47 sq. 

2) G. I. Brătianu, în Rev. ist. VII (1921), p. 121—8. 

3) I. Bogdan, Doc. privitoare la relaţiile Țării Româneşti cu Braşovul, 1905, I, 
p. LXXI—III. 

4) G. I. Brătianu, |. c. 

5) Acelaş, Les fouilles de Curtea de Argesh. Extras din Revue archéologique. 
1921, p. 5- 

e) I. Bogdan, I. c. LXXVII. 

7) Cf. Minea, Urmașii lui Vladislav I. Conv. lit. so (1916) p. 694, n. 3. 

2) Fessler, II. p. 184. 

°) Argumentele lui Minea (l. c. 695, n. 1) pentru a dovedi că la 1381 Severinut 
erà românesc, nu mi se par convingătoare. Raporturile lui Radu cu papa, deci gi cu 
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Amintirea că Radu n'a avut Fägärasul, s'a păstrat în cel mai vechiu 
pomelnic ce avem dela 'Tismana, în care se menționează că pe vremea 
lui Vladislav domnia eră la Făgăraș!) si în cronica ţării care zice că 
Radu-Negru «după ce a trecut dincoace, n'a mai avut stăpânire peste 
Românii din Ardeal, iar nici peste dânsul să-l stăpânească cineva n'a fost; 
ci din plaiu încolo stăpâneau Ungurii și din plaiu încoacestăpâniă Domnul, 
până la Dunăre»2). Astfel Radu, în limitele posesiunilor lui de dincoace 


de Carpaţi, n'a recunoscut nici un moment suzeranitatea ungurească 5). 


* 
* + 


Activitatea lui Radu s’a putut indreptà liniştit spre organizarea in- 
ternă. Numele lui este legat de toate cele mai vechi läcasuri de rugă- 
ciune ale țării, cu excepția Voditei, fie că el le-a înălțat, fie că a săvârşit 
sau refăcut pe cele întemeiate de înaintașii lui. 

In Oltenia, Radu are două ctitorii: Tismana, pe care a sfärsit-o fiul 
său Dan si Cozia, zisă întâiu Nucet, pe care a isprävit-o fiul său Mircea. 

La răsărit de Olt, a început Cotmeana, pe care a terminat-o tot Mircea. 

Radu figurează, cu inscripția Radu-Negru Voevod, alături de Nicolae- 
Alexandru, deci de Negru-Vodă, în bisericuța säpatä în stâncă la ceta- 
tea, atribuită de popor lui Negru-Vodă, de pe Dâmbovița, în comuna 
Cetăţenii din Vale, lângă Stoeneşti (Muscel), la sudest de Câmpulung 4). 

Radu este acela care a sfârșit zugrăvirea bisericii Sf. Nicolae Dom- 
nesc dela Curtea de Argeș, începută în timpul bunicului său Basarab 
si continuată de tatăl său Alexandru, deci iaräs de Negru-Vodă şi fără 
îndoială s'a îngropat în ea5). 


Ungaria, sunt bune la 1379, când papa autoriză pe minoriti să înființeze mănăstiri 
sin partibus Rasciae et Bazarati» (Hurmuz. 1, 2, 268); la 1381, când se instalează întâiul 
episcop catolic de Argeș (Auner, în Rev. catolică, 1914, p. 441); la Fevruarie 1382 
(ziua Intret») când apare întâiul «episcopus Severinii necnon parcium transalpinarums 
(Hurmuz. 12. 276). Dar în Martie 1382 avem un ordin al regelui Ludovic către caste- 
lanul de Orșova, să privigheze ziua şi noaptea împrejurimile (Hurmuz. 12. 275, datat 
Dominica Laetare) şi alt ordin către negustorii din Sibiiu să nu treacă cad partes tran» 
salpinass. (Ibid. 271, datat Dominica iudica). 

1) Ştefulescu, 1. c. 150 (pomelnic refăcut la 1798). 

2) Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit. 37 (1903) p. 25, 29. 

3) Si Dan Voevod, urmașul lui Radu, se intitulează, la 1385, Domn a toată Ungro- 
Vlahia, fără «regis gratia» şi fără feode. (Stefulescu, 1. c. 169). 

4) Drăghiceanu, în Bulet. com. monum. ist. 1912, p. 93. 

5) Onciul, In chestia bisericii domnegti dela Curtea de Arges (extras din Bulet. com. 
monum. ist. IX), p. 14, 17. — G. I. Brătianu, Piatra de mormânt a lui Negru-Vodă. 
In Rev. ist. VI (1920), p. 2216. 
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Radu a fost ctitor la vechea mitropolie din Curtea de Arges, care 
trebuie sà fi existat pe vremea lui Negru-Vodà si pe care se vede cà el 
a refăcut-o, căci Radu-Vodä cu Doamna lui Ana este cel mai vechiu 
voevod figurat în mănăstirea pe care Neagoe-Vodà a fnàltat-o în locul 
fostei mitropolii +). 

Radu figură încă în sec. XVIII, alături de tatăl său Nicolae Alexandru, 
deci de Negru-Vodă, în biserica dela Câmpulung, ceeace însemnează 
că chipurile lor se aflau acolo când Matei Basarab a făcut restaurarea 2). 

Este deci uşor de înțeles de ce Radu a fost confundat în tradiția popu- 
lară cu tatăl şi cu bunicul său, adică cu Negru-Vodă, cu întemeietorii 
Tärii-Românesti. Dar avem hrisoave din sec. XVI, d'n cari se vede 
că chiar şi în cancelaria domnească, măcar deatunci, Radu, fiind cel 
dintâiu Domn de care pomeneau cele mai vechi acte mănăst reşti, se 
confundă cu Negru-Vodă si eră deci piivit ca în emeietorul țării. 

Avem, astfel, un hrisov din 1569;dela Alexandru-Vodă, pentru Tis- 
mana, întărindu-i moșia Elhoviţa «bătrână si dreaptă moştenire, încă 
dela întemeierea Tärii-Românesti, dela Negru-Vodă si dela toți ceilalți 
Domni»*). In alt hrisov, dat tot Tismanei, la 1576, acelaş Domn zice 
chiar că a cetit «cartea răposatului Negru-Vodă»4). Dar, Alexandru- 
Vodă trebuiă neapărat să cunoască, după cum avem dovada că le cu- 
noșteau atât predecesorii cât şi urmașii lui, hrisoavele 'T'smanei, din 
care cel mai vechiu eră dela Dan Voevod, care ziceă că mănăstirea fusese 
începută de tatăl său Radu 5). Așadar, pe Radu, Alexandru-Vodă îl numiă 
Negru-Vodä. Tot astfel, în sec. XVII, într'un hrisov dat iarăș Tismanei 
la 1656, Constantin-Vodă Șerban zice că a vézut «cărți ale lui Negru- 
Vodă si ale fiului său Dan-Voevod»€). Prin urmare, este înafară de orice 
discuţie că prin Negru-Vodă se înţelegea, măcar din sec. XVI, Radu”). 

Am arătat de ce s'a făcut această identificare între Negru-Vodä si 
Radu- Vodă. Rămâne să vedem cum numele chiar de «Negru-Vodăy 
s'a schimbat în «Radu-Negru Voevod». 


1) Vezi aci, p. 18. 

2) Vezi aci, p. 34—5. 

3) Stefulescu, Tismana, 263. 

4) Ibid. 271. 

3) Ibid. 170 (hrisovul lui Dan); 244 (hrisov din 1555, citând pe al lui Dan gi 
pe ale Domnilor următori); 278 (hrisov din 1590, tot asà). 

6) La Drăghiceanu, Curtea domnească dela Argeş, l. c. 21, 

7) Onciul, l. c. 14, nota 2. 


3 A, R. — Memoriile Secţiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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IX 


Mă unesc cu părerea d-lui Al. Lăpedatu cà pretinsul «Radu-Negru» 
a fost creeat la Câmpulung, cu prilejul refacerii de către Matei Basarab 
a bisericii deacolo, dar nu sunt de acord şi asupra împrejurărilor cari 
ar fi determinat atunci formarea noului nume. 

D-sa, dacă l-am înţeles bine, crede că, înainte de restaurare, figură 
printre chipurile ctitoricesti şi acel al lui «Negru-Vodă», adică al lui 
Basarab cu care d-sa îl identifică, alături de al lui Nicolae-Alexandru 
fiul lui Basarab; crede că, hrisovul cel mai vechiu înfățișat de Câmpu- 
lungeni lui Matei-Vodă fiind atribuit lui Radu-Vodă, confuzia făcută 
cu acest prilej s'ar fi răsfrânt si asupra inscriptiilor ce s'au pus deasupra 
chipurilor refăcute la restaurare si astfel numele de Negru-Vodă a fost 
înlocuit prin acela de Radu-Negru Voevod. Ca urmare și în pizania 
nouă s'a zis că biserica fusese făcută dintâiu de Radu-Negru Voevod, 
în loc de Negru-Vodă cum ar fi trebuit. 

D-l Lăpedatu crede că chipul lui Negru-Vodă, care pentru d-sa este 
numai Basarab, trebuie să fi figurat în biserică pentrucă, după vechea 
tradiţie, Negru-Vodă o făcuse şi chiar se îngropase în ea. 

Dar, prin Negru-Vodă, am arătat că nu trebuie înţeles numai Basa- 
rab, ci si fiul său Alexandru, care poate fi şi el, deci, conform cu tra- 
ditia, ctitorul bisericii. 

Că Basarab fusese îngropat în biserica pe care a restaurat-o Matei-Vodă, 
nu împiedecă să fi făcut Alexandru o nouă biserică în locul aceleia în care 
se înmormântase tatăl său şi probabil chiar bunicul său Tihomir 1). 

Apoi, chiar dacă biserica ar fi fost făcută de Basarab și numai zugră- 
vită de fiul său Alexandru, care figurează printre ctitori, nu este de 
admis că acesta, înfățișând pe perete chipul tatălui său, i-ar fi dat în 
inscripţie, în loc de numele de Basarab, cum e scris pe piatra tombală 
a aceluiaș fiu în aceeas biserică, porecla de Negru-Vodă. 

In fine, este dovedit că, măcar dela restaurarea făcută de Matei-Vodä 
încoace, figurau ca ctitori vechi în biserică, nu numai doi Domni, ci 


1) Se ştie că pizania pusă de Matei Basarab zice că vechea biserică fusese zidită 
la anul 6723=1215, dată evident inadmisibilă. S'a presupus că vreo veche inscripţie 
găsită când cu restaurarea, purtà data 6823=1315, care s'a putut ceti greşit printr'o 
confuzie, ușor de făcut, între semnele cirilice respective dela sute. Dacă asemenea rec- 
tificare ar aveă o bază pozitivă, anul 1315 ar puteà fi, teoretic, anul clădirii celei dintâiu 
biserici ortodoxe, probabil de lemn, în Câmpulungul de curând anexat de voevozii 
dela Argeş. 
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trei: Nicolae-Alexandru, Radu-Vodä Negru si Dan, fiul lui Radu!). Asà 
trebuie să fi fost însă si înainte de restaurare, pentrucä ar fi inexplica- 
bilà o initiativä a lui Matei Basarab de a adäogà pe Dan. Este clar deci 
cà pe pereti figurau din vechime chipurile a trei generatii: Nicolae- 
Alexandru, Radu (färä epitetul însä de Negru) si Dan. Aceasta însem- 
nează că Alexandru refăcuse biserica în care se îngropase tatăl si pro- 
babil bunicul său şi că Radu si Dan au sfârşit-o si au zugrăvit-o 2), 
Câmpulungenii au pierdut apoi amintirea lui Tihomir.La mijlocul sec. 
XVII, ei ştiau că biserica fusese făcută de „Negru Vodă“: după ce izgo- 
nise pe Tatari 5), ceea ce corespunde cu domnia lui Alexandru, iar porecla 
impunătoare de Negru-Vodă a făcut să se crează cu timpul că acesta 
eră o persoană deosebită de Nicolae-Alexandru și de tatăl său Basarab. 

Când a fost vorba de refacerea bisericii, în vremea lui Matei Basarab, 
s'a căutat să se puie de acord tradiția, care voiă ca cel mai vechiu ctitor 
să fie Negru-Vodă, cu mărturiile documentare de care dispuneau Câmpu- 
lungenii, adică: chipurile ctitoricești, piatra tombală din biserică a lui 
Nicolae-Alexandru si hrisoavele privitoare la proprietăţile bisericii. 

Chipurile ctitoricești înfățișau pe Nicolae-Alexandru, pe Radu şi pe 
Dan. S'a pus deci întrebarea care din ei ar puteà fi Negru-Vodă al tra- 
ditiei. Nu putea fi Nicolae-Alexandru, pentrucă piatra lui tombală îl 
arătă ca fiu al lui Basarab Voevod. Nu puteà fi Dan, pentrucă erà cu- 
noscut ca fiu al unui Radu-Voevod. Nu rămâneă decât Radu, care a 
şi fost identificat cu Negru-Vodă şi a devenit astfel Radu-Negru, 

Fiindcă, de altă parte, Negru-Vodă al tradiției, zis deacum Radu- 
Negru, trebuiă să fie cel mai vechiu ctitor, el a fost închipuit ca tată 
al acelui Basarab pe care-l mentionà inscripția de pe piatra tombaiă 
a lui Nicolae-Alexandru. Că astfel s'a alcătuit o imaginară filiatie, dove- 
deste un hrisov, probabil plăsmuit, pe care preoții dela Câmpulung 
l-au înfățișat divanului în sec. XVII, într'o pricină de moșie. Este un 
pretins hrisov dela Gavril Movilă, din 1618, păstrat numai în copie 
în condica mănăstirii Câmpulung si în care se zice că biserica a fost 
73) O spun: mitropolitul Neofit, care la 1747 a vizitat biserica (citayiile la Drăghi- 
ceanu, l. c.,22); banul Mihaiu Cantacuzino, pe la 1775 (Tunusii, 127—8); Anonimul 
românesc (alias stolnicul C. Cantacuzino), la Șincai, sub anii 1258 gi 1360. (Cf. Onciul, 
Originile, p. 185, 207—8). 

3) Onciul credeà că Nicolae-Alexandru a fost fondatorul bisericii, iar Radu al mă- 
năstirii. (In chestia bisericii domneşti dela C. de Argeş, p. 17, n. 4). 

* Paul de Alep, Călătoriile patriarhului Macarie. Trad. Cioran, p. 148. Cf. Ior- 
ga, Cronicele si tradiţia noastră istorică, 1. c. p. 131 
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ONG 8 
făcută de Negru-Radu Vodă si că preoții au arătat o carte dela «räpo- 
satul Nicolae-Alexandru Vodă, dela anul 6860 (=1351—2)!), feciorul 
răposatului Io Basarab Voevod, nepotul răposatului Negru-Radu Voe- 
vod» 2), Că Nicola -Al xandru domneste dela 1351—2 este azi ade- 
verit; că eră fiul lui B sarab, o spune piatra lui de mormânt; dar că 
Basarab eră ful lui Radu, iden ficat cu N gru, aceasta eră adăogat de 
preoţi. Plăsmuit ori nu, hrisovul lui Movilă ramâne o mărturie documen- 
tară despre ce se credeă la Câmpu ung, în sec. XVII, cu privire la Negru- 
Vodă, deventR -N gru. 

Radu-Negru a fost f bricat pentrucă nu există nici o urmă documen- 
tară si nu puteà să ex ste, despre Negru-Vodă al tradiţiei, deoarece 
«Negru- Vodă» nu eră decât o poreclă. 

Cât priveşte hrisoavele bisericii din Câmpulung, nu se cunosteà, pe 
vremea lui Mihnea-Vodă la 1615 si a lui Leon-Vodă Tomsa la 1632, 
altul mai vechiu decât cel dela Mihai-Vodà, fiul și asociatul lui Mircea 
cel Batrân 3), dela 6900=1391—2. Abiă în hrisovul dat de Matei Basa- 
rab la 12 Aprilie 1636, în care zice că a refăcut din temelie «biserica stră- 
moșului Domniei mele, Io Rad -N gru Voevod», se menţionează pentru 
întâia oară, ca cel mai vechiu hrisov al Câmpulungului, cel dat de 
«R du-Negru» 4) la 6800==1291—2. 

Data 1291—2, pentru un hrisov dela Radu, este fireşte inadmisibilä. 
S'a emis părerea că hrisovul fiind vechiu, ultimele două cifre vor fi 
f st şterse de vreme; adaog că se poate să fi rămas dela început în alb”). 
D , cu dr pt cuvânt a observat mai de mult d-l Iorga, că «e suspect 
că actul del Radu nu fusese arătat până atunci Domnilor anteriori» €). 


1 Tocmai anul pe care grafitul dela C. de Argeș ni l-a arătat de curând ca anul 
motí lui Basarab, 

2) Hrisovul publicat de Dräghiceanu, |. c. 23. — Că e pläsmuit a susţinut Onciul 
(Titlul lui Mircea. Conv. lit. 36 (1902), p. 748, n. 1). Al. Lapedatu crede numai că, 
la transcrierea în condică, a scris copistul, în loc de Negru-Vodă, Negru-Radu Vodă, 
formă dealtfel neobişnuită. Hrisovul a fost cunoscut de stolnicul C. Cantacuzino, 
care citează, tot fără lună și zi, hrisovul lui Nicolae-Alexandru. (Cronologia tabelară, 
la I rga, Operele lui C, Cantacuzino, p. 20). In orice caz, hrisovul lui Nicolae-Alexandru 
citat în cel dela 1618, eră plăsmuit. (Dovezile la Dräghiceanu, I. c.). 

3) Mag. ist, V. 331—6. Mihaiu e menţionat ca asociat al tatălui său într'un doc. din 
27 Dec. 1391 (A. A. Vasilescu, Urmașii lui Mircea cel Bătrân (extras din Rev. de ist. 
arheol. şi filol. XV), p. 6. 

4) Mag. ist. V, p. 338. 

5) Exemplu la I. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, p. 17 si n. 4. 

©) Iorga, Inscriptii, I, p. 131. 
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Adaog că e tot atât de misterios si faptul cà însus Matei Basarab, în alt 
hrisov ce dă tot Câmpulungenilor, câteva luni mai târziu, la 6 Dec. 
1636, nu mai menţionează actul lui Radu-Negru!). Cred deci că şi 
acest hrisov înfățișat lui Matei-Vodă la 1636, eră tot atât de autentic 
ca si cel dela Nicolae-Alexandru, menționat în pretinsul hrisov al lui 
Movilă dela 1618. Acesta din urmă fusese plăsmuit pentru a se reven- 
dică pe nedrept moşia Bädesti; falsul prezentat lui Matei Basarab, 
aveă de scop să dovedească existența lui Negru-Vodă, ctitorul tradi- 
tional. 

Fiindcă chipul lui «Negru-Vodă» nu figură în biserică, a fost identi- 
ficat cu Radu, care a devenit Radu-Negru; fiindcă trebuià să fie mai 
vechiu decât Basarab cel menţionat pe piatra tombală din biserică, s'a 
pus pe actul pläsmuit data aproximativă 6800=1291—2, pe care nici 
un alt hrisov dela Radu-Negru nu puteă s’o desmintä. 

Că n'au observat preoții că în filiatia domnească închipuită de ei, 
Dan-Vodă fiul lui Radu-Vodă, celui zis acum Radu-Negru și dela care 
existau hrisoave cu dată certă, deveniă frate cu Basarab, ceeace eră 
o imposibilitate cronologică, nu trebuie să ne mire. 

Mai întâiu, pentrucă pe atunci nu există scrupulozitate ştiinţifică. 

Apoi, pentrucă datele de pe hrisoave și inscripții se descifrau adesea 
greșit, chiar de oameni învățați ca stolnicul Cantacuzino 2). 

Al treilea, pentrucă lips.à spiritul critic care să înlăture erorile posi- 
bile, cum găsim iaräs dovadă la stolnicul *). 

In sfârşit pentrucă, chiar dacă s'ar fi comparat documente, s'ar fi 
ocolit greutatea. S'ar fi închipuit doi Dan, doi Radu. Tradiţia, în min- 
tile simple, e mai tare decât orice document. Documentul nu poate fi 
admis decât ca să întărească tradiția, nu ca s’o înlăture. Pildă ne dă tot 
Const. Cantacuzino. Stăpânit de tradiția despre Radu-Negru, după 
cum preoții dela Câmpulung fusese cäläuziti de mirajul lui Negru- Vodă, 
chiar când întâlneşte hrisoave, a căror dată o descifrează exact, dela 
Mircea-Vodă fiul lui Radu-Vodă si dela Dan-Vodă fiul lui Radu-Vodă, 


1) Mag. ist. V. p. 341. 

1) Asà, el ceteste 6800=1291/2 pe un hrisov dat Tismanei de Mircea-Vodă, fiul 
lui Radu-Vodă; 6810, în loc de 6921 =1413, pe inscripția clopotului dela Cozia; 6809, 
pe pizania deacolo; 6810, pe un hrisov dat de Mircea Coziei. (Cronologia tabelarà, 
la Iorga, Operele lui C. Cantacuzino, p. 19—20). 

3) Pentrucă a cetit greşit data unui hrisov dela Mircea cel Bătrân (vezi nota pre- 
cedentă) și deoarece cunoaşte alte hrisoave dela acest Domn, a căror dată o descifrează 
exact, crede că a existat un Mircea cel dintâiu înainte de Mircea cel Bătrân. 
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el nu-și închipueste că acest Radu-Vodä ar puteà fi Radu-Negru!). 
Șincai însus, pornind si el dela chipurile zugrăvite în biserica dela 
Câmpulung, crede că au existat doi Dan, unul, fiu al pretinsului Radu- 
Negru, altul, cel istoric, fiul unui al doilea Radu ?). 

Serban-Vodä Cantacuzino, în hrisovul dat Tismanei la 1681, zice 
că a văzut hrisovul lui Radu-Negru Vodă dela 6800=1291—2, deşi 
n'a putut vedeă decât hrisovul lui Dan, în care acesta amintește de 
tatăl său Radu, fără a-l numi Negru și fără a cită dela el un hrisov, a 
căruia dată, dealtfel, n’ar fi putut fi 129r—2. Hrisoave dela Brânco- 
veanu la 1702, dela Ștefan Cantacuzino la 1714, spun că s'a înfățișat 
divanului cartea lui Dan-Vodă, fiul lui Radu-Negru Vodă, din anul 
1385, deşi cartea lui Dan nu pomeniă de Radu-Negru, ci numai de 
Radu 3). Aceste hrisoave dovedesc cu prisosintä că Radu-Negru al preoți- 
lord ela-Câmpulung din sec. XVII, nu este altul decât Radu tatăl lui Dan‘). 

Ca și tradiţia, este puternică porecla. Nimeni nu se gândeşte să caute 
sub poreclă numele adevărat. Nu le-a trecut prin minte preoților dela 
Câmpulung că Negru-Vodă al tradiţiei lor ar puteă fi chiar Nicolae- 
Alexandru cel îngropat în biserică, sau tatăl său Basarab. Nu i-a trecut 
prin minte nici stolnicului Cantacuzino. Deaceea a crezut și el că Negru 
Vodă sau Radu-Negru, despre existența căruia n'aveă altă dovadă de- 
cât pizania dela Câmpulung şi un pomelnic de lemn deacolo 5), a fost 
tatăl lui Basarab si bunicul lui Nicolae-Alexandru $). 

Astfel făurit, Radu-Negru Vodă a trecut, împreună cu data 1291—2 
a pretinsului său hrisov, în cronica ţării, scrisă în a doua jumătate a sec. 
XVII si a apăsat greu deatunci asupra istoriografiei noastre. De altă 
parte, tradiția populară, influențată si ea de această creație cärturä- 
rească, după cum a definit-o d-l Lăpedatu, a atribuit si ea cu timpul 
lui Radu-Negru şi Anei, tot ce atribuise lui Negru-Vodă si Marghitei 7). 


1) Cronologia, 1, c. 21. 

3) Cf. Onciul, Originile, p. 207—8. 

2) Stefulescu, L. c. 371. 

4) Hrisoavele la Drăghiceanu, |. c. 21. 

4) Cronologia tabelarä, 1, c. 19. 

®©) Stolnicul mai complică lucrurile si fiindcă crede că Basarab e nume de familie, 
Pe când pe piatra tombală dela Câmpulung e scris: «Nicolae-Alexandru, fiul lui Basa- 
rabs, stolnicul interpretează: Nicolae Basarab, fiul lui Alexandru Basarab, fiul lui 
Negru-Vodă Basarab. (Cronologia, l. c. 19—20. Cf. Lăpedatu, 1. c. 296). 

”) Al. Lăpedatu, |. c. 309—311. 
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Evoluţia atât de repede, în timp numai de vreo 8o de ani, dela micul 
voevodat din Argeş, tributar al puternicilor Angevini, până la statul 
neatârnat al Tärii-Românesti, stârneşte admiraţia și chiar uimirea cer- 
cetătorului și umple de mândrie orice inimă românească. Sfortärile 
Românilor, dela sfârșitul sec. XIII până în zilele noastre, pentru 
a redobândi pământul strămoşesc cutropit de străini, fac dovada pu- 
terii de vieatä a acestui popor, sunt temeiul dreptului lui la vieatä 
în limitele sale etnice, la care a ajuns în sfârșit după şase sute de ani 
de suferinţe si jertfe. 
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ASEZARILE OMENESTI DIN CÂMPIA ROMANA 
LA MIJLOCUL SI LA SFÂRȘITUL SEC. XIX 


O COMPARATIE INTRE HARTA RUSEASCA DIN 
1853 SI HARTA TOPOGRAFICA ROMANA DELA 
SFARSITUL SEC. XIX 
DE 
VINTILĂ MIHĂILESCU 


Prezentat în şedinţa dela 24 Octomvrie 1924 
DE S. MEHEDINȚI M. A. R. 


INTRODUCERE 
Harta rusească din 1835— 1853. Cuprinsul ei. 


Desele răsboaie cari s'au desfășurat în Europa orientală între jumà- 
tatea sec. XVIII si cea a sec. XIX, au făcut ca progresele cartografierii 
tärilor noastre sà urmeze un ritm foarte accelerat. Dupà prima încercare 
mai reușită de ridicare cartograficà a principatelor (harta lui Bauer), 
urmeazä o lucrare mult mai apropiatà de realitate (harta austriacà din 
1790, publicată în 18121). Nici una din hărțile publicate între 1800—1850 
însă nu se poate compară cu harta rusească ridicată pe teren la 1835 de 
către ofiţerii Statului Major rus, apoi revăzută şi adausă cu date sta- 
tistice în 18532). 

Această hartă remarcabilă prin fidelitatea amänuntelor si prin grija 
pusă în executarea ei, reprezintă faptele esenţiale de ordin fizic, vegetal 
şi uman, cari pot interesă pe militar, pe omul de Stat, dar şi pesimplul 
particular, dornic să se informeze asupra stării țărilor româneşti la 
jumătatea secolului trecut. 


1) Vezi istoricul hărților mai de seamă, cari privesc Țările Româneşti în G. Vâlsan: O 
fază în popularea Țărilor Româneşti (Extras din Bul. Soc. Reg. Rom. de Geogr. 1912), 
pag. 7—10. Consideraţii tehnice asupra unora din aceste hărți în C. Brătianu, Descrierea 
geometrică a României, 

3) G. Vâlsan. op. cit., pag. 10 sq. 


4 A, R. — Memoriile Secţiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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De bună seamă în cursul apelor, forma si gruparea bălților si lacurilor 
sunt unele amänunte cari ar puteà folosi geografiei fizice; cartograful 
a dat însă cea mai mare atenție «urmelor lăsate de om pe suprafața pă- 
mântului»; aşezările omenești deci (dela han până la oraș) și drumurile, 
cu tot ce leagă de ele, sunt reprezentate cu multă grije. Sprijinindu-ne 
pe această prețioasă calitate a hărţii rusești ne propunem să analizăm 
cu ajutorul ei, aceste fapte de geografie umană. Comparând apoi cele 
aflate cu aceleași fenomene urmărite pe harta topografică română ri- 
dicată pe teren la sfârșitul aceluiaș secol, vom puteà constată câtă lumină 
poate ieşi pentru cunoaşterea trecutului apropiat al pământului româ- 
nesc, numai din simpla aläturare a acestor două hărți. 

Cadrul geografic al cercetării de față se va mărgini însă la câmpia 
română aproximativ în înţelesul dat ei de d-l G. Vâlsan!). 


PARTEA I-a 


DESCRIEREA AMANUNTITA A CUPRINSULUI ANTROPO- 
GEOGRAFIC DIN HARTA RUSEASCĂ 


1. Cadrul antropogeografic al câmpiei române 


Distribuirea generală a populaţiei eră la 1853, cu o accentuare a go- 
lurilor din stepă, în linii mari aceias ca și azi. Intreaga câmpie română 
eră înconjurată într'un fel de chenar de sate mai dese și mai populate. 
La gura văilor ce se deschid din dealuri spre câmpie, sau risipite în 
grupe de casă chiar pe dealuri, ele scot și mai mult în evidenţă, prin 
colibele lor, răsfirate printre vii si pometuri, limita, morfologiceste 
destul de clară, dintre câmpie și coline. Intr'adevăr în tot lungul acestui 
brâu dela Piteşti până la Panciu, la fiecare km. şi uneori chiar mai 
aproape, harta rusească arată un sat ale cărui case se leagă adeseori de 
ale celui vecin. Intre Ploeşti și Buzău dar mai ales între Râmnicul-Sărat 
si Panciu, locuinţele sunt grupate într'un lanţ aproape neîntrerupt. 
In această zonă marginală satele înaintează tot în rând strâns, în susul 
văilor, făcând ca si la jum. sec. trecut, regiunea colinelor să fie cea mai 
populată din tot cuprinsul principatelor, si, ceeace este de reținut, re- 
lativ chiar mai populată decât azi). Concentrarea locală (pe sate) precum 
si desimea regională a populaţiei variază în lungul cadrului nordic. 


1) G. Vâlsan. Câmpia română. Harta. 
2) Observat de G. Vâlsan. O fază... pag. 17—18. 
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Intre Piteşti și Neajlov se întâlnesc foarte multe sate mari (pentru aceă 
vreme), având între şoo—rooo locuitori. Satele sunt relativ mai rare 
şi mai mici între Neajlov și Urlaţi (în părți aproape egale sate de 100-250 
si 250—500 locuitori). Din nou satele mari cresc la număr fără a puteà 
majoră pe cele mici si mijlocii între Urlați și Buzău, se răresc mult si 
sunt mijlocii pe podişul dintre Buzău şi R.-Sărat, pentru a atinge ma- 
ximum de îndesire între Râmnicul-Sărat și Panciu (câteva din ele sunt 
orășele sau târgulete: Slobozia, Popeşti, Odobeşti, Panciu). Se poate 
stabili cu destulă siguranță legătura dintre această grupare a populației 
în dealuri şi modul de răspândire al satelor în câmpie. Satelor mai rare 
şi mai mici din dealuri le corespunde o înaintare a populației pe văi în 
câmpie. E o ilustrare a legii de compensare enunțată de Ratzel!): popu- 
latia se concentrează în locurile cele mai favorabile încadrând regiunile 
mai defavorabile așezărilor dar nu exploatării economice. Indesirii 
populaţiei dintre Pitești și Neajlov îi corespunde golul relativ din N. 
câmpiilor Găvanul—Burdea?), mai marele număr de sate din mijlocul 
câmpiei (între Neajlov si Ialomiţa) face față micșorării și răririi satelor 
dintre Neajlov și Urlaţi. Infine acelaş raport de conpensatie între stepa în 
curs de populare din R. și zona de populație deasă dintre Urlați si Panciu. 

Cadrul satelor mai numeroase şi mai dese din dealuri se prelungeşte 
şi pe marginea de W.a câmpiei române. Precum coboară limita dealu- 
rilor în direcția NE.—SW. dela Piteşti, tot astfel la gura văilor cari se 
scurg spre Dunăre, înaintează din susul lor sate inläntuite cari se opresc 
ca pe un front, risipindu-se apoi în șesul înalt și cam sărac Găvanul- 
Burdea. E mai greu de stabilit totuș aici o graniță precisă între satele 
dese si răsfirate şi cele rare si concentrate. Intrucât acest colț de NW. 
pare să fie influențat tot atât de dealuri cât si de şes (în aşezările lui 
omenești), noi îl vom trece câmpiei, urmând aici limita de Nord a terasei 
Vedei asa cum ea e trasă pe harta densității populației în Tara-Romä- 
nească datorită d-lui Emm. de Martonne?). Zona de îndesire continuân- 
du-se foarte clar pe malurile Oltului, valea acestui râu poate fi socotită 
ca hotar antropogeografic între câmpia oltenească şi cea muntenească: 
între ea și regiunile din Răsărit se verifică din nou legea compensatiei 
de populație. 


4) Fr. Ratzel: Antropogeographie II. 

3) G. Vâlsan: Câmpia română. Harta. 

3) Emm. de Martonne: Recherches sur la distribution géographique de la population 
en Valachie (Buletinul soc. reg. rom. de Geografie 1902). Harta. 
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Câmpia română e limitată în chip natural spre S. și E. de lunca Dunării, 
care se sfârşeşte spre N. cu o serie de terase, dintre cari cea mai înaltă 
alcătueşte ceeace populația numeşte coastă. Satele s'au așezat de pre- 
ferintä pe aceste terase şi dealungul coastei între cele două zone deose- 
bite: Balta şi Câmpul. Satele sunt în acest cadru sudic și răsăritean mai 
totdeauna mari ori mijlocii, iar, din R. Argeșului mai dese decât în 
câmpurile vecine. Mai precis între Olt si Giurgiu e caracteristic putinul 
număr de sate de pe marginea de Sud a stepei Burnasului: pe o lungime 
de aproximativ 164 km. harta rusească arată 20 sate, ceeace revine la un 
sat pentru 8,2 km. de 8 ori deci mai distantate decât în dealuri. In schimb 
satele sunt mari (500—1000 locuitori), lucru foarte firesc într'o regiune 
cu slab aport de populație. Dela Giurgiu spre R. satele, fără a deveni 
prea mici, se îndesesc si păstrează acest caracter până la Brăila; 
îndesirea nu este uniformă însă ci mai pronunțată doar între Giurgiu— 
Radovan si Chiselet—Vlădeni. In marginea de Sud si Est a câmpiei, 
îndesirea satelor pe coastă si pe terase e corespunzătoare ținuturilor 
de deasă populație din câmpie sau drumurilor naturale din cuprinsul 
ei (luncile Mostistei si Ialomiţei de pildă); iar stepelor depopulate le 
corespunde o rărire a satelor dunărene. 

După înţelesul care se dă acum câmpiei române ea se întinde si în 
sudul Moldovei până la o linie Panciu— Corod si valea disimetrică a 
Gerului!). E greu de stabilit o legătură între gruparea satelor și linia 
Gerului. Regimul stepic din Moldova sudică nu găsește o întrerupere 
în valea Gerului dealungul căreia curge o apă prea neînsemnată pentru 
a atrage aşezări mai numeroase. In schimb granita morfologică e destul 
de clară așa că ne putem opri la ea. Din linia Panciu— Corod însă satele 
încep a se îndesi odată cu pierderea caracterului de stepă asà că contra- 
stul dintre cele două ținuturi justifică şi din punct de vedere uman 
întinderea spre Nord a câmpiei române. 

La 1853 ca si la 1899 dealtfel, limitele morfologice ale câmpiei române 
coincideau așadar aproape întotul cu o îndesire mai mare a satelor și a 
populaţiei în dealuri (muscele si podgorii) pe marginea depresiunii 
getice, pe linia Panciu— Corod si, numai în E. de Argeș, pe coasta Du- 
nării, deci cu un cadru antropogeografic tot atât de bine caracterizat 
ca si cel fizic. In colțul de NW.însà, între Piteşti şi Slatina tipul de sate 


1) R. Sevastas: Raporturile tectonice între câmpia română şi reg. colinelor din Mol- 
dova An. Inst. Geol. I, 3 cf. si G. Vâlsan, op. cit., harta şi text pag. 326 sq. 
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răsfirate peste văi şi culmi se amestecă cu cele concentrate pe văi si al- 
cătuesc o zonă de tranziţie pe care o trecem câmpiei. Lunca Dunării 
cu satele de pe coastă, ai căror locuitori, îşi împart activitatea între Baltă 
şi Câmp, deși morfologiceşte formează o unitate aparte, din punctul 
de vedere al așezărilor si activității omenești, trebuie socotită tot la 
câmpie. In schimb regiunea dela N. de Ploesti, fiind mai adânc influen- 
tatä de dealuri, rămâne în zona acestora 1) (v. Harta, pădurilor, drumu- 
rilor principale etc. în anexe, fig. 11). 

Inăuntrul acestui cadru, numărul relativ al cătunelor, contrastele de 
grupare şi distribuire a populaţiei, precum și natura așezărilor omeneşti, 
prezintă o sumă de particularități, cari nu numai că constitue persona- 
litatea antropogeografică a câmpiei române, dar îngădue în acelaș timp 
desfacerea ei în mai multe regiuni naturale caracterizate printr'o anumită 
asociere a centrelor de populaţie dela han până la oraş si drumuri. 


2. Distribuirea așezărilor omenești înăuntrul câmpiei române. 
Regiunile naturale 


Harta rusească, deşi e o hartă amănunțită si pe deasupra o hartă sta- 
tistică, nu poate oferi desigur, pentru studierea populaţiei avantajiile 
pe cari le prezintă harta topografică actuală; totus ea ne dă o sumă de 
elemente cu ajutorul cărora ne putem da seama 1. de chipul cum erau 
grupate și distribuite așezările omenești si populaţia în câmpie, 2. de 
natura acestor așezări. Reprezentarea fidelă a rețelei hidrografice, a 
pădurilor si a drumurilor îngădue completarea consideratiilor de geo- 
grafie umană. 

Urmărind deocamdată numai semnele de sate sau așezări izolate din 
cuprinsul câmpiei, gruparea uniform-compactă sau uniform-risipită 
din zona pădurii (partea de NW.) se opune grupării în linii de sate strânse 
cari închid ochiuri mari de câmp aproape lipsite de așezări, din stepă. 

O linie putin sinuoasă, care ar trece pe lângă Frăsinet pe Olt, Roșiori, 
Albeşti, Orbeasca, Crevenic, Letca-veche, Bila, Dadilov, Crivät, 
Aprozi, Brănești, Gostilele, Ileana, Axintele, Urziceni, Sälciile, Inotesti, 
Mizil, apoi ar urmă contactul dintre dealuri și câmpie până la E de Panciu 
lasă spre W. mai bine de o treime din câmpie: e ţinutul pădurii și an- 
testepei apusene; restul e ţinutul deschis vânturilor, expus uscăciunilor, 
căldurii și frigului și nu mai putin ostilor și jafurilor. Satele evidențiază 


1) Cf. Emm. de Martonne, op. cit., pag. 106 şi harta. 
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prin alinierea lor dealungul luncilor rare contrastul dintre vale şi câmp; 
drumurile de poștă străbat regiunea în linia cea mai dreaptă ferindu-se 
de sate, drumurile mari le urmează pilda însă sunt jalonate de hanuri 
foarte puţin uniform distribuite dealungul lor. Potecile numeroase îi 
dau un aspect particular iar funcțiunea așezărilor întăreşte și mai mult 
deosebirea dintre cele două zone: mai fără excepţie în zona pădurii si 
antestepei apusene sunt răspândite cătunele; în stepă, aşezările izolate, 
cerute de circulaţie şi economia pastorală joacă un rol de căpetenie mai 
pretutindeni: hanurile, odäile, cosarele si mai cu seamă târlele sunt 
semnele stepei. În raportul dintre numărul şi gruparea acestora şi a 
satelor, se poate găsi un criteriu pentru deosebirea unor regiuni cu 
caractere proprii înăuntrul zonei despădurite a câmpiei; şi tot astfel 
distribuirea, mărimea şi modul de grupare al cătunelor permite des- 
prinderea unor subdiviziuni naturale ca zona pădurii şi antestepei 
apusene. 

Analiza, ale cărei rezultate le vom expune mai la urmă, ne-a arătat 
că modul de grupare şi felul așezărilor omeneşti în câmpie urmă, la 
1853, deaproape zonele climaterice și vegetale. Pădurea şi antestepa 
apuseană, care înaintează pe mănunchiul de văi central (Neajlov—Co- 
lentina) până la Dunăre, desparte zona stepei în două: o stepă apuseană 
(sudul județului Vlașca si Teleorman) si una rdsdriteană (Bäräganul 
în cel mai larg înțeles: dela Argeș până la Siret si Prut)!). Infine, cu 
mai multe afinități spre stepă, pe sub dealuri între Mizil şi Panciu se 
întinde o altă Zonă de antestepà (antestepa răsdriteand ) mai despădurită 
la 1853 decât la sfârșitul sec. XIX. Inăuntrul acestor unități mai mari, 
umezeala luncilor principale în E. si uscăciunea relativă a unor părți din 
pădure în Apus atrag subdiviziunea în regiuni naturale suggerată mai 
întâiu de gruparea cătunelor. Nici consideratiunile de geografie umană, 
nici cele de biogeografie, nu ne îngădue însă o precizare pe hartă a grani- 
telor acestor regiuni naturale. Aici ne vine în ajutor relieful câmpiei. Pe 
acest criteriu morfologic se bazează harta alipită la studiul d-lui prof. de 
Martonne asupra distribuirii populaţiei în Tara-Româneascä si cum 
diviziunile si subdiviziunile pe cari ea le arată în câmpie, sunt tocmai 
cele la cari noi am ajuns prin analiza grupărilor satelor, e firesc să urmăm 


1) Pentru zonele de stepă, antestepă și pădure din câmpia română vezi: Em, de Mar- 
tonne: La Valachie, harta pădurilor; G. Murgoci: La plaine roumaine și zonele de soluri 
din România, harta si text (în Anuar. Inst. Geol. al României, IV, 1). 
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în cercetarea de față regiunile naturale din harta pomenită 1). 
In această hartă, din dealuri până în Dunăre, au fost deosebite trei 
terase: 

1. Terasa de Sus a Vedei, a Argeșului, a Ialomiţei și a Buzăului. 

2. Terasa de jos a Teleormanului, Argeșului, Ialomiţei (Bărăganul) 
și Buzăului. 

3. Terasa dunăreană. 

In cursul lucrării de faţă terasa de sus a Vedei, Argeșului si Ialomiţei, 
va fi des numită zona pădurii, ea fiind acoperită toată de pădure. Terasa 
Buzăului, prelungită spre Nord până la Panciu, va fi antestepa räsäri- 
teană; terasa de jos a Teleormanului, stepa apuseană, terasa de jos a Ar- 
geşului, antestepa apuseană, terasa de jos a Ialomiţei (Bărăganul) și a Bu- 
zăului, prelungităspre Nord până la Corod, stepa răsăriteană (v. fig. 1 şi 2) 

Inăuntrul celor două dintâiu terase au fost deosebite pe baza contra- 
stelor fizice si bioumane dintre ele, valea râului principal (lunca cu 
coasta) şi podul câmpiei (câmpul). In lungul terasei dunărene subdi- 
viziunile au fost provocate de variaţia în lărgimea si în bogăția de bălți 
a luncii fluviului?). 

Limitarea pe hartă?) a luncii si a câmpului e destul de lesnicioasă:. 
înșirarea satelor pe coastă şi golul din câmp ușurează operația mai ales 
pentru 1853. Deasemenea limitarea spre Dunăre și spre dealuri e înles- 
nità de contrastul fizic dintre cele două serii de unități geografice. Spaţii 
lipsite de sate si acoperite de pădure (între Neajlov și Dâmbovnic ori 
la limita dintre pădure, antestepà și stepă), îndrumează linia ce trebuie 
trasă între terasele superioare si cele inferioare atât în Răsărit (mai 
puţin) cât și în Apus (mai mult). Intr'o măsură oarecare operația mi-a 
fost înlesnità si de harta 1/1.200.000 care însoțește studiul d-lui prof. 
de Martonne, deși deosebirea de proectie între ea si harta topografică, 
relativ micul număr al satelor de orientare, precum şi unele erori strecu- 
rate din vina cartografului în așezarea satelor si deci ducerea limite- 
lor au cerut controlul pe alte căi. 

Folosindu-ne deci de indicaţiile autorului, de ceeace ne puteă da 


1) Singura subdiviziune nouă, care se impune cel putin pentru 1853, este, în afară 
de modificările de adus în nordul câmpiei (v. mai departe), valea Călmățuiului, care, 
la aceă epocă, se deosebiă, ca desime, mult de câmpul din nord şi sud de ea, 

2) Em. de Martonne Recherches... pag. 111-112. 

3) Am folosit harta 1/200.000, aceeas ediţie pe care a întrebuintat-o şi d-l de Martonne 
si harta topografică 1/100.000. 
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härtile topografice, si de analiza grupärilor pe harta rusä, am tras pe 
harta 1/200.000 granitele regiunilor naturale asa cum le-a înteles d-1 de 
Martonne. Câteva sate în plus sau în minus la o regiune sau alta pe 
lângă că s’ar fi compensat reciproc, nu ar fi împiedecat analiza populaţiei 
în aceste regiuni, cu o condiţie; să fie măsurate din nou regiunile pe 
hartă. Ele au și fost măsurate cu un planimetru compensator Coradi. 
Rezultatele obținute după o măsurătoare de mai multe ori repetată; au 
fost foarte apropiate de cele din tabloul anexat studiului folosit. Dife- 
rentele, prea mici, în plus sau în minus se pot explică prin ducerea mai 
departe sau mai aproape de vale a liniei ce desparte lunca de câmp înă- 
untrul fiecărei regiuni. Pentru scopul urmărit rezultatele erau destul 
de multumitoare. 

Cum însă, mărginită la 1853, lucrarea de față nu ar fi completă, tre- 
buiă să folosim rezultatele d-lui de M. (1899) ca un termen de compa- 
ratie cu cele din 1853. In acest caz regiunile naturale în care au fost 
cuprinse satele câmpiei la 1853 trebuiau să coincidă în totul cu cele din 
harta dela 1899. 

La aceasta se puteă ajunge pe trei căi: 

1. Să se procure manuscrisul autorului 1). 

2. Să se refacă în totul calculele pe regiuni (suprafața şi popu- 
latia). 

3. Sä se controleze dacä suprafetele desenate pe harta 1/200.000 dupä 
îndicatiile menţionate, cuprind exact numărul de sate arătat sau dedus 
din tabloul din «Recherches»... In caz favorabil sar fi putut face abstracţie 
de diferențele de suprafață dintre cele două măsurători și adoptă în 
totul cifrele din tablou. 

După un control atent al numărului satelor din fiecare regiune, am 
constatat identitateîn E.câmpiei, iar în Apus diferenţe de 3—6 șate între 
terasele Vedei, Teleormanului, Argeșului de Sus și Ialomiţei. O revedere 
a hotarelor dintre aceste regiuni, au putut indică locurile cele mai priel- 
nice de unde s'au putut trece satele în plus sau în minus acolo unde ele 
erau cerute. 

De sigur dintrecele trei procedee, acesta este cel mai putin sigur, totus 
chiar dacă unele sate de graniţă n’ar fi exact cele cuprinse într'o regiune 
sau alta la d-l de M. eroarea probabilă e şi mai atenuată pentru 1853 
când şi satele erau mai puţine şi contrastele dintreregiuni maiaccentuate. 


1) v. G. Vâlsan: O fază... pag. 17. 
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Chiar dacă ar fi unele diferente, ele nu pot influentà comparatia pe care 
ne propunem să o facem, întrucât această comparaţie va da liniile mari 
ale variaţiei grupării şi distribuirei satelor si populaţiei în câmpia română. 

Vom păstră deci, odată cu ţinuturile naturale, datele din tabloul 
anexat studiului folosit de noi. (Vezi tabloul nostru din anexe). 

Extinderea câmpiei române în sudul Moldovei ne silește să modificăm 
diviziunileadmise de d-l de M. în N. Tärii-Românesti si să căutăm altele 
cari să se împace cu noile hotare ale acestei unităţi geografice. Ne vom 
călăuzi, în aceasta, de principiile adoptate pentru Tara-Romäâneascä, 
diviziunile Moldovei în ţinuturile naturale așa cum au fost făcute de 
răposatul Al. Demetrescu!) fiind în alt spirit. Vom folosi în acelaş timp 
rezultatele obținute pentru această parte, de către d-l G. Vâlsan 2). 

Partea de câmpie străbătută de Siret spre vărsare prezintă caractere 
cât se poate de distinctive. Dela Mărășești panta râului se potoleste cu 
totul?), apele lui fac ocoluri mari, părăseşte brațe, inundă pe distante 
însemnate lunca, depune aluviuni bogate, cari silesc apele de pe podiș 
să se termine în adevărate limane. Aceste caractere sunt comune între- 
gului ținut dela Mărăşeşti până la gura Siretului. Satele sunt aşezate 
pe ambele maluri, de obicei lângă apă pe partea convexă a țărmului. In 
spatele lor rămâne regiunea inundabilă cu lacuri, stufis și braţe părăsite. 
Aceleași caractere pe o zonă mai puţin largă prezintă şi valea Bârladului 
a cărui luncă, dela linia Condrești—Umbrărești, se confundă cu cea 
a Siretului; ea trebuie înglobată deci luncii Siretului; precum tot la ea 
trebuie socotită partea nordică a terasei inferioare a R.-Sărat, precum 
şi partea din lunca Siretului înglobată de d-l de M. la valea Dunării, 
secțiunea inferioară. In nici un caz nu putem da însă luncii Siretului 
extensiunea pe care i-o dă spre Sud d-l Vâlsan, aceasta însemnând să 
ne depărtăm prea mult de locul de așezare al satelor legate de valea Si- 
retului. 

Dela' iinia Umbriresti—Condresti spre Nord valea Bârladului se 
strâmtează. Ea e cuprinsă între două câmpuri stepice, unul mic spre 
Apus depopulat la 1853 ca și la 1899, altul mai larg şi desfășurat în 
terase la R între Bârlad si Geru4). La d-l Vâlsan această parte a câmpiei 
(între Siret si Bârlad) e numită Terasele Bârladului. Păstrăm această 


1) AI, Demetrescu: Densitatea populaţiei în Moldova după ţinuturi naturale. 
2) G. Vâlsan: Câmpia română, pag. 359 sq. 

3) G. Vâlsan, op. cit., pag. 359. 

4) Descrierea lui în G. Vâlsan, op. cit., pag. 360—6r. 
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numire. In cursul acestei lucräri va fi ades însà vorba de câmpul sau 
stepa Bârladului si de lunca Bârladului. Ele corespund subdiviziunilor 
deosebite mai sus în unitatea mai mare a teraselor Bârladului, restràn- 
gând însă numele de câmp sau stepă numai la ținutul dintre Bârlad 
și Geru. 

Intre limita apuseană a câmpiei române (podgoria dintre Odobesti si 
Panciu si lunca Siretului, apele ce coboară paralel din munţii Moldovei, 
au îngrămădit în conuri de dejectie, nisipuri fine silind Siretul să se 
abată spre E.siau dat naştere astfel unui şes înclinat spre Răsărit. E, un 
ses arid care amintește podișul Râmnicului si cu care deaceea trebuie 
legat într'o singură unitate din Râmnic până la N. de Susita. Lunca 
Râmnicului și regiunea mai umedă dintre vărsarea Milcovului și esirea 
acestuia din dealuri, întrerup, prin locuri populate, regiuni de sate rare. 
Vom numi deci ţinutul de sub dealuri dintre Râmnic si Susita, terasa 
superioară a Putnei și Susitei iar înăuntrul ei vom deosebi, înafară de 
câmpul şi valea Râmnicului din harta de M., șesul Focșanilor și câmpul 
Putna-Susita. 

Pe scurt înduntrul cadrului geografic al câmpiei române vom folosi, 
pentru studiul așezărilor omenești si populaţiei, regiunile naturale din 
harta de M. cu modificările şi adausurile din N. 


3. Populaţia pe regiuni. — Numărul cătunelor — Gruparea si distribuirea 
lor la 1853 — Modul de grupare al populaţiei — Spaţiul disponibil — 
Distribuirea populației 


După calculele d-lui prof. de Martonne prelungite de noi în Sudul 
Moldovei, câmpia română are o suprafață de 36.731,3 km?). Pe această 
suprafață erau la 1853, 1805 așezări omeneşti grupate (cätune)!). Di- 
stribuirea lor însă înăuntrul regiunilor eră cu totul neegală. Cele mai 
îndesite sate se aflau în zona pădurii si în văile stepei (v. tabloul 1 din 
anexe): 1 sat la 3,2 km. (Valea Râmnicului) până la 1 sat la 18,1 km?. 
(lunca Siretului largă si mlăștinoasă); cele mai rare pe câmp în stepă 
şi antestepă 1 sat la 38,8 km? (terasa de sus între Râmnic și Buzău) — 1 
sat la 255 km? (Bărăganul propriu-zis). Marea întindere a bălților, ză- 
toanelor etc. în lunca Dunării, explică slaba desime a satelor dealungul 


1) Intelegem prin cătun unitatea de aşezare omenească grupată: oraş gi sat dar gi orice 
alte aşezări mai simple cari pot aveă sau nu valoarea unui cătun, dar de obiceiu, îl precedă, 
cum sunt târlele si odäile. Hanurile, staţiunile de poștă, morile, n'au fost socotite în 
rândul cätunelor. 
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fluviului. Satele dispuneau aici într'adevăr de suprafețe întinse necul- 
tivate si putin cultivabile, totus bogate. Cele mai rare cătune, chiar 
liniar rare, erau între Giurgiu şi Olt. (1 sat la 47,4 km?), cele mai dese 
între Râu si Siret (1 sat la 22,4 km?). 

Modul de grupare al câtunelor. 

Calcularea raportului dintre numărul cătunelor şi suprafaţa regiunii 
pe lângă că confirmă însă contrastul dintre pădure, antestepă si stepă 
pe de o parte, iar pe de alta pe cel dintre câmp si luncă, ne arată și cu 
destulă preciziune disponibilitätile în pământ ale fiecărei regiuni, deci 
capacitatea lor absolută de colonizare. 

Pentru a aveă însă o imagine și mai clară a ținuturilor libere de lo- 
cuitori, prea puţin sau aproape de loc folosite la 1853, va trebui să 
privim întàiu mai deaproape modul de grupare reală a așezărilor omeneşti 
înăuntrul fiecărei regiuni. Există o strânsă legătură între desimea kilo- 
metrică a cătunelor si gruparea lor; ea este însă departe de a ne redă 
realitatea geografică. Această grupare reală se depărtează adeseori de 
uniformitatea mediei, în diferitele părți ale aceleiaşi regiuni. 

In deosebirea tipurilor de grupare geografică ne lovim mai întâiu de 
acelaș contrast între stepă si pădure. In pădure, predomină satele uni- 
form sau aproape uniform răspândite: ele sau sunt despărțite, având 
o formă răsfirată în suprafață sau se înșiră în lungul văilor paralele 
formând uneori lanț continuu. Spațiile dintre sirurile de cătune sau 
dintre cătunele izolate erau relativ mici ; ele erau ocupate sau de păduri 
sau de pășune si arături!). Cătunele însirate sau uniform risipite formau 
astfel cu arătura si pășunea din curături o adevărată asociație închisă?). 

Modul de grupare al cătunelor în stepă prezintă caractere cu totul 
deosebite: Răspândirea lor e în primul rând neuniformă: sate mari 
pierdute în câmp în ochiuri mari de iarbă întrerupte doar de târle mai 
adaptate, prin bordeele lor, la condiţiile șesului expus vântului și us- 
căciunei. Prezenţa acestora slăbiă uneori într'o măsură destul de mare 
caracterul de gol al spaţiilor dintre sate. Lacurile sărate, văile seci, ni- 
sipul dunelor în parte numai fixate, sărăturile, întrerup vegetaţia ier- 
boasă, care nu poate formă astfel o mantie naturală continuă la suprafața 
câmpiei. Insularitatea vegetației e caracterul stepei; insularitatea cătu- 


1) V. harta austriacă din 1857. (Harta Szatmâry). 

2) 'Termenul se întrebuințează în Biogeografie. V. Emm. de Martonne: La Geogra- 
phie physique: Biogeographie. Noi îl păstrăm si pentru tipul de grupare a cătunelor 
indicat mai sus. 
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nelor e o urmare a acestui caracter. Cătunele, sate mari sau numai târle, 
hanurile, stațiunile de poste, casele izolate formau cu stepa o asociație 
deschisă. 

Regiunea terasei de sus a Vedei poate fi luată ca tip de asociere închisă 
de cătune răsfirate; la 1853 în mijloculei totuș satele erau prea depărtate, 
pentru ca asocierea, cel puţin în această parte a ei, să merite cu totul 
acest nume. Aceeaș asociaţie închisă dar cu satele înșirate în linii pa- 
ralele se întâlnește pe terasa de sus a Argeșului si, mai putin accentuată, 
pe cea de jos. Asocieri închise dintre cele mai pronunțate dau văile 
stepei si antestepei Estice. (In frunte stăteau la jum. sec. trecut văile 
Râmnicului si Mostistei) — In stepă, pe câmp, tipul asocierii deschise 
celei mai desăvârșite, e Bărăganul. La 1853 așezările periferice com- 
pacte scoteau și mai mult în evidență decât azi caracterul lui de gol. 
Puținele sate cari existau pe acest câmp erau grupate toate în colțul de 
SV. unde sunt câteva văi ce înaintează spre N. Numeroasele târle dela 
Nordul Bărăganului, între dealuri și Dunăre (peste 200 târle si cosare), 
ca şi satele relativ mai multe de aici, ștergeau întru câtva caracterul de 
asociere deschisă a grupărilor din aceste ţinuturi. La Nord de Călmățui, 
de Buzău și la E. de Bârlad regăsim Bărăganul. Dacă facem abstracţie 
de târlele si cosarele ce se însirau pe malul stâng al Călmățuiului, pe 
terasa Dunării şi pe coasta dinspre Buzău și Râmnic, înăuntru spaţiului 
determinat de aceste linii de așezări, eră un mare gol din care lipseau, 
ca şi în Bărăgan, târlele. Acelas fenomen se repetă în N. Buzăului (Zona 
stepei) şi în stepa Bârladului (v. fig. 11). 

In stepa Teleormanului însă (terasa de jos a Teleormanului la de 
M.) gruparea satelor e diferită. Satele se înșiră aproape exclusiv în patru 
mari rânduri pe cele patru văi mai însemnate ale regiunii. Intre aceste 
şiruri se întind mari spaţii de loc liber, fără nici o aşezare sau cu câteva 
odăi înșirate dealungul drumului Giurgiu— Talpa. E de remarcat în 
special marele gol din jurul fostei raiele a Giurgiului, analog de altfel 
cu cel din jurul Călăraşilor si al raielei brăilene, Acest mod de grupare 
amintește, prin paralelismul şi prin desimea satelor, pe cel de pe terasa 
de jos a Argeșului; distanțele dintre șiruri sunt incomparabil mai mari 
şi sporesc spre Sud; ele apropie astfel această regiune și de structura 
grupărilor din Răsărit, cu care are cel puţin tot atâtea afinități. Avem 
a face deci cu un tip de asociere deschisă în șiruri paralele însă. 

Prin neregularitatea rânduirii satelor, cari ascultă în totul de rețeaua 
văilor, golurile din câmp asà dar, sunt departe de a fi uniform răspân- 
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dite între sate. Cele mai atenuate contraste (între văi si câmp) sunt în 
regiunea din mijlocul câmpiei (terasa de sus a Argeșului) cele mai ac- 
centuate în stepă si antestepà (cu excepția zonei dintre dealuri și Dunăre 
între Ialomița și Călmățui). 

Nici înăuntru văilor, chiar a celor mai mari, conditiunile de așezare 
nu sunt deopotrivă de favorabile. Sunt de deosebit două tipuri de gru- 
pări; văile cu luncă largă inundabilă si cele cu cursul mai fixat si mai 
sărace în apă. In primul caz, satele se tin, de obiceiu, la depărtare de apă 
(v. Siretul, Buzăul, Ialomiţa, etc.), urmând coasta câmpului și formând 
şir continuu sau aproape continuu; în al doilea caz ele se așează la mari 
depărtări unele de altele pe fundul văii uscate sau cu apă puţină, Toate 
văile principale din întreaga câmpie creează tipul întâiu ; toate văile se- 
cundare cari înaintează spre câmp, tipul al doilea. 

S’ar puteà reduce deci tipurile de grupare a satelor la două: tipul de 
vale principală (vale cu luncă bine individualizatà) si tipul de câmp (vale 
fără luncă). După numărul, distanța si orientarea văilor, grupările dau 
a) Asocieri închise (în linii paralele sau răsfirate) b) Asocieri deschise (în 
linii paralele, stepa apuseană, sau în ochiuri (stepa răsăriteană). 

Modul de grupare al populaţiei. 

Atât raportul matematic dintre suprafaţa regiunii și numărul satelor 
cât şi modul de grupare al cätunelor, scoate în evidență marile dispo- 
nibilitäti de spaţiu din stepa E. în opoziţie cu îngustarea lui pe văile 
principale și pe terasa de sus a Argeșului. Cum însă pretutindeni unde 
în antestepă, stepă sau chiar pe coasta câmpiei spre Dunăre și nu mai 
puţin în regiunea de aluviuni grosolane din câmpiile Găvanu—Burdea 1), 
văile uscate sau nu, apropie de suprafață pânza freatică, rărimea cătu- 
nelor e compensată prin mărimea lor, modul lor de grupare si de distri- 
buire nu poate fi privit, singur, ca un criteriu deplin pentru aprecierea 
capacității de primire a unei regiuni. Numărul locuitorilor din că- 
tune, proprietăţile intrinsece ale solului si conditiunile climaterice in- 
tervin ca factori hotärîtori. Din motive indicate la început noi vom 
urmări numai lumina ce poate eși din numărul locuitorilor pe cătune 
așă cum el este dat de statistica aplicată la harta pe care o analizăm. 

Fireşte că valoarea concluziilor ce vom puteă trage e în strânsă le- 
gătură cu exactitatea datelor statistice respective. E drept că fu se poate 


1) L. Colescu: Population de la Roumanie — Resumé démographique présenté à la 
IX session de l’Institut international de Statistique, pag. 38—39. 
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pune multä bazä pe cifrele numärätorilor mai vechi de 1870). E drept de 
asemenea că s'a aruncat umbra îndoelei asupra chipului în care au fost 
adunate datele catagrafiei transcrisă pe harta rusească!). Argumentele 
aduse în acest sens fiind legate însă de dovada unei mai vechi date a 
statisticei, iar dovada acestei mai mari vechimi ne fiind multumitoare, 
ele nu pot cobori valoarea catagrafiei sub cea pe care am fi dispuşi noi 
să i-o dăm. Și chiar dacă datele n'ar fi mai presus de cele strânse cu 
diferite prilejuri tot în prima jumătate a sec. XIX, tot mai aproape vom 
fi de liniile mari ale distribuirii şi grupării populației, urmând aceste 
date, decât folosind aprecierile subiective ale scriitorilor ori călătorilor 
contemporani sau calculând populaţia cu ajutorul formulelor. 

Prima trăsătură mare a distribuirii populaţiei între cătune, contra- 
stul dintre zona împădurită (cătune mici) si cea despădurită (sate mari) 2), 
se confirmă chiar numai printr'o analiză sumară a numărului locuito- 
rilor din fiecare cătun?). 

Media populaţiei pe cătune ne duce la acelaș rezultat, deși câmpia 
fiind într'o fază mai înapoiată de populare, contrastele sunt evident mai 
slabe. "Terasele înalte dintre Neajlov și Mizil se opun cu cei 300—320 


1) Gh. Zagorif: Contribuţie la vechea statistică și cartografie românească (Bul. Soc. 
reg. rom. de Geografie, anul XXXV. 

D-1 Vâlsan în O fazd... ajunge la următoarele concluziuni cu privire la data hărţii 
și a statistici: «...avem, probabil, a face cu o hartă al cărei prim original a fost lucrat la 
1835, care a fost inbunätätitä prin corecturile ofiţerilor Statului Major făcute timp de 
18 ani și căreia i s'a adăugat cifrele statisticii obținute prin al patrulea recensământ ru- 
sesc (1853)», pag. 12. Pe noi ne interesează mai mult vechimea catagrafiei. In urma 
argumentării sale, d-l Zagorit, crede că data statisticei e mult mai veche (1831) pentrucä: 
1. sunt acte cari arată că ofițerii topografi adunau în acelaș timp date statistice, 2. satul 
Slivni-noui dispărut în 1838, e totuş trecut pe hartă. Aceste dovezi nu răstoarnă totuși 
argumentarea d-lui Vâlsan. Se stià că primul recensământ rusesc s'a făcut pe la 1831 
(data care concordă cu cea admisă de d-l Zagorit). Se mai stià însă că, potrivit Reg. organic 
o nouă catagrafie trebuiă să se facă din 7 în 7 ani (Vâlsan op. cit., pag. 12). Al doilea re- 
censământ e pomenit de Demidoff. (Ibidem pag. 12, nota 2). Al patrulea recensământ 
ar fi căzut în 1853, ceeace coincide cu ştirea despre o evaluare a populaţiei făcută de 
«guvernul român» în 1852 (Sturza în Suprafaţa şi populația României, citat de Vâlsan op. 
cit., pag. 12, nota 3). Nu se vede de loc de ce la corectarea hărții, în 1853 nu s'ar fi folosit 
această numărătoare. Argumentul cu Slivni-noui rămâne f. slab față de constatarea că 
pe harta rusească sunt menţionate sate apărute după 1835. Păstrarea lui Slivni-noui, ca 
si a hotarelor jud. Săcuieni si a râului Brăilei dealtfel, se poate explică printr'o simplă 
neglijență» . 

?) Constatat de d-l de Martonne în Recherches... pag. 143 sq. 

3) V. schița de hartă No. 2. 
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locuitori din cätunele lor, satelor mai populate din Räsärit (Buzäul de 
Sus, Râmnicul, Siretul, Bârladul aveau o medie 430—730 locuitori) sau 
de pe terasa "Teleormanului si mai ales de pe terasa dunăreană corespun- 
zătoare acesteia (769). Mai mult, chiar înăuntrul zonei păduroase acolo 
unde se simte o influență stepică sau numai apropierea ei, populația 
e mult mai concentrată. La 1853 sate mari puteau fi socotite cele ce 
depășeau 500 locuitori. In zona pădurii aceste sate sunt cele mai multe 
rânduite aproape de limita dintre pădure și antestepă ori stepă sau gru- 
pate în mijlocul terasei Vedei unde golul, foarte vizibil chiar pe harta 
rusească, nu se poate explică, si nici nu se explică, numai printr'o des- 
pădurire nechibzuità. Inăuntrul pădurii, din această cauză, terasa de 
sus a Vedei are media de concentrare a populației mai ridicată decât 
regiunile vecine ei spre E. (v. fig. 3). 

Si înăuntrul stepei si antestepei ca si al văii Dunării e de făcut o deo- 
sebire, care ne îngădue să tragem concluzii privitoare la vechimea aşe- 
zărilor din diferitele lor regiuni. Populația eră mai concentrată, la jum. 
sec. trecut, în Apus decât în Răsărit ceeace însemnează o mai veche 
adaptare a acesteia la mediul stepic. Tot aici se întâlnia si cel mai mare 
procent de sate mari, (4o—52% în Apus faţă 10—20 în Răsărit.(V. 
schița No. 5). In Răsărit numai luncile (în special a Dunării si Siretului) 
şi foarte rar câmpurile (stepa Bârladului) făceau să se ridice valoarea me- 
diei din stepă şi antestepă deasupra celei a pădurei. Explicaţia e de căutat 
în vechimea colonizării pe văi unde spaţiul se îngustase şi în noutatea 
aşezărilor de pe câmp, cari nu aveau încă nici o rațiune serioasă să-şi 
îndesească locuitorii. Nimic mai normal față cu faza de populare si de 
exploatare economică decât întâlnirea celei mai mici medii a populaţiei 
sătești tocmai în ţinutul cu cele mai multe târle şi coşare (la Nordul 
Ialomiţei). 

Pe scurt în Apus dela Dunăre până în dealuri, modul de grupare al 
populației indică o adaptare mai veche si mai statornică deci, la condi- 
fiunile naturale de așezare; în Răsărit numai luncile, adevărate drumuri, 
prezintă acest caracter deși chiar ele rămân înapoi faţă de faza de populare 
în care se află stepa şi terasa Dunării dintre Olt şi Giurgiu. 

Ar urmă deci ca în regiunile cu condițiuni de aşezare si cultură uni- 
formă, sporul de populaţie să se fi așezat mai de grabă în sate noui decât 
pe laturile celor vechi, pe când în ţinuturile bogate în contraste de 
umiditate si uscäciune, el să se fi adaus la satele, cari ocupaseră de mai 
înainte, putinete locuri prielnice ale regiunii. Dacă de fapt lucrurile nu 
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s'au petrecut astfel cu aceias intensitate pretutindeni, cauza e tocmai 
pomenitul grad de adaptare, care a făcut ca pe întinsul câmpiei spaţiul 
disponibil la 1853 să varieze foarte mult. 

In tabloul final (coloanele 5 si 7) se pot vedeă întinsurile de cari ar 
fi dispus fiecare locuitor în diferitele regiuni ale câmpiei. Ținuturile 
cu mai putin pământ disponibil erau tot în zona pădurii (2,9—4,7 ha. 
de locuitor) si se opuneau celor din stepa răsăriteană cari cu cele 14—85 
ha. teren la îndemâna fiecărui locuitor, ofereau întinse pășuni oilor ar- 
delenilor şi vitelor mari ale domnitorului, mănăstirilor si boerilor. Şi 
mai puternic decât cel dintre stepă şi pădure, eră contrastul dintre câmp 
şi luncă înăuntrul stepei. Toate väilenu dispuneau de mai mult de 2—-4,3 
ha. de locuitor faţă cu spaţiile disponibile de 7—40 ori mai mari din 
câmpurile corespunzătoare. De sigur satele din lungul luncii își aveau 
tarinele în bună parte pe câmp, în suvite lungi ca pe Bäräganul de azi, 
asà că o parte din terenul de sus li se cuvineà; totus îngustarea pămân- 
tului înăuntrul regiunii de așezare (luncă) dă măsura îndesirii populației 
şi deci arată apropierea de limita capacităţii de colonizare a ținutului 
respectiv. Nu puteau începe prea multe ogoare din marginea luncii şi 
atunci depărtarea de locul de arătură sau pășune şi diformarea lui ex- 
cesivă, a provocat esirea țăranilor dintr'o zonă de așezare si stabilirea 
lor în cea vecină mai apropiată de locul activității zilnice. Incă dela 1853 
văile stepei, și mai presus de toate regiunile câmpiei, văile din antestepa 
Estică, se aflau în această fază. Văile Ialomiţei si Bârladului în stepă, 
a Râmnicului, Buzăului și șesul Focsanilor în antestepă, erau, în această 
privinţă cele mai înaintate (2 ha. şi o,7—1 ha. de locuitor). 

Mai marele spațiu disponibil de pe terasa Vedei, îngustarea lui re- 
lativă pe terasa Teleormanului (7,1 ha.) confirmă concluzia că acestea 
erau regiuni de popularea mai statornică şi mai veche. 

Dintre toate văile cari mărgineau sau traversau stepa (apuseană şi 
răsăriteană) e vrednic de remarcat în fine că lunca Dunării puteà oferi 
cele mai largi întinsuri de teren (5—6,1 ha. de locuitor). 

Gradul de îngustare al spatiului disponibil din câmpie ne prezintă desi 
zone de saturație sau quasi-saturafie (văile din antestepă şi stepă, zona 
pădurei) şi zone de atracție (terasa dunăreană si câmpurile stepei, în 
primul rând cele din E.). 

Distribuirea aceasta cu totul neegală a terenului, care ar fi venit în 
mediu fiecărui locuitor, își găseşte explicaţia în modul de distribuire 
al populației, adică în desimea ei pe regiuni (v. fig. 4). 
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Regiunile de pädure aveau o populatie mult mai deasà decât campu- 
rile din stepa räsäriteanä si chiar decât cele din antestepä. Diferenta 
mergeà dela 31,9 locuitori la km? (terasa de sus a Ialomiţei față de Bă- 
rägan) — 10 locuitori pe km?, (terasa Vedei, fatä de terasa superioarä 
a Buzäului la Sud de Buzäu). Nici una din regiunile pädurii nu se aflà 
sub media câmpiei (16,5 locuitori la km?), iar în capul terasei superioare 
a Argesului, erà de douà ori mai mare. Inäuntrul päduriitot terasa Vedei 
aveà cea mai mică desime, ceeace făceă ca zona centrali (Târgoviste— 
Bucuresti) sà iasà si mai evident între cele douà tinuturi de pädure 
vecine ei. Ea apare astfel ca un vechi drum de coborîre spre Dunäre 
nu numai a apelor si a plantelor, dar chiar a omului. 

Neuniformitatea distribuirii populatiei erà însà mult mai mare în 
stepà si antestepà. Deosebirile ieseau în evidentà puternic nu numai între 
câmpuri si lunci, dar chiar între unități geografice de acelaș fel (câmp 
şi câmp de pildă). In stepă, Bărăganul reprezentă cel mai mare gol din 
câmpie (1,1 loc. la km.?) cuprins între regiuni cu o populație de 5—12 
şi chiar 18 ori mai deasă. Câmpul dela nordul Călmățuiului și stepa 
bârlădeană îl urmau deaproape. In schimb terasa "Teleormanului în- 
fitisà apropierea cea mai mare de media câmpiei si deci aveà cea mai 
însemnată desime dintre toate câmpurile stepei. Tot în partea de Apus 
a câmpiei se află şi cea mai bine populată zonă de antestepă (terasa 
de jos a Argeşului) cu o densitate numai putin mai prejos de cea a 
terasei Vedei, celelalte câmpuri ale antestepei trecând numai în cazul 
câmpului $usita—Putna de ro locuitori la km?. 

Adevăratele contraste nu erau însă cele dintre câmpuri ci cele dintre 
câmpuri și văi. Contrastele erau la aceà vreme mai atenuate în stepă decât 
în antestepă. Exemplul cel mai puternic ni-l dă valea Râmnicului, între 
ea şi câmpurile vecine diferența desimei fiind de 120 locuitori la km?. 
Valea Buzăului, șesul Focsanilor prezentă diferența de go față de sesurile 
înalte din N. şi S. lor. In stepa propriu zisă însă, conditiunile deosebite 
de așezare ca și faza de populare, făceau ca între Buzău sau lunca Sire- 
tului si câmpurile apropiate diferența să nu fie mai mare de 10—20 iar 
în cel mai bun caz (Mostistea, Ialomița, Bârlad) luncile să nu întreacă 
decât de 40—50 ori câmpurile. 

In cadrul de S. si E. în fine, pe terasa dunăreană, numai între Giurgiu 
şi Siret populația eră mai deasă decât a câmpurilor din vecinătatea 


5 A. R. — Memoriile Secpiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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imediatà!). E de reținut însă faptul că nicăiri ea nu atinged desimea din 
regiunea cea mai populată a zonei pàduroase, si cu atât mai putin pe aceea 
a văilor din stepă gi antestepă. 

Astfel în apusul câmpiei populația eră la 1853 mult mai uniform ràs- 
pândită dela poalele dealurilor până în Dunăre (scadere treptată) decât 
în Răsărit, unde luncile, câteva din ele ajunse la saturație, închideau ochiuri 
de stepă uneori aproape fără populatie. 


4. Natura așezărilor din câmpie?) 
Păduri, drumuri, sate târle, hanuri, etc. — Oraşe 


Deşi harta rusească nu reprezintă relieful ci numai o foarte amănun- 
tità rețea hidrografică iar pe deasupra pădurile, numai simpla ei inter- 
pretare aruncă o lumină destul de vie asupra cauzelor ce au determinat 
modul de grupare și de distribuire a satelor şi populației ca și natura 
așezărilor omenești din câmpie. 

Din dealurile pline de curături, pădurea se lăsă, prin mijlocul câmpiei 
sub forma unor puternice masive până în dreptul Bucureștilor în jurul 
cărora se întindeă, încă de pe atunci un mare gol de antestepă. Pădurile 
reîncep însă mai spre Sud în petice risipite uneori destul de însemnate 
(pădurea dela Comana) si se leagă cu cele de salcie din larga luncă a 
Dunării. Masive tot atât de puternice ca si cele din N. Capitalei formau, 
la jumătatea sec. trecut, o zond de izolare care, pornind din Olt (Dă- 
neasa) sfârșiă între București si Ploesti cu vestita Vlăsie (mult mai com- 
pactă si mai întinsă atunci decât acum), si despärtià așezările de pe 
terasa superioară de cele ale stepei Burnasului si ale antestepei ilfovene 
si prahovene. Incepând din văile cari străbat perpendicular această 
zonă de direcţie W.—E., locuitorii satelor rânduite lângă ape, au lărgit 
porti (curături) în «bariera päduroasä» desfăcând-o în largi petice unele 
foarte depărtate între ele. La N. și la S. de ele pădurea se risipește în 
bucăți mai mici si mai distantate. La N., (mijlocul terasei Vedei si împre- 
jurimile Ploestilor) spatiile libere dädeau regiunii aspect de adeväratä 
stepà. La S. pàlcurile de pAduri se apropiau foarte mult de fluviu, ex- 
ceptie ficeà doar tinutul din jurul Giurgiului absolut despädurit. La 


3) Creşterea desimei dela Apus la Răsărit înăuntrul luncii Dunării, deci îndesirea mai 
mare dintre Râu si Siret, e o confirmare mai mult a grupărilor din jurul stepei adevărate, 
dar îşi poate găsi, parţial, explicaţia şi în împrejurări istorice cunoscute (loc de popas 
pentru cei ce se duceau în sau se întorceau din Dobrogea). 

3) V. Harta pădurilor, drumurilor principale, satelor, târlelor, etc. (Fig. 11). 


www.digibuc.ro 


59 ASEZARILE OMENESTI DIN CÂMPIA ROMÂNA 19 


E. câteva insule de pàduri (mici si rare) formau dovada caracterului de 
antestepä al zonei de sub dealuri (dintre Mizil si Panciu). In sesul Si- 
retului înfine, umiditatea mai mare îngăduise coborîrea mai spre Sud 
a codrilor din podişul moldovenesc. 

Urmărite mai deaproape pâlcurile de pădure desenează la suprafața 
câmpiei, chiar cadrul regiunilor naturale, înăuntrul cărora a trebuit să 
se grupeze locuitorii. Inăuntrul zonei păduroase de pildă, două perdele 
de păduri cari se coborau din dealuri între Gäiesti si Târgovişte şi Ploesti 
se legau din două părți cu Vlăsia şi, lăsând în mijlocul lor curături nu- 
meroase, desfăceau, prin zone nelocuite, terasa de sus a Argeșului de 
cea a Vedei şi Ialomiţei. In Apus, în lungul Dunării, bariera păduroasă 
dela Comana cere o deosebire între Apus şi Răsărit (stepa Vestică şi 
antestepa Vestică, despărțită şi ea prin pâlcuri mai mici de stepă estică). 
Si tot astfel luncile împădurite se desprind — si din această cauză — ca 
unități aparte de câmpurile lipsite de pădure. 

Si mai lămuritoare decât pădurea însäs, sunt însă luminisurile căci 
ele arată înaintarea pe văi a unei populaţii din dealuri păstrată multă 
vreme aproape izolată 1) de părțile desgolite ale sesului prin bariera 
păduroasă de direcție W.—E. (zona de izolare). Numai mai târziu, după 
ce a început să-şi rupă porți largi spre Dunăre, prin brâul de pădure, 
populaţia de sub dealuri și-a intensificat coborirea pe văi, întâiu în Apus 
apoi în Răsărit, pe Călmățui, Vedea, Teleorman, Argeș, Mostistea, Ialo- 
mita) si a populat în chip statornic stepa. Chiar şi rărimea — în bună parte 
naturală —a pădurii din antestepa răsăriteană ne poate da lămuriri pre- 
tioase cu privire la modul cum s'au făcut aşezările în aceste parti de ţară: 
lipsa copacilor a întârziat aşezările pe câmpurile de sub dealuri, provocând 


1) Prin această izolare la Nord de marea barieră păduroasă nu înțelegem o închistare 
a oricărei activităţi înăuntrul pădurii de teama barbarilor, cari au cutreierat stepa, Legile 
geografiei şi ultimele constatări istorice împiedecă astfel de concluzii. Nimic nu puteà 
să oprească o populație tânără şi sănătoasă să străbată spre marele fluviu, precum iaräg 
nimeni nu puteă împiedecă pe locuitorii văii dunărene și pe negustorii de peste fluviu 
să răsbată spre Nord peste pădure şi peste munţi. Circulaţia oamenilor şi bunurilor a 
putut fi încetinită dar niciodată cu totul întreruptă. Chiar dacă o bucată de vreme aşe- 
zările statornice şi complexe au fost stingherite în stepă, fenomenele de circulație în 
legătură cu comerţul, cu stăpânirea politică şi chiar cu producţia (păstoria dacă nu și 
agricultura restrânsă, uneori) au animat în tot timpul regiunea câmpiei care se întinde 
dealungul Dunării si au atras chiar unele așezări statornice cel putin la vaduri (Slobozia, 
Lichireşti) sau dealungul drumurilor naturale (Mostistea, Ialomița, Buzău, Siret si, 
mai ales, Dunărea). 


se 
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pe väile corespunzätoare aceà îndesire de populatie färä pereche în 
toată câmpia română. Insäsi îndesirea exagerată a locuitorilor din dea- 
lurile Buzăului și Prahovei nu poate fi străină de împrejurarea că ele nu 
aveau, ca muscelele din Apus, imediată vecinătate spre S., perdeaua 
de codrii din NV.câmpiei. Cu atât mai uşor se poate astfel vedeà ra- 
portul între lipsa totală a pădurii din câmpurile stepei şi întârzierea 
așezărilor statornice de pe ele. 

O lume aparte de tot restul câmpiei, pare să fie pe harta rusă Dunărea, 
cu numeroasele ei bălți, gârle, cu păduri în ostroave și cu întinse regiuni 
inundabile. Este evident că numai o mai sistematică folosire a fluviului 
ca drum, și a câmpului vecin ca loc de exploatare agricolă, aveau să 
aducă îndesirea la care cadrul sudic al câmpiei nu puteă ajunge încă la 
jumătatea sec. XIX. 

Cu aceste elemente de înțelegere putem päsi la analiza naturii asezà- 
rilor omenești din câmpie. | 

Natura așezărilor. — Asocieri de forme antropogeografice în câmpie, 
(târle, odăi, hanuri, drumuri de exploatare, arături şi pășune). — Faze 
economice, 

Mai marea umiditate (s—700 de mm. anual, față de 400—500 mm. 
în stepă) bogăția apelor curgătoare, respectiv apropierea de suprafață 
a pânzei freatice, solul fertil de curătură, adăpostul pe care omul îl găsiă 
în pădure, au influenţat nu numai asupra modului de grupare, mărimii 
satelor si desimei populaţiei, ci si asupra naturii așezărilor în legătură 
cu activitatea zilnică a locuitorilor. Intr'adevăr judecând după numărul 
cătunelor, mărimea și modul lor de grupare, după spaţiul disponibil 
şi după curături, în pădure predomină agricultura, care cere aşezarea 
statornică în sate, iar în stepă, păstoria. Și încă harta rusească reprezintă 
un moment relativ înaintat din cucerirea stepei de către cereale; căci 
la concluzia aceasta trebuie să ne ducă neegalitatea spațiului disponibil 
în diferitele regiuni dunărene și raportul dintre numărul satelor și al 
târlelor, odăilor si hanurilor izolate!). Regiunile stepei erau totus departe 
de a se află în aceias fază a evoluției lor spre actualul aspect pe cari ni-l 
oferă harta topografică românească; așă că valoarea documentară a 
hărții rusești rămâne încă destul de însemnată, ea înlesnindu-ne schi- 


1) Lucrul e confirmat dealtfel în totul de harta austriacă din 1857, care reprezintă şi 
arăturile. V. si V. Mihăilescu: Două momente din înaintarea arăturilor pe Bărăgan fig. 1. 
(Bul. soc. reg. rom. de Geografie 1921). 
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tarea tuturor fazelor de tranzitei dela pästorie la aräturä în câmpia 
deschisă. 

Bărăganul (E. şi W. de Mostistea), stepa din apusul raielei Brăilei, 
stepa Bârladului, se aflau în plină fază de păstorie cel puţin în părțile 
lor mai depărtate de văile populate. Ele nu ajunseseră să atragă nici 
aşezările elementare ale târlasilor; doar câteva hanuri izolate sau sta- 
tiunile de poștă pe drumurile mari ale țării sunt însemnate pe hartă ca 
singure așezări omenești. In schimb semnele circulației peste si în stepă, 
drumurile, alcătuiesc o reţea destul de deasă; în special drumurile de 
ţară (drumuri de exploatare) prezintă particularități cari stau în strânsă 
legătură cu modul de grupare al satelor pe văile periferice: deaci mă- 
nunchiurile de poteci ce suie din lunca Dunării convergând spre puncte 
așezate sus pe câmp, la locurile de arătură din Bărăganul propriu zis; 
liniile de drumuri paralele ce legau în acelaș loc Balta cu Ialomita!); 
dispoziția radiară a acelorași în stepele de la Apus de Mostistea si N. 
de Ialomița cu încrucișarea lor în micile sau mai marile depresiuni 
depe câmp, unde de obicei e reprezentat un lac, o fântână sau chiar un sat. 

Păstoria fără târlași așezați statornic, drumurile de legătură între 
luncă şi câmp, convergente sau paralele, hanurile rare si drumurile 
de poștă, cari caută văile si distanțele cele mai scurte, așezarea periferică 
a satelor în fine pot fi socotite deci pe harta rusă ca semnele primei faze 
de folosire pastorală mai intensă a stepei. Chiar în această fază însă, 
arăturile cari înconjurau dinspre «coastă» pășunea din interior, extrem 
de rarele cătune dinăuntru (Barza, Bărăgan, Zlota la S. de Ialomița 
Mancia, Odaia Manciu, Belciugatele în stepa ilfoveană, Matca (1525 
locuitori) în cea bârlădeană), indică începuturi de arături chiar în marea 
de ierburi 2) 

La N. de Ialomița, între ea si Călmățui, creste numărul satelor risipite 
prin depresiuni sau așezate dealungul văilor sărace în apă. Caracterul 
regiunii este dat însă de târle cari la 1853 alcătuiau 84% din totalul ase- 
zărilor. Târlele nu erau însă risipite uniform pe întreaga suprafață a 
regiunii, ci concentrate spre Apus, departe de luncile periferice, în 
legătură, prin drumuri laterale, cu satele din depresiuni. 

Este în general cunoscut că târlasii — ardeleni de obicei — dar gi 
deleni din colinele poate chiar văile suprapopulate ale Buzăului și Râm- 


1) G. Vâlsan op. cit., pag. 25, nota 2, 
2) V. Harta austriacă citată. 
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nicului — practicau, în jurul târlelor,şi agricultura, făceau ceace agro- 
nomul Ion-Ionescu dela Brad numià pe la 1850, agricultură pastorală 1), 
Ei au pregătit în chipul acesta nu numai colonizarea statornică dar si 
cucerirea prin muncă, a ținuturilor ierboase, de către cereale. 

"Ținând deci seamă de numărul considerabil al tàrlelor (peste 120), 
de cătunele risipite prin depresiunile câmpului, si cari provocau, ca și 
în stepa ilfoveană, dispoziția radiară a căilor de exploatare 2), fără să 
poată atrage spre ele drumurile de poştă nici, cel puţin, pe cele mari, 
stepa dintre Călmățui si Ialomița se află într'o fază mai înaintată de 
populare si deci de substituire a päsunei prin cereale. 

Imediat în apropierea colinelor şi mai străbătută de ape, antestepa 
Buzăului, în special partea ei din sudul acestui râu, se află într'o fază 
economică asemănătoare celei din N. Ialomiței, dar nu identică. Cătu- 
nele erau într'adevăr, proporțional mai numeroase, ele înconjurau 
ochiuri de stepă mai mici, în cari tot târlele dădeau regiunii un aspect 
deosebit, fără să întreacă totus aici în număr cătunele, O notă particu- 
lară, neîntàlnità în celelalte regiuni descrise până acum, o aduceà marele 
număr de hanuri înșirate pe drumurile mari ce legau podgoria, prin 
Mizil şi Caragealele, cu Brăila. Cele arătate până aci, precum şi mai 
marea desime a populației dintre Cricovul Sărat și Buzău, ne dă dreptul 
să socotim această regiune mai evaluată decât cea anterioară. 

In restul terasei superioare a Buzăului, Râmnicului si Putna-Susita, 
cătunele stăteau, cele mai multe, însirate tot pe luncile periferice, iar 
câteva rânduite pe câte un șir sau două înăuntrul regiunilor, pe câmp. 
Structura drumurilor de exploatare copiă întocmai această dispoziție 
a cătunelor: reţeaua se îndeseà la periferie, iar la centru, marile goluri 
lipsite de târle, lipsite chiar de hanuri erau străbătute doar de 
câteva linii. Aceias eră dealtfel structura reţelei de drumuri în tot 
spaţiul dintre Dunăre, Siret, dealuri și Călmățui. Am puteă bănui 
numai după această structură particulară că întreaga stepă si 
antestepă dela Nord de Călmățui, cu excepţia golurilor ierboase co- 
respunzătoare ochiurilor largi, eră mult mai intens folosită fie pentru 
plugărie fie pentru o creștere mai sistematică a vitelor (coșarele dela 
V.-Călmăţuiului). Ingrămădirea satelor în raiaua Brăilei, desimea mare 
a populaţiei în văile Buzăului, Râmnicului, Siretului si în șesul Focsa- 

1) Ion Ionescu dela Brad: O excursie în Dobrogea la 1850, traducere în Analele 


Dobrogei, anul III, No. 1. 
2) Puncte de concentrare la Macoveanca, Ciocile, Tătaru, Cioara, Radu-Vodă. 
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nilor, prezenta târlelor si cosarelor destul de numeroase la N. de Cäl- 
mäfui, ne arată stepa şi antestepa atacată de arături din toate părțile. 
Regiunile acestea prezentau însă și puncte de asemănare cu Bărăganul 
propriu,zisstepa ilfoveană si cea bârlădeană ; căci în mijlocul lor perzistau 
încă spaţii ierboase lipsite de sate, de târle, contrastând cu ceeace se 
observă la Sud de Ialomiţa unde pășunea eră mai des întreruptă de ară- 
turi chiar sus pe câmp. În ordinea evoluţiei stepei către arături, deci 
către așezările și cultura statornică, întreg ținutul dela Nord de Călmățui 
până în Dunăre, Siret și dealuri e de pus între Bărăgan și teritoriul 
dintre Călmățui și Ialomița din dealuri (evoluție mai înaintată) până 
în Dunăre. 

In stepa apuseană trebuesc deosebite două regiuni: una la Apus, 
cealaltă la Răsărit de 'Teleorman. La Apus văile sunt mai multe și mai 
dese; în Răsărit jumătatea din N. Câlnistei se prezintă aproape în aceleași 
condițiuni, jumătatea sudică are însă în totul caracterele Bărăganului 
propriu zise Deaici şi deosebirile în gruparea cătunelor si deci în struc- 
tura drumurilor de ţară. La Apus de 'Teleorman (inclusiv valea acestuia) 
satele, mari de obicei, sunt însirate pe văi legându-se uneori în sir 
aproape continuu, la Răsărit chiar în partea nordică, ele sunt risipite, 
lăsând un mare gol la N. Giurgiului asemănător cu cel din N. Călărașilor 
și apusul Brăilei. In Apus şi chiar în N. Câlnistei drumurile de ex- 
ploatare se tes în șiruri paralele peste câmpuri; în jurul Giurgiului 
însă, înăuntrul unei linii Zimnicea, Alexandria, Chiriacu, Pietrile, dru- 
murile sunt depărtate şi urmează sau o direcție perpendiculară pe linia 
Dunării sau convergent spre portul dunărean. In Apus îndesirea popu- 
latiei pe văi ajunsese destul de departe ca să poată luă naştere aici chiar 
două orașe: unul la contactul dintre pădure şi stepă, Roșiorii de Vede 
(4000 locuitori), celalt la limita ‘dintre ‘stepa mai umedă si mai populată 
si cea mai aridă si lipsită de așezări, Alexandria (4870 locuitori). 

In golul din jurul fostei raiele a Giurgiului locul târlelor îl tin odăile, 
cari sunt mai numeroase aici decât oriunde. Odăi se găsesc pretutindeni 
în câmpie şi sunt totdeauna în legătură cu drumurile mai bătute, (de 
aici prezenţa lor în luncă. Odaia Protopopului, pe Ialomiţa, alta în lunca 
Bârladului) sau cu marile porturi dunărene!); chiar cele nouă odăi ară- 
tate pe harta rusească în județul Vlașca, erau înșirate dealungul dru- 
mului mare Pitești, 'Talpa, Giurgiu. Unele din ele evoluaseră în sate 


1) V. Odaia: lângă T.-Măgurele, Giurgiu, Brăila. 
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încă dela 18531), ele sunt însă în tot cazul semne de așezare statornicà 
în legătură cu întretinutul vitelor și chiar cu agricultura. 

Numărul satelor, desimea lor, a populaţiei si a drumurilor de țară 
ating în partea de Apus a câmpiei (dacă exceptăm ţinutul din N. Giur- 
giului) maximum observat în stepă pe harta rusească. In legătură frec- 
ventă cu dealurile si cu ţinuturile de sub ele prin multele porti tăiate 
în bariera păduroasă, terasa de jos a 'Teleormanului, ca si antestepa 
Argeșului de jos de altfel, se află nu numai în cel mai înaintat moment 
al populării câmpurilor stepice la 1853, ci și în faza cea mai apropiată 
a trecerii dela päsune la arături. Deaici si desvoltarea celor două oraşe 
dinăuntrul ei și a celor trei schele principale dela Dunăre: 'Turnu, Zim- 
nicea, şi în special Giurgiu. 

Faptele de mai sus, deduse numai din analiza conținutului de ordin 
antropogeografic al hărţii ruseşti, ne permit deci să fixăm, cu aproxi- 
matie fireşte, stadiul desvoltării economice al diferitelor regiuni din 
câmpie. 

Prima constatare e că gol absolut și mai ales gol permanent nu există 
nici chiar în cele mai expuse și mai ingrate părţi ale câmpiei: drumurile 
destul de dese pretutindeni, hanurile, desimea populaţiei din luncile 
periferice, ne împiedecă să ne gândim la asà ceva. De altfel noțiunea de 
gol absolut aplicat la om și activitatea lui nu e nici admisă în geografie, 
înăuntrul oecumenului desigur. Ea trebuie înlocuită prin gol relativ si 
temporar. Acesta ar însemnă folosirea unui teren chiar fără așezări 
permanente. In scara folosirii unei regiuni trebuie să deosebim cel putin 
trei stadii: 

I. Străbaterea ținutului fârd gând de așezare si folosire durabilă. Chiar 
în acest caz singur spațiul cere popasuri şi popasul aduce primele așezări 
cu oarecare durată în timp (faza vânătoare, răsboiu, schimb). 

II. Străbaterea ținutului cu folosirea periodică a solului și bogățiilor 
lui: așezare temporală mai îndelungă (faza păstoriei). 

III. Așezarea statornică si folosirea temeinică și continuă a solului 
(faza agriculturii). 

In câmpia română dela jumătatea secolului trecut, prevăzută cu dru- 
muri de poștă, drumuri mari și drumuri de exploatare rurală, cel puţin 
circulația frecventă şi chiar popasul temporar stăteau în legătură cu o 
folosire destul de înaintată chiar a părții expuse a șesului; nu poate fi 


1) Se întâlnesc pe harta rusă în câmpie, 9 sate cu numele de Odaia. 
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vorba deci de o exemplificare pură a nici une1a din cele trei faze carac- 
teristice: toate regiunile câmpiei despädurite chiar se aflau în faze de 
tranzitie. 

1. Bäräganul, stepa Ilfovului, cea a Barladului si, în mai slabä mäsurä 
cea din N. Călmățuiului între faza I si II-a (zonă de trecere si păstorie). 

2. Regiunile dela N. Călmățuiului, din dealuri până în Siret si Dunăre, 
între faza II si III, mai aproape însă de a II-a. 

3. Regiunile dintre Ialomița si Călmățui, din dealuri în Dunăre, erau 
mai evaluate spre agricultură (faza III-a): cea mai apropiată dintre toate 
trebuind să fie însă socotită terasa de jos a Teleormanului. 

Cât priveşte pădurea ea trebuie să se fi aflat într'un moment și mai 
apropiat de cel actual chiar decât stepa apuseană. 

Mijloacele pur deductive pe cari ni le pune la îndemână harta rusească !), 
nu ne îngădue o mai mare preciziune; ele sunt suficiente însă pentru a 
îngădui concluzia că în stepă predominau spaţiile erboase, si deci pästoria, 
nu însă în aced largă măsură, pe care noi eram obișnuiți să ne-o fnchipuim. 
Stepa apuseană, alături de pădure, si prin aşezările si prin sistemul de 
cultură, intrase de mult în faza statorniciei, opunându-se stepei răsăritene, 
în care așezările provizorii (târle, coşare, hanuri) formau nota dominantă 
mascând cătunele din depresiunile câmpului si accentuând contrastul dintre 
luncă și câmp. 

De această desvoltare economică eră legat însă şi sistemul căilor mari 
de comunicaţie din câmpie. La rândul lor drumurile mari aruncă o 
lumină deosebită asupra fazei economice în care se află șesul românesc 
la 1850 precum si asupra modului de grupare al cătunelor din pădure 
şi văi şi al târlelor din stepă. 

Drumurile mari din câmpie urmau direcţii copiate în bună parte de 
actualele căi ferate asà că deosebirile între rețeaua de drumuri mari 
la 1853 şi 1899, sunt de ordin secundar şi constau în abateri relativ de 
mică importanță dela direcția urmată la jumătatea sec. trecut: capetele 
de drumuri au rămas aceleași. Sunt totus unele modificări ce merită 
să fie semnalate întrucât răsfrâng un stadiu de desvoltare culturală si 
economică diferit de cel actual. (v. fig. 11). 

Pe harta rusească, în câmpie, sunt reprezentate trei tipuri de dru- 


1) Intr'o lucrare comparativă mai întinsă s'ar puteă folos) însă harta austriacă citată 
precum si datele statistice publicate de Marțian. Am văzut că harta austriacă confirmă 
liniile mari indicate mai sus. 
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muri: 1. drumul de postà 2. drumul mare (uneori sosea); 3. drumul de 
ţară (arteră de exploatare). Am văzut rolul drumului de țară asà că ne 
vom ocupă în cele următoare numai de cele două dintâi. 

Centrele mai mari de populaţie determină direcția drumurilor de 
poștă ca şi a drumurilor mari. 

Un drum de poştă urmă contactul dintre dealuri si câmpie si legă 
Piteștii, prin Gäiesti de Târgovişte iar, mai departe treceă prin Mărgi- 
neanca, Ploesti, Mizil, Buzău Râmnic, Focsani, Panciu... Un al doilea 
drum longitudinal, azi dispărut, străbăteă mijlocul câmpiei, urmând, între 
Slatina—București, marginea de Nord a barierei păduroase, apoi limita 
dintre antestepă și stepă, pentru ca dela Caragealele, (importantă răs- 
pântie de drumuri) să străbată stepa în diagonală si să se sfârșească la 
Dunăre (Brăila). Un drum de poștă sau un drum mare nu există de- 
alungul Dunării, pe malul românesc. Legătura bună eră doar — în 
apusul câmpiei — între 'Turnu-Măgurele si Giurgiu, mai slabă între 
acesta și Oltenița ; dealungul Borcei un simplu drum de ţară, care urmă 
coasta până la Brăila. In nordul câmpiei Siretul făceă ca direcţia dru- 
murilor să fie perpendiculară pe aceea a drumurilor din Muntenia. 
Aceste drumuri legau, ocolind pe departe lunca, Focsanii cu 
Brăila şi Tecucii cu Galaţi, iar pe la Ciuslea se legau: drumul din 
stânga Siretului, cu cel ce prin Focşani și Panciu se ridică spre 
nordul Moldovei. 

Drumurile transversale răsfrângeau, ca și azi, opoziția pasurilor si 
vadurilor. Legăturile dintre dealuri și Dunăre erau relativ mai puține 
însă decât azi. Giurgiu adună din trei direcții drumuri de poștă, dela el 
radiau însă în total 7 drumuri principale (spre Olteniţa, București, Pi- 
testi, Alexandria, Turnu, etc.). Călărașii formând dublet cu Silistra se 
aflau la răspântia drumurilor Bucureștilor și Brăilei (acesta străbăteă 
stepa pe distanțele cele mai scurte dintre văile principale). La Brăila 
se întâlneau înfine toate drumurile mari transversale şi longitudinale 
din câmpia răsăriteană. Aceste legături dau măsura importanței circu- 
latiei dintre pădure și stepă și arată, prin numărul si modul lor de gru- 
pare intensitatea dar si vechimea raporturilor dintre cele două unități 
geografice deosebite (dealurile si valea Dunării) căci țările românești 
nu intraseră încă la 1853 în rândul Statelor cu proiecte de sistematizare 
a căilor de comunicație pentru ca lucrurile să depășească ritmul unei 
lente si normale desvoltàri. 

Mai bine decât la sfârşitul sec. XIX, drumurile mari de pe harta ru- 
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seascä resfràng si ele contrastul dintre stepà si pädure. In zona pädu- 
roasä ele formeazä fascicole mai strànse; în stepä, ele, pornind din locuri 
de concentrare (Bucuresti, Bràila, Giurgiu), se depàrteazà si lasà între 
dânsele spatii de zeci de km. In mijlocul terasei Vedei se repetà mai 
atenuat aceastä structurà în fascicole largi, iar în stepa apuseanä de- 
pärtärile sunt mai mici decât în cea orientalä. Mijlocul câmpiei însà, 
pädure si antestepà, strànge cele mai multe drumuri si cele mai apro- 
piate unele de altele. In primul rând Bucureștii stau la răspântia tuturor 
drumurilor de poştă și mari (în total 8 drumuri de poștă). Legătura cu 
ţinuturile de peste munţi, pe drumul cel mai scurt, reprezentă direcția 
cea mai frecventată: Ploestii adunau cinci drumuri de poştă si aveau, 
la aceă epocă o populaţie mai numeroasă decât Brăila. Știm și din alte 
izvoare că această legătură pe valea Prahovei eră relativ nouă. Harta 
rusească scoate în evidenţă si acest fapt. Intr'adevăr mișcarea mai veche 
pe drumul Dâmboviţei și al Argeşului dinspre Pitești si Târgovişte spre 
București adusese o despădurire foarte vizibilă pe această hartă, pe 
când între Capitală si Ploesti se întindeà încă destul de compactă Vläsia 
străbătută de drumul Brâncoveanului prin cea mai mare a ei 
lățime. 

Vom vedea în partea II-a a acestei lucrări, modificările suferite de 
structura şi de însemnătatea acestor drumuri. 

O particularitate însemnată a drumurilor vechi eră că ele nu atingeau 
decât excepţional satele cuprinse între capetele de linii. De aici nevoia 
întreţinerii postelor afară în câmp, în locuri prielnice, cari au si dat mai 
târziu, de obicei, așezări noui. Pe drumul de poștă Slatina — Talpa — 
Bucureşti, depărtările dintre satele străbătute de drum eră în unele 
locuri de peste 40 km. În stepa răsăriteană ele erau şi mai mari. Între 
Călăraşi — Slobozia — Brăila puteai străbate 6o km. fără să dai de vreun 
sat. Pentru a îndreptă aceste neajunsuri pe drumurile de poștă, sta- 
tiunile de poștă, mai rar hanurile, iar pe drumurile mari numai hanurile, 
foarte dese în stepă, foarte rare în Apus (pădure și stepă), însemnau 
locul de popas și de aprovizionare. Foarte natural ca aceste așezări să 
caute locurile cele mai apropiate de sate, în pădure si stepa apuseană, 
răscrucile și depresiunile mai umede, capabile să dea naștere mai târziu 
la sate noui, în stepa și antestepa estică. Și tot astfel e cât se poate de 
explicabil ca numărul cel mai mare de hanuri, semn al circulaţiei intense 
și aducătoare de venituri hangiilor, să nu se întâlnească pe drumurile 
de poştă — analoge ca funcţie, păstrând propertiile, actualelor căi ferate 
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ci pe drumurile mari, adevăratele drumuri consacrate transporturilor 
de oameni și mărfuri 1). 

Circulaţia locală așă dar (drumurile de exploatare), circulaţia regio- 
nală (drumurile de poştă și mari), mai marele număr al căilor longitu- 
dinale prin pădure (3 drumuri), mai micul număr al legăturilor dintre 
dealuri şi Dunăre răsfrâng o stare de lucruri care azi nu se mai poate 
ceti pe hărţile căilor de comunicaţie și nici pe hărțile topografice ale 
armatei. 

Mai presus decât prin teama de năvălitori sau de strângătorii de biruri, 
această stare de lucruri se explică în bună parte prin stadiul cultural și 
economic în care se află întreg Orientul chiar în prima jumătate a sec. 
XIX. Populaţia satelor noastre nu eră nici atât de numeroasă, nici atât 
de dată la agricultură extensivă, care este o necesitate absolut modernă, 
încât să simtă neapărat nevoia unui spațiu mai larg pe care să-l ocupe 
cu așezări numeroase și să-l exploateze în vederea comercializării pe 
scară întinsă a bunurilor produse. La jumătatea secolului trecut tara 
noastră se află tocmai în faza de tranziție de la păstoria extensivă și 
agricultura restrânsă, spre păstoria mărginită la imașuri pe luncă ori în 
jurul satelor si a agriculturii extensive. Izolarea satelor legate de țarină 
ori pășune prin artere de exploatare, apare deci foarte firească; tot 
astfel slaba desime a populației si puţinele așezări din câmpia räsäri- 
teană. Aproape nu mai este nevoie să recurgem la spaima de barbari, 
de răsboaie, de biruri, la ascunderea prin păduri prin văi, pe sub bământ 
în bordee?), ca să lamurim un fenomen caracteristic dealtfel tuturor 
zonelor de stepă de pe glob în general și din răsăritul Europei în spe- 
cial. Natural nu negăm printr'aceasta importanţa înprejurărilor istorice, 
ele trebuiesc însă reduse la proporțiile ce li se cuvin, asà cum dealtfel 
chiar istoricii noştri din urmă au făcut-o pentru unele teorii prea exa- 
gerate. E de pus mai presus de accidentele obișnuite în vieata popoarelor 
legea numărului și a schimbului provocat de specializarea şi diviziunea 
muncii. 

Orașele. Depărtarea satelor de drumul mare, alături de desimea re- 
telei drumurilor de țară, dovedeşte că la jum. sec. trecut predomină 
circulaţia locală. Totus si țesătura destul de îndesită a drumurilor mari 


1) Cele mai multe hanuri pe drumurile mari dintre Bucureşti şi Călărași, Mizil, Brăila, 
'Tecuci şi Puteni direcția Prut, adică tocmai peste stepa cu așezări neobișnuit de rare. 

2) Populares stepei Teleormanului destul de înaintată la 1853, e o dovadă concretă 
de precăderea pe cari o pot avea factorii naturali asupra celor politici, 
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în unele pärti ale câmpiei (mijlocul si chiar Apusul), faptul cà în linii 
mari drumurile de postä se orientau dupä aceleasi capete de drumuri 
ca si azi, desimea hanurilor, ne arată că circulația bunurilor si oamenilor 
dela regiune la regiune dealungul și dealatul câmpiei eră mai accentuată 
decât ne-ar face să credem depărtarea satelor de drumul principal. Prin 
natura ocupatiilor lor însă pe ele circulau mai mult târgovetii (negustorii), 
oștile, stafetele, decât sătenii. Lucru este evident mai adevărat pentru 
1853 decât pentru azi. Orașele erau departe de a exercită aceias influență 
asupra satelor ca în zilele noastre, Pentru aceasta trebuiau legături multe 
şi bune cari nu se văd pe harta rusească. Numărul și natura căilor de 
comunicaţie ca și cifra populaţiei din orașe ne dă măsura importanței 
lor la aceă epocă. 

Drumul cel mare din mijlocul câmpiei trecea cum am văzut prin 
Brăila (peste 12.000 locuitori) Urziceni, mai mari decât Călărașii, Bucu- 
reștii, orașul cel mai mare din toată câmpia, Tecucii (sat mare), Slatina 
(peste 3700 locuitori). Artera mediană a circulației — drumul Pra- 
hovei — făcuse ca Ploeştii să ajungă al doilea oraș al câmpiei lăsând în 
urmă chiar Brăila. Orașele de sub dealuri, în Răsărit concentrau mai 
multă populație decât în Apus, așă că Focşanii, Râmnicul, Buzăul tre- 
cuseră înaintea Piteştilor, Târgoviştei şi Slatinei. La Dunăre, în afara 
Brăilei, doar Giurgiu își apropriă cifra populaţiei de 10.000 încolo, 
Turnu, Zimnicea şi mai ales centrele din Est, abiă meritau numele de 
sate mari (Olteniţa si Cälärasii nu aveau nici 800 locuitori fiecare). In 
stepă înfine doar regiunea apuseană a câmpiei, am văzut că ajunsese la 
o îndesire destul de mare a populației ca să provoace orașe legate de 
centrele rurale. Nici chiar de București însă, Alexandria nu eră legată 
decât printr'un drum de ţară; în stepa răsăriteană, răscrucea dela Slo- 
bozia începuse să se afirme ca un centru de viitor luând înainte cu mult 
Chiar Urzicenilor. O situație similară făcuse ca în Nord Tecucii să-și 
ridice populația până la 2900 locuitori. 

In general însă cu toate că oraşele indicau direcţia drumurilor de poştă 
etc. ele erau mici. Cu unele excepții (București, Ploesti, Brăila, Buzău, 
Giurgiu şi Focșani), ele nu se depărtau prea mult de satele mari, cu cari, 
după izvoare contimporane, și semănau: Bucureștii nu făceau excepţie. 

Şi drumurile şi satele izolate și importanța numerică slabă a oraşelor, 
ca şi gruparea satelor, desimea lor si a populației, spațiul disponibil, 
răsfrâng o stare economică și culturală mai puțin evoluată decât cea 
de azi dar și mai legată de condiţiile exploatării locale. 
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Lucru erd cunoscut si pe alte căi, însă harta rusească ne-a oferit prilejul 
unei analize mai deaproape a situației dela 1853 si deci în termen de com- 
parafie cu starea de lucruri pe care o răsfrânge harta topografică româ- 
nească si statistica din 1899. 


PARTEA Il-a 


SITUAȚIA DIN 1853 FATA CU SITUAȚIA DELA SFÂRȘITUL 
SECOLULUI XIX 


1. Harta topografică română. — Conditiunile în care a fost ridicată. 
Modificările aduse 


Harta topografică a Statului Major al armatei române, a fost ridicată 
pe teren între 1890—900, cel putin pentru partea ce priveşte câmpia. 
Intreaga hartă a fost revăzută apoi după 1906 în urma terminării ope- 
ratiunilor geodesice, astronomice si de nivelment prevăzute în pro- 
gramul de lucru al Serviciului geografic!) aşă, că, de fapt reprezintă 
situația din primii ani ai secolului XX?). 

Condiţiile în cari ea a fost ridicată sunt de sigur superioare celor ale 
hărții ruseşti, de aci și mai marea precizie a formelor şi mai marea bo- 
gätie a faptelor de Geografie umană reprezentate. 

Intr'adevăr pe harta românească, se pot urmări, în afara amänuntelor 
de pe harta ruseascä, forma satelor, suprafata lor, päsunea, fâneata, arä- 
turile, gridinele de zarzavat, regiunile inundabile, raportul dintre toate 
acestea si relief etc. Si totus härtii noastre topografice îi lipseste un ele- 
ment, pe care cealaltă îl are: populația. Lipsa aceasta e însă uşor de 
împlinit cu ajutorul statisticei din 1899 prima statistică ştiinţifică la noi. 

In comparatia pe care o întreprindem ne aflăm asà dar în fata a două 
hărți ridicate ambele de ofițeri specialişti şi revăzute apoi prin obser- 
vatii, cari au durat mai multi ani. Harta rusească e ridicată între 1829—35 
şi revăzută între 1835—53, când ise adaugă si statistica. Harta topo- 
grafică română, ridicată în 10 ani, revăzută în alti 10. Ambele hărți nu 
înfățișează un moment determinat în timp, ci una situația dela jumătatea 
secolului XIX, cealaltă situația dela sfârșitul aceluiaşi secol. Numai 


1) C, I. Brătianu: Notes sur les operations géodésiques et astronomiques entreprises 
pour l’éxécution de la carte du Royaume de Roumanie. 

8) Unele foi totug au fost retipărite fără nici o corecturä. Acestea sunt însă ridicate 
între 1898—99. 
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statisticele stràng mai deaproape epoca reprezentatà de aceste härti. 
Valoarea cifrelor însă este neegalä. Conditiunile în cari se făceau cata- 
grafiile la jumätatea sec. trecut, ne pot formà convingerea cà în datele 
numärätoarei rusesti se cuprindeau si cifre mai vechi ori chiar 
închipuite!). E totus singura statistică făcută la aceà vreme în chip orga- 
nizat si sub supravegherea puterii protectoare, care stià ce voià. 

Nu trebuie sà trecem nesemnalate nici alte defecte ale catagrafiei 
rusești. Ea dă populaţia pe familii. Immultind cifra famiiliilor cu 5, cum 
se obisnueste, în Demografie, introducem al doilea element de apro- 
ximatie pe lângă cel al vitiilor ei initiale. Mai mult, o sumă din așezările 
mărunte (tàrle, odăi, hanuri, poste) sunt reprezentate numai printr’un 
mic rotogol care însemnează 1—5 familii. Pentru a aveă o măsură uni- 
formă am admis în cazul târlelor şi odăilor media de 5 familii, în cazul 
hanurilor si postelor 1 familie. Cu aceasta, partea de aproximaţie a sta- 
tisticei rusești crește si mai mult. Totus, în lipsa alteia mai bune, și pen- 
tru scopul urmărit în lucrarea de față, am văzut că ea ne poate aduce 
reale servicii. Tot atât de bine, atât timp cât nu urmărim comparatia 
demografică a fiecărui sat în parte, ci numai liniile mari ale variaţiei 
populației în câmpia întreagă si pe regiuni, ea ne poate folosi într’o 
alăturare de statistica din 1899. 

Așadar harta și statistica din 1853 va fi comparată în cele următoare 
cu harta topografică din 1890—1910 si statistica din 1899. Vom folosi, 
în acest scop: 

1. Harta topografică română 1/200.000. 

2. Harta topografică română 1/200.000 ediţia întâia din ultimii ani 
ai sec. XIX. 

3. Statistica oficială din 1899 pe comune. 

Datele celor două statistici fixează intervalul de timp, în care urmărim 
prefacerile suferite și așezările și populația câmpiei (46 ani). Am ales 
statistica din 1899 pentru că ea corespunde aproximativ epocii de ri- 
dicare si corectare a hărții topografice (partea câmpiei), pentru a nu 
înbràtisà un spațiu prea mare de timp și pentru a aveă, față de jum. sec. 
XIX, situația dela sfârșitul aceluiaș secol. Nu putin ne-a determinat la 
această alegere, existența unei lucrări similare 2), care ne-a ușurat con- 
siderabil munca. 


1) D-l Zagorit în op. cit., ultimele pagini, aduce unele exemple foarte instructive, 
3) Emm. de Martonne: Recherches... 
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2. Asezarea satelor. Marea preciziune cartograficà a härtii topografice 
române ne pune în măsură sà verificăm nu numai fidelitatea desenului— 
lucru de care nu e locul aici să ne ocupăm — dar mai cu seamă așezarea 
satelor, cătunelor etc. 

In general aşezările omenești de pe harta rusească se pot identifică, 
cu cele de pe harta românească numai prin simpla urmărire paralelă a 
satelor pe ambele hărți. Depărtarea dintre ele, ţinând seamă de creşterea 
satului si de scara härtilor!), e proporțional aceias la cele două date. 
Aflarea satului cu ajutorul coordonatelor n’a dat greş decât în rare cazuri, 
explicabile prin reprezentarea deosebită dela o hartă la alta, sau, uneori, 
chiar prin gresala operatorului rus. Abaterile nu sunt însă atât de mari 
încât să înpiedece serios identificarea; iar dacă nepotrivirea e mai se- 
rioasă câteodată, ea se poate explică fie prin deplasarea reală a așezărilor 
fie chiar prin schimbări în cursul apelor dealungul cărora se înșiră sa- 
tele. Amenintate de inundație de multe ori sate de pe Ialomiţa de pildă 
sau din cursul inferior al Siretului dar si din alte părți ale câmpiei (Te- 
leorman, Argeș), au fost silite să emigreze spre «coastă» sau să se depăr- 
teze de malurile nesigure 2). 

Un caz interesant e cel al Sloboziei Träsnitu din judeţul Teleorman. 
La 1853 e arătată pe ţărmul drept al Teleormanului între Popeşti şi 
şi Tătăreștii de sus. In harta topografică actuală e pusă pe țărmul stâng 
la depărtare de 11/, km. de râu, Harta topografică 1/100.000 arată între 
Popești și Tătărăști un curs de apă, care a fost părăsit de Teleorman 
tocmai prin locul unde harta rusă așează satul Slobozia-Trăsnitu. O 
deplasare a râului ar fi provocat deci mutarea satului. Lucru n'ar fi 
imposibil de vreme ce el se petrece şi azi (cazul recent al satului Corbu 
de pe malul drept al Siretului)*). Totus odată ce întâlnim pe harta ru- 
sească întâlnim şi cazuri în cari deosibirea de aşezare se datorește și 
gresitei orientări a cartografului rus, trebuie să fim foarte prudenti în 
constatarea mutărilor de sate si să nu le admitem decât când altă expli- 
catie nu se poate găsi 4), de obicei când amplitudinea deplasării e mai 


1) Transcrierea s'a făcut pe foile 1/100.000 ale hărţii topografice. 

2) Vezi de pildă cazul satelor dintre Ivesti si Serbänesti arătate în harta rusească pe 
malul drept iar pe cea românească pe malul stâng al Bârladului; tot astfel, Căzăneştii, 
Dâlga-mică, Piscu pietros ori mutate mai spre Sud sau chiar în câmp (pe Ialomiţa). In 
total 9 sate au fost desființate sau deplasate în lungul Ialomiţei. 

8) V, şi G. Vâlsan: Schimbarea cursului Ialomiţei la Bilciurești. 

4) O eroare grosolană şi inexplicabilă e aşezarea Alexandriei. 
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însemnată nu însă exagerată. Intr'adevir uneori dispoziţia satelor pe 
cele două hărţi e de asà natură încât nu-i nevoie să admitem o schim- 
bare a locului de așezare. E de neinteles de pildă de ce satul Buciumeni 
(N. de București) ar fi fost la 1853 la N. de Bogätesti iar azi să se afle 
la Sud. De sigur numele au fost scrise pe dos. Tot astfel pe valea 
Teleormanului în jud. Argeșului satul Cornätelul e numit pe harta rusă 
Humele, nume pe care azi îl poartă satul Ciupagul de pe aceias hartă. In 
schimb Cornățel se numià un sat la S. E. de Ciupagul (Recea de Jos). 
Poate fi vorba aici sau de o încurcătură analogă în notele cartografului 
sau de o emigrare a numelui, fără deplasarea satului în tot cazul. 
Din fericire cazurile de emigrare a numelor, deplasare reală a satelor 
și mutarea din eroare a numirilor, sunt rare si cu ajutorul dictionarelor 
geografice pe judeţe si al hărţii austriace se pot indentifică. Mai mare pare 
să fie dificultatea în cazul schimbării reale de nume și mai ales, al lipsei lor 
totale din josul unor semne de sate. Fidelitatea hărţii precum si päs- 
trarea numelui vechi la foarte multe din satele de pe harta topografică, 
ne-a îngăduit să trecem si peste prima greutate. Nu acelaş lucru putem 
spune despre a doua. Aproape nimic de spus de partea răsăriteană a 
câmpiei, unde omisiunile de acest fel sunt absolut excepţionale; Dela 
Argeş spre Apus însă si mai ales între acest râu si Teleorman, lipsa nu- 
melor si chiar a cifrei populaţiei de sub semne de sate, e destul de mare. 
Numai în cuprinsul foii topografice Titu-Obedeni ar urmă să fi apărut 
peste 50 sate noui între 1853—99, ceeace pare exagerat, oricât de ex- 
plicabilă ar păreă întemeierea de sate mărunte în cuprinsul pădurii, sub 
dealuri şi prin regiunea cea mai umedă a câmpiei. Lipsa numelor de 
sate de lângă unele semne este evidentă (mari distanțe între două nume 
consecutive, iar între ele linie continuă de case); dovada cea mai bună 
însă o aduce constatarea că unde apar sate numite între cătune nenumite, 
ele au totdeauna o populaţie care contrastează puternic cu media obis- 
nuită a locuitorilor din cătune, sau cu numărul sufletelor din cătunele 
izolate. Aceasta constatare e importantă şi pentru că face dovada unui 
număr mai mare de sate decât totalul numirilor, dar şi pentru că ne e 
permisă astfel concluzia că a fost trecută pe hartă cel puţin cifra reală 
obţinută de catagrafie chiar în cătunele nenumite pe hartă. Aproximativ, 
rămâne numai numărul real al satelor dintre Argeș și Teleorman. 
Pentru aflarea acestui număr ne-am folosit totuș de următoarele 
mijloace: compararea formei si întinderii satelor pe cele două hărți, 
semnele de sate izolate și nenumite au fost socotite cătun aparte şi 


6 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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identificat prin procedeele obișnuite, înăuntrul aceluiași grup de case 
(însemnate pe harta rusă prin betisoare), semnul de biserică, fără 
nume de sat în dreptului, a fost socotit cătun aparte; compararea cu 
harta austriacă și unele informații întâmplător aflate în dicționarele 
geografice pe județe, ne-au înlesnit înfine foarte mult corectarea acestor 
lipsuri. Rezultatele la cari vom vedeà că ajungem în compararea datelor 
obținute pe această cale, puţin întortochiată, nefiind de loc nenormale, 
ele dovedesc că identificareas’a făcut destul de fidel și deci corespunde 
realității or dela 1853. 

Nu-i mai putin adevărat însă că în urma acestei analize, harta rusească 
pierde putin din valoarea ei documentară; folosită însă cu atenție si 
verificată cu izvoare contemporane rămâne totus un izvor extrem de 
prețios pentru cercetările de Geografie umană. 

3. Populaţia pe regiuni. 

Forma satelor. Chiar cu ajutorul hărții ruseşti putem ghici forma 
satelor; harta topografică o precizează însă dând în plus suprafața. 

După fizionomia lor satele din câmpie pot fi grupate în două tipuri: 
1. tipul de sat compact (cu casele despărțite doar prin curți, relativ mici) 
şi 2. tipul de sat rdsfirat (cu casele räslete, despărțite prin grădini sau 
pometuri)!), Propriu zis însă cătunele de câmp fac parte din primul tip, 
satele cu structură răsfirată întâlnindu-se doar în colțul de NV. (la Apus 
de linia Urlueni—Negoesti—Bârlogu, Recea, Negrași, Morteni) adică 
tocmai unde şi în morfologie se simte influența dealurilor. 

Satele compacte au, în covârșitoare majoritate o structură neregulată 
şi un contur influențat de topografia locală. Satele înșirate dealungul 
coastei (pe sprânceana de loess a văilor) sunt lungi si rânduite de obicei 
pe una sau două linii. Satele așezate pe văile secundare, destul de adânci, 
dar de obicei lipsite de apă, satele din stepă deci, se întind în lățime si 
sunt alcătuite dintr'o rețea foarte neregulată de străzi și străbătute de 
linia principală care e sau soseaua sau în legătură cu ea (de pildă, Un- 
ghenii, Râca, Dobroteştii de jos Mirosii si Glavaciocul). Satele lungi, 
când sunt separate, au de obicei suprafața mică. Satele ’ntinse în supra- 
față sunt f. adeseori mari. Satele compacte cu suprafața mare se deose- 
besc si ca mod de grupare de cele compacte lungi. Primele sunt depărtate 
unele de altele, așezate mai neregulat și foarte rar ajung să se unească; 


1) CE. Emm. de Martonne op. cit., pag. 144—145, unde se face pentru prima dată deo- 
sebirea între satul răsfirat din regiunea porumbului şi satul strâns (compact) din re- 
giunea grâului. 
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celelalte se însirà în fir lung si, dacä la 1853 unele erau unite între ele, 
la 1899 puteai merge chiar zeci de km. pe Sabar sau pe Arges de pildä 
fără să stii când treci dintr'unul în altul. Ajunseseră adică adevărate 
sate-palerii. 

Pornind astfel dela conturul şi suprafața satelor așă cum sunt arătate 
pe harta topografică 1/100.000, ajungem să desprindem un mod de 
grupare care nu se deosebeşte întru nimic de cel din 1853. Satele mari 
depărtate unele de altele sunt #ipul de stepă si de câmp. Ele se întâlnesc 
dealungul Dunării, pe terasa de jos a Teleormanului, în stepa si chiar 
antestepa răsăriteană, în stepa bârlădeană înfine (Matca), iar ca o penin- 
sulă ce pătrunde în pădure pe terasa Vedei între Cotmeana şi Teleorman. 
Satele lungi sunt #ipul de pădure si de vale. Ele se întâlnesc mai ales în 
zona centrală a câmpiei (terasa de sus şi chiar de jos a Argeșului) și, cu 
întreruperi pe văile stepei şi antestepei răsăritene. 

Dacă până aici paralelă cu harta rusească se păstrează şi diferă numai 
în privința accentuării fenomenului (numărul satelor mari e conside- 
rabil crescut în stepă față de 1853), pe harta topografică apare un nou 
tip de sat: satul compact cu structura regulată şi întins în suprafaţă: 
tipul american. El e în stepa estică regula, în cea apuseană mai rar iar 
în pădure se întâlnește iaräs numai în golul de stepă al terasei Vedei 
(Ştefan-cel-Mare, Baldovinești). 

Dacă în linii mari nu se constată prea serioase deosebiri în tipul satelor 
și modul lor de grupare, numărul însă și gradul de îndesire al cătunelor 
si locuitorilor, spațiul disponibil, felul așezărilor din stepa si pădure, 
au suferit prefaceri cari, în unele ținuturi au urmat un ritm atât de 
grăbit, încât au făcut de nerecunoscut acele regiuni. 

Numărul câtunelor. Intre 1853 si 1899 numărul cătunelor s'a ridicat 
dela 1805 la 2230; apar deci pe harta topografică un plus de cel mult 
425 sate noui. In toată câmpia deci, în aproape 50 ani numărul cătunelor 
a crescut cu ceva mai mult de un sfert. Aceasta ar fi — păstrând rezer- 
vele asupra exactitätii cifrei initiale — creșterea normală. Această medie 
a câmpiei a fost întrecută de regiunea terasei superioare a Vedei după 
care vine imediat terasa superioară a Argeșului și Ialomiței adică tocmai 
de zona păduroasă de sub dealuri, în care satele sunt mici și ca suprafață 
şi ca populație 1) şi uniform răspândite. Foarte firesc ca în epoca de popu- 
lare intensă a câmpiei, într’o regiune de sate mărunte, așezată sub dea- 


1) Cf. de M, op. cit., pag. 146. 
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lurile bine populate și în drumul Mărginenilor păstori, să se întemeieze 
un număr de sate mai mare decât ori unde; fără ca, printr'aceasta, 
cifra populaţiei să înregistreze o ridicare relativ identicà!). Gruparea 
de aici s'a păstrat deci si și-a accentuat caracterul de grupare uniform 
risipită a cătunelor, iar cifra satelor noui (92, 80 şi 58)nu mai apare atât 
de exagerată ca atunci când n'am ţine seamă de caracterul modului de 
distribuire al satelor din câmpie. 

Sunt în schimb regiuni în cari numărul cătunelor a scăzut sub cifra 
din 1853. In această categorie intră stepa si antestepa din sudul Bu- 
zăului, terasa dunăreană dintre Râu și Siret, înfine lunca Bârladului. 
Cea mai puternică descrestere se înregistrează la S. de Buzău unde s'a 
putut numără cu 85 aşezări omeneşti (cătune) mai putin decât în 1853. 
Fenomenul se poate uşor explică. După această dată, mare parte din 
târlașii dintre Călmățui şi Ialomița s'au strâns în sate, ceeace a avut ca 
urmare descresterea târlelor dela 152 la 48 si sporirea satelor dela 80 la 
98. Noi am socotit pretutindeni târla, cătun. Acelaș fenomen s'a pe- 
trecut si în antestepa din S. Buzăului. Terasa dunăreană, în urma des- 
fiintärii raielei, a pierdut satele Iarbà dulce. Vărsături, Lipoveni, Bor- 
dușanii-mici, parte din cauza inundațiilor, parte din cauza atracției 
portului ; iar satul Tichilestii s'a contopit cu Frumușica. Nou, n’a apărut 
decât micul cătun Atârnati de lângă Brăila. Nesiguranta cursului Bâr- 
ladului ca și atracția orașului cuprins între două regiuni depopulate, 
pot explică în acelaș chip dispariţia celor 5 sate din luncă (v. tabloul 
No. 1). 

Nimic deosebit în creșterea absolută a satelor din celelalte regiuni. 

Creșterea relativă e însă cât se poate de suggestivä. Intr'adevăr ra- 
portând diferența regională dintre numărul satelor la 1853 si 1899, la 
sfertul cu care a crescut totalul satelor din câmpie în acelaș interval de 
timp, sfert care ar reprezentă creșterea normală, ajungem la următoarele 
rezultate: 

1. Cu tot marele număr absolut al creşterii din zona pădurii, re- 
giunile de aci nu se ridică decât într'un singur caz peste medie și anume 
în cazul terasei de sus a Vedei, care, cum am văzut, prezintă un vădit 
caracter de stepă în părţile ei centrale. Terasa de sus a Argeșului e 
chiar puțin sub normal. 

2. Cea mai mare creştere relativă se întâlneşte în stepa răsăriteană, 


1) V. mai departe. 
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unde mai pretutindeni (cu exceptia tinuturilor dintre Cälmätui si 
Ialomița), numărul cätunelor s'a dublat și chiar a trecut uneori de 
dublu. In antestepă însă si chiar în unele din văile stepei sporul nu 
trece nici odată peste 1/, din numărul satelor la 1853. Excepţie face 
doar valea Buzăului de pe terasa superioară, în care numărul satelor 
s'a îndoit. Vom vedeă mai târziu explicarea acestui fapt 1). Sporuri 
foarte slabe caracterizează (dela 1/5—1/18 si chiar mai putin) cursul 
inferior al Ialomiței, valea Râmnicului, șesul Focşanilor, lunca Du- 
nării între Olt şi Giurgiu, adică tot ţinuturi de luncă din stepă, ceeace 
poate însemnă înputinarea locurilor prielnice așezărilor chiar dela 
jumătatea secolului trecut, dar şi mai mare vechime a centrelor de 
populaţie în regiunile respective. Aceeaş e situația pe terasa înaltă 
dintre Râmnic şi Buzău și în stepa apuseană, care am văzut că se află 
încă dela 1853 într'o fază mai înaintată de culturi si populaţie. 

Constatările de mai sus vor câștigă în claritatea prin analiza prefa- 
cerilor suferite de populaţie. 

Variația mediei populaţiei pe cătune. Variația numărului cätunelor 
stă în strânsă legătură cu variația numărului locuitorilor pe cătune. 

La 1853 satele cu o populație de 5—600 locuitori puteau fi socotit 
drept media satelor mari 1). La 1899, doar cele cu peste 1000. In cifra 
absolută cele mai mari sporuri le-au avut satele mari la jumătatea se- 
colului trecut (v. schița de hartă No. 8), adică satele de stepă şi de pe 
terasa dunăreană 2), ceeace dovedeşte influența constantă a condiţiilor 
fizice asupra modului de grupare în cătune. Conditiunile uniform pri- 
elnice au dus, în pădure nu numai la conservarea tipului de sat mic 2), 
nu numai la relativ uniforma grupare chiar a satelor noui, dar și la cea 
mai slabă creștere chiar în satele existente, unde sporul de populaţie 
trebuie să fi fost produs în primul rând de creşterea vegetativă şi nu- 
mai în slabă măsură de imigrări *). 

Cea mai mare creștere absolută o înregistrează terasa dunăreană din- 
tre Olt şi Giurgiu (spor de 1104 locuitori la sat), lucru foarte normal 
într'o regiune, care—cum vom vedeă—e o regiune de imigrare si care 
nu şi-a sporit numărul satelor decât cu 1/10. Cea mai slabă creştere a 


1) V. repartiția acestora în schiţa de hartă No. 3. 

3) V, şi schița de hartă No. 5. 

3) Cătun cum îl numeşte d-l de Martonne, opunându-i satul (mare) din stepă, op. 
cit. pag. 146. 

4) V. mai departe. 
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avut-o stepa ilfoveană, singurul ţinut care şi'a mărit numărul satelor 
de două ori și jumătate. Mai mult încă decât această parte de câmp, 
de slabă densitatea a populaţiei în 1853, regiunile cari la o creștere 
neobişnuită a numărului satelor, adaugau si o desime supra normală 
a locuitorilor, au înregistrat chiar descresteri ale mediei populației să- 
teşti. Exemplul cel mai tipic e valea Buzăului din antestepă. Populaţia 
concentrată în 18 sate la jumătatea sec. XIX, s'a risipit, în interval de 
46 ani, în cele 36 sate dela sfârşitul sec. XIX, trecând dela media de 
722 la cea de 446. 

Intre amplitudinea variației mediei pe cătune (dată de creșterea ab- 
solută) si intensitatea ei sunt deosebiri cari merită să fie semnalate, 

In general populaţia din cătune s'a dublat (exact, a crescut în câm- 
pia întreagă cu 102%). 

Sub această (normală» cad tocmai regiunile, în cari au apărut cele 
mai multe sate, deci ținuturile pădurii. In nici un caz însă sporul nu 
este mai prejos de 50%. In această categorie pot intră însă şi regiuni, 
cari au înregistrat creșteri absolute mari fără să-și sporească prea mult 
numărul satelor (șesul Focsanilor). 

Regiunile cari au primit un număr mic de sate noui sau şi-au micşorat 
numărul lor, și-au crescut totdeauna populaţia cu peste 102%. Se ex- 
plică astfel şi se confirmă concentrarea târlaşilor în N. Ialomiţei (spor 
de 356% si de 282%, maximum din întreaga câmpie), ca și împuţinarea 
satelor de pe terasa dunăreană dintre Râu si Siret (creștere de 214%). 

Constatarea generală ce se desprinde însă din analiza intensității spo- 
rului mediei populaţiei din cătune este că regiunile cu un spor neo- 
bisnuit de mare (peste 200%), sunt excepții şi se întâlnesc în stepa şi 
antestepa răsăriteană pe câmp. Atât văile stepei si antestepei, cât si 
stepa apuseană și valea Dunării, când nu reprezintă scăderi sub normal 
— mai prejos chiar decât pădurea — se ridică foarte putin peste normal. 
Urmează de aici că, în general populaţia s'a risipit pe întinsul câmpiei 
între 1853 și 1899 numai partea estică a sesului dunărean (sus pe câmpuri), 
intrată şi ea în faza așezărilor statornice, exercită asupra acestora actiu- 
nea de concentrare caracteristică stepei, făcând astfel că la sfârșitul se- 
colului trecut, modul de grupäre al populației să apară mult mai adaptat 
la mediu decât la jumătatea aceluiaşi veac 1). In acest chip faptul că sa- 
tele mari corespund stepei și terasei dunărene, iar satele mici (cätu- 


1) Cf, harta No. 3 cu harta modului de grupare al populaţiei din de M. op. cit. 
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nele), pädurii e adevärat pentru 1899 (cu exceptia Bäräganului), dar 
mai putin adevärat, dupà cum s’a väzut si într’un capitol trecut, 
pentru 1853. 

Variatia modului de distribuire a populatiei. Dacä în modul de gru- 
pare a populaţiei, pe cătune, atât contrastele de formă, de întindere cât 
si de număr se accentuează între pădure si stepă pe de o parte, între 
văi şi câmp pe de alta, neegala creștere a numărului locuitorilor în di- 
feritele ţinuturi ale câmpiei, l-au mai atenuat relativ în intervalul celor 
46 ani. 

La 1899 desimea populaţiei în câmpia întreagă erà de 39,6 locuitori 
la km?, ceeace însemnează faţă de 1853 0 îndesire de 23,5 la km?. (139%). 
Foarte natural ca această creștere să nu fi avut nici aceeas amplitudine, 
nici aceeas intensitate, în toate regiunile câmpiei. 

Mai întâiu, ca şi în cazul grupării populaţiei, îndesirea absolută 
stând în legătură cu desiunea regională la jumătatea veacului trecute 
ar urmă ca sporul cel mai mare să se înregistreze în regiunile relativ 
destul de populate altă dată. Variația în sporul natural si adaosul — se 
va vedeă în ce măsură — al imigranţilor, au făcut ca lucru să nu se pe- 
treacă cu totul normal pretutindeni. Astfel răsăritul câmpiei înregistrează 
în unele văi, o creștere care trece mult peste normal (de pildă valea 
Râmnicului trece dela 134,7 la 268,7 locuitori pe km?). In acelaș timp 
în quasi-deşertul din părțile înalte ale stepei estice, câmpurile nu ajung 
decât într'un singur caz (șesul Bârladului) să depășească jumătatea ace- 
stei medii, oprindu-se de cele mai multe ori la sfert. Adevăratul exem- 
plu însă al amplitudinei normale îl dă şi aici tot pădurea. Ea dove- 
deste deci un fel de echilibru care-i semnul maturității în popularea 
unui ținut. Intr'adevăr cele trei regiuni ale pădurii întrec foarte pu- 
tin media de 23,5 prea coborîtà dealtfel din cauza golurilor încă destul 
de pronunţate în Răsărit. In restul câmpiei cea mai mare parte a văilor 
stepei, terasa dunăreană și stepa si antestepa apuseană, se apropie mai 
mult de tipul pădurii, iar valea Buzăului din antestepă şi câmpurile 
acesteia mai mult de tipul stepelor estice, ceeace corespunde, pentru 
regiunile cu cea mai mică creștere absolută (2,1 terasa Susita-Putna), 
de sigur cu o depopulare a părții NV. a câmpiei. 

Rezultă din cele de mai sus că modul cum a crescut desimea popu- 
latiei în cifră absolută, nu a putut duce la o mascare a diferenţelor de 
populare dintre zonele caracteristice ale câmpiei. Exceptia văii Buzău- 
lui, cari risipindu-si populaţia, a provocat o slabă nivelare cu câmpurile 
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sudice vecine, nu släbeste constatarea cà între pädure si stepä ca si mai 
ales, între câmp si vale în stepă si antestepà, contrastele dintre numä- 
rul absolut al locuitorilor pe km? erau mai puternice la 1899 decât 1853. 
Aceasta însemnează că deşi stepa a atras multă omenire după 1850, po- 
pulatia a rămas de preferinţă tot în văi şi în pădure. Acţiunea nepriel- 
nică așezărilor omenești pe câmpurile stepei, e departe de a fi biruită 
de către tehnica modernă, atâta cât a fost folosită în colonizările recente 
din Răsărit. Din cauza aceasta chiar limita cătunelor urmează relativ 
de aproape zona periferică și a reţelei de văi secundare 1) (v. harta pă- 
durilor, etc.). 

Urmărind intensitatea variației densităţii, ajungem la concluzia că 
totuș la sfârşitul secolului al XIX contrastele dintre regiunile câmpiei 
sunt relativ mai atenuate decât la mijlocul aceluiași secol, ceeace, fără 
să însemneze o contrazicere a concluziilor de mai sus, se răsfrânge în 
primul rând în procentul populaţiei din zonele caracteristice. La 1853 
în pădure trăiau 46,3% din populaţia întregii câmpii, la 1899 numai 
35,4%. In acelaș interval stepa răsăriteană treceà dela 18,1% la 19,5. 
Atenuarea e slabă, dar evidentă mai ales prin scăderea din păduri. 

Să urmărim însă mai de aproape variaţia relativă a densității (v. schița 
de hartă No. 1). 

Harta creşterii populaţiei din câmpie scoate în evidență următoarele fapte: 

1. În nici o regiune din câmpie populația n’a descrescut în valoare 
relativă, precum nu descrescuse în valoarea absolută. 

2. Regiunile de pădure, și toate văile din stepă și antestepă inclusiv 
valea Dunării, cu excepția văii Buzăului, adică tocmai acelea cu cel 
mai îngust spațiu disponibil, prezintă o creștere normală sau subnormală, 

3. Câmpurile din stepa dela N. de Buzău şi antestepa dela Sud și 
Nord de șesul Focșanilor sunt toate mult sub media creșterii normale 
din câmpie (139%); iar câmpul Putna-Susita, alături de valea Buzăului 
(terasa superioară), reprezintă regiunile cu cel mai mic spor relativ 
din toată câmpia (20—40%). 

Dacă acest din urmă fenomen s'ar puteă explică parțial, în cazul văii 
Buzău si sesului Focșanilor numai prin constatarea că regiunile respec- 
tive erau ajune la saturație, în cazul câmpurilor citate nu se pot in- 
vocă decât cauze de ordin geografic local (ariditatea solului 2). 


1) V. şi V. Mihăilescu op. cit., schiţa No. 2. 
3) G. Vâlsan: Câmpia română, pag. 356 sq. 
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Coloana 14 din tabloul 1 confirmă aceste presupuneri. Valea Bu- 
zăului din antestepă sporindu-si populația numai cu 31% îşi micso- 
rează spațiul disponibil cu 0,9 ha, ceeace a făcut ca în 1899 să nu mai 
poată pună la dispoziția locuitorilor săi decât o,1 ha de cap, adică mai 
puțin decât ori care altă regiune a câmpiei. In acelaş timp câmpul 
Susita-Putna dispunea de 1,8 ha, câmpul dela N. Râmnicului de 5 ha, 
iar cel dela N. Buzăului din stepă, cu tot sporul de 65% al populației 
sale, mai puteà oferi 20,7 ha de cap. 

Dacä trecem la regiunile cu un spor aproape normal (100—150%), 
vedem că starea de quasi-echilibru la care ajunseseră, le-a îngăduit pe 
lângă un spor neexagerat, o scădere potrivită a spaţiului disponibil. Re- 
giunile de pădure şi văile Moștistea, Ialomiţa, Râmnicul-Sărat si Siret 
gi'au îngustat spaţiul disponibilcu 0,2 (Râmnic) — 2,5 ha. (Vedea si Siret); 
ceeace a redus capacitatea de primire a acestor ținuturi dela 0,4(Ràm- 
nic) — 2,2 (Vedea). De semnalat slaba putere de colonizare a văii Râm- 
nic şi atracția exercitată de terasa Vedei şi de lunca Siretului. 

In regiunile cu creșteri supranormale, de obiceiu, cu cât spațiul 
disponibil e mai mare cu atât şi creșterea globală a populației a fost 
mai însemnată. Cel mai puternic spor e firesc deci să-l înregistreze 
Bărăganul propriu zis (între Ialomița si Mostistea): spațiul disponibil 
scăzut cu 17,2, procentul sporului de populație 405. Imediat vine apoi 
stepa Bârladului cu 5,6 si 393%. Urmează în fine în ordine descrescândă 
câmpurile din imediata apropiere a dealurilor între Râmnic și Crico- 
vul-Sărat, terasa dunăreană dintre Râu și Siret şi stepa ilfoveană. Stepa, 
antestepa, și terasele dunărene din Apus, cari am văzut că dispuneau 
de un spaţiu liber mai mare decât al regiunilor de creştere normală 
şi subnormală, dar mai îngust decât celal câmpurilor din E., înregistrează 
un spor de populație de 154—186% (terasa de jos a Argeșului). E in- 
teresant de constatat că aici antestepa a luat înaintea stepei, ceeace în- 
semnează de sigur nu numai inferioritatea conditiunilor de așezare în 
stepă față de antestepă, dar și o apropiere mai accentuată de saturare 
în Burnas (terasa de jos a Teleormanului), decât în valea de jos a Arge- 
sului. Deși în partea de Răsărit a câmpiei, care a atras cu putere popu- 
latia în a doua jumătate a secolului XIX, partea din terasa de jos a 
Buzăului ca şi valea Buzăului inferior, au acelaș procent de creştere 
ca şi regiunile corespunzătoare din Vest. Această analogie nu însem- 
nează însă — decât poate pentru partea terasei inferioare dintre Cal 
mätui și Ialomița — identitate în cauze. Intinsa suprafață a acestui 
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câmp (care am văzut cà aveà un mare gol la N. de Cälmätiu), a făcut 
cu neputintà, în scurtul interval de timp (46 ani), o colonizare prea 
intensä a unei regiuni, parte ocupatä de numerosii târlasi, si cu o capa- 
citate de asezare redusà. Foarte natural deci ca, socotità în întregimea 
ei, ea sà nu fi ajuns nici pe departe coeficientul de crestere al Bäräga- 
nului ori stepei bârlädene. 

Astfel în perioada 1853—99, întreg Răsăritul câmpiei cu excepția väi- 
lor (afară de Buzăul inferior însă) reprezintă maximum intensității de 
populare, dar nu maximum posibil. Rămân încă spaţii libere, mai mici 
în antestepă (5,6 — 0,1 ha. de cap) mai mari în stepa (5,6—17,2 ha. de 
cap), cari în măsura îmbunătăţirii condiţiilor generale de aşezare și 
cultură, vor atrage încă o bucată de vreme coloniști, ele aflându-se acum 
în situația în care se aflau la 1853 terasa Vedei si terasele din Apus ale 
Dunării. 

Contrastelele de populație. Progresele în popularea stepei, rămâne to- 
tuş faptul caracteristic de căpetenie în prefacerile antropogeografice 
ale câmpiei române. Acestui fapt i se datoreşte atenuarea relativă a 
contrastelor dintre zonele naturale deşi amplitudinea lui a fost prea ne- 
însemnată ca să netezească şi contrastele absolute, mai accentuate, 
după cum s'a văzut mai sus, la 1899 decât la 1853. Diagramele profile 
din anexe, ne îngădue să privim mai deaproape aceste contraste ab- 
solute, numai enunțate mai sus. Aceste diagrame — profile au fost 
construite după principiul profilor si reprezintă secțiuni imaginare prin 
regiunile câmpiei (fig. 12). 

Cu ajutorul lor se poate vedeă comparativ şi preciză cantitativ liniile 
mari ale distribuirei populației la 1853 (negru) si 1899 (alb), creşterea 
relativă, dar mai presus de toate contrastele de populaţie. Se poate 
vorbi astfel de adevărate depresiuni în massa populației cari corespund 
zonelor de minimă desime si celor de tranziție. Ele se opun zonelor de 
maximă desime, celor de suprapopulare şi celor de saturație 1). 

Aproape fără excepţie contrastele absolute dintre zonele de maxi- 
mum și minimum desime sunt mai puternice în 1899 decât 1853. Să 


1) Rânduirea regiunilor pe zone de desime s'a făcut după următoarea scară: 
a) Zonă de saturație = creștere relativă de 1—50%. 

b) Zona de suprapopulatie = creștere relativă de 5o—100%. 

c) Zona de maximä-desime = creştere relativă de 100—150%. 

d) Zonă de tranziţie = creştere relativă de 150—250%. 

e) Zonă de minimă-desime = creştere relativă de peste 250%, 
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luäm prima diagramà profil ca fiind cea mai caracteristicä. Intre zona 
de minimum din Bärägan si zona de supra populare din valea Mostistei 
la 1853 erà o diferentä de 57 locuitori la km?. în 1899, una de 122. Con- 
trastul eră deci de două ori mai puternic. Acelas lucru față de toate 
luncile ce înconjură câmpul Bărăganului. Și ca Bărăganul sunt toate 
câmpurile stepei și chiar antestepei răsăritene cu excepţia văii Buzăului 
(zonă de saturație), care e în contrast mai atenuat față de stepa din 
N. Ialomiţei, în 1899 (89 locuitori la km?. diferență) decât în 1853 
(106 locuitori la km.) 

Chiar în zona pădurii, contrastele de densitate absolută sunt mai 
mari, totuş creșterea supranormală a populaţiei, pe terasa de jos a Ar- 
geşului, a făcut ca, în 1899, ea sà se afle aproape la acelaș nivel cu terasa 
Ialomiţei de unde în 1853, eră întrecută cu ş locuitori la km 2, 

Dacă trecem însă la regiuni naturale similare (văi si văi de pildă) con- 
statăm o mai mare tendință de nivelare ducând până la răsturnare de 
raporturi, deși accentuarea contrastelor absolute se păstrează între cele 
mai multe dintre ele. Intr'adevăr valea Ialomiţei aveă la 1853 o desime 
cu 53 locuitori mai mică decât valea Buzăului la aceeaş epocă, după 
46 ani ea a întrecut-o pe ultima cu 2 locuitori la km 2; ceeace arată 
foarte clar puterea de atracţie a văii cuprinsă între două câmpuri stepice 
prefăcute vertiginos în arături. Diferenţa dintre Bărăgan și stepa Il- 
fovului a rămas cam aceeaș iar stepa Bârladului a întrecut pe cea dela 
N. Buzăului cu 2 locuitori la km ?. 

Rarele cazuri de nivelări, atenuări sau chiar inversări de contraste 
absolute, dovedesc că s'au putut petrece în câmpie unele creşteri atât 
de puternice încât să biruie avantajul excedentului de născuţi pe care 
regiunile le aveau unele față de celelalte. Inainte de a căută explicația 
acestor anomalii să precizăm însă cazurile de cercetat prin analiză 
contrastelor relative. Aceleași diagrame — profile ne servesc si la acest 
scop. Compararea înălțimii coloanelor la datele alese ne arată de pildă, 
stepa Ilfovului de 9 ori mai putin populată în 1853, de 8 ori în 1899, 
Bărăganul de 59 ori mai slab populat decât valea Mostistei față de 21 
ori. Fenomenul e general între toate zonele şi regiunile câmpiei chiar 
când e vorba de ţinuturi similare. Atenuarea este deci fără excepție; 
sunt însă nuanțe cari trebuesc semnalate. 

In unele cazuri (între regiunile din pădure, între Vedea şi stepa Te- 
leormanului) variația raportuluij de desime e nulă sau aproape nulă 
ceeace dovedeşte starea apropiată de echilibru, la cari au ajuns aceste ți- 
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nuturi. Se confirmä si pe aceastä cale deci mai marea vechime si sta- 
tornicie a asezärilor omenesti în apusul câmpiei (pädure, stepa si 
luncä dunäreanä). Partea räsäriteanä în schimb, cu toate atenuärile din- 
tre câmp si väi, aratä o foarte slabà tendintà spre nivelare. Desì, cum 
s'a văzut, nicäiri nu a fost mai mare creşterea procentuală, ea rămâne 
tot de peste 2 ori mai putin populată decât partea vestică. (Diferenţa 
față de 1853 este doar de 0,2% în favoarea celei dintâiu cu toate că în 
calculul densității am socotit şi stepa 'Teleormanului). 

Rezumând constatările pe cari ni le îngădue privirea paralelă a den- 
sitàtii populației în câmpie, la jumătatea şi sfârşitul sec. XIV, ajun- 
gem la următoarele concluzii: 

1. Câmpia apuseană prezintă atât ca amplitudine cât și ca intensitate 
de creştere, o desvoltare lipsită de salturi. Contrastele dintre regiunile 
ce o compun sunt relativ mici. Tendința de uniformizare e statornică 
deși nu accelerată şi asigurată prin jocul creșterii împrejurul mediei 
(la regiunile de câmpie mai jos de medie, la cele de stepă antestepă și 
lunca dunăreană, mai presus). Golul din jurul Giurgiului n'a influen- 
tat decât prea putin păstrarea contrastului dintre stepa 'Teleormanului 
si terasa Vedei; iar sporul mai însemnat al populaţiei de pe terasa de 
jos a Argeșului a înlesnit în chip excepţional nivelarea populaţiei din 
zona pădurii şi antestepei. 

2. Inăuntrul câmpiei răsăritene populaţia crește peste normal, can- 
titativ mai mult în văi, procentual mai mult pe câmpuri. Contrastele 
absolute se accentuează (de 112—2 ori mai mari), cele relative scad 
(de 2 ori si chiar mai mult). Regiunile din coltul de NV.al câmpiei, 
între Buzäu, Siret si dealuri, înregistreazà cele mai mici cresteri ceeace 
face ca unele din ele (valea Buzäului din antestepà stepa dela N. Bu- 
zăului de jos, câmpul Putna-$Susita) să fie întrecute de ţinuturi vecine. 

3. Intre apusul și răsăritul câmpiei contrastul (numai cel absolut 
dar chiar și cel relativ) s'a păstrat aproape acelaș, numai între pădure 
şi antestepă răsăriteană el a fost ceva mai mult atenuat. 

4. Natura așezărilor — Origina satelor noui. $i în privința naturei 
așezărilor şi activității omenești, harta topografică ne prezintă o serie 
de fapte cari o deosebesc de harta rusă. Pe harta actuală se pot urmări 
arăturile, pisunea și izlazul, câmpia ne apare complet cucerită de ce- 
reale; päsune intinsă nu mai există nicăiri afară de lunca Ialomiței 
si deci nici semnele ocupaţiei pastorale; târlele nu meroase, odăile, 
hanurile însirate dealungul drumurilor, postele sau au dispărut 
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cu totul sau sunt slab reprezentate. Din cele aproape 200 târle 
dela N. Ialomiței (între dealuri si Dunäre), la 1899 mai rămăseseră 
doar 50. In schimb ele apar pe câmpul Bäräganului, întinse spre Räsärit 
pânä în valea Jegăliei, ceeace poate însemnà că Bărăganul abià 
acum se aflà în faza în care găsim terasa inferioară a Buzăului la 1853. 
Câmpurile pierd astfel, odată cu păşuna, una din principalele carac- 
tere ale fizionomiei lor. Transformarea economică aduce schimbarea 
naturii asezärilor. După formele adaptării vremelnice (târlele) urmează 
formele adaptării statornice (satele). Aceeas prefacere provoacă dis- 
paritia odäilor din stepa apuseanä, a hanurilor si postelor de pretutin- 
deni. Amintirea tuturor acestora träeste însă adeseori în numele sa- 
telor noui cari foarte des s'au așezat pe locurile alese de ele altădată: 
aşezarea provizorie s'a dovedit deci mai târziu ca foarte prielnică pen- 
tru aşezarea definitivă. Se poate urmări pe această cale origina unei 
serii de sate fie din stepă fie din restul câmpiei. Am putut însemnă 
astfel o sumă de sate născute din târle ori coșare, han ori poștă. O parte 
din ele suferiseră această schimbare înainte de 1853. (Odaia Călugă- 
rului (pe Ialomița) Odaia de lângă Măgurele, etc.), apoi târla Budisteanu 
(în N. Ialomiţei) Dor-Mărunt și Bărăganul (hanuri) erau sate. Cea mai 
mare parte dintre cele cunoscute sunt însă transformate după această 
dată. Identificarea lor s'a făcut adeseori după nume (odaia, târla, hanul, 
poşta), de cele mai multe ori însă după așezarea de pe harta rusească, 

Din această cauză numărul satelor derivate din tàrle mai ales si din 
hanuri reprezintă un minimum, Cifra reală a satelor derivate din târle, 
etc., rămânând să fie obținute prin singura cale sigură: ancheta la fața 
locului. Nouă însă nici nu ne-a fost cu putinţă, nici nu ne-a fost în gând 
să folosim acest procedeu. Chiar așă însă cum a fost făcut tabloul de 
mai sus, el ne arată totuș că prefacerile cele mai adânci s'au petrecut tot 
în stepa răsăriteană. Printr'aceasta deosebirea dintre zona așezărilor 
statornice ale agricultorilor din curăturile mereu lărgite ale pădurii 
(respectiv stepa apuseană) şi cea a adunării de bordee din târlele păs- 
torilor-agricultori de pe câmpurile sesului răsăritean, începe să se 
şteargă 1), Apariţia satelor de tip american sau nu, aduc o notă de su- 
perioritate chiar în ținuturile ce mai păstrează încă târlele si uneori 
odäile, (Bărăganul, stepa dela nordul Călmățuiului, stepa bârlădeană). 


1) Scăderea numărului bordeelor, ca tip de locuinţă, e dealtfel un fenomen general, 
observat în stepa noastră şi răsfrânt în statistica locuinţelor, 
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TABLOU DE SATELE DERIVATE DIN TARLE, HANURI, 
ODAI SI POSTE 


SATE DERIVATE DIN: 


ZONELE CAMPIEI 
'Târle Odăi Hanuri Poştă 


I Pădurea . « & 
II Stepa apuseanä . . . 


III Antestepa apuseanä . 
IV Antestepa räsäriteanä . 
V Stepa răsăriteană . . . 
VI Terasa Dunării . . 


Astfel dacä golurile de populatie din Est au fost prea puternice pen- 
tru ca modul de distribuire al populatiei sà sufere schimbäri nivela- 
toare, modul ei de grupare şi tipul locuinţei au reușit să schimbe rapor- 
turile dintre stepă şi pădure, fie scoțând uneori în evidență mai mult 
caracterul stepic al Estului, fie atenuând alteori contrastele. In acest 
din urmă sens, în afară de tehnica așezărilor statornice, aproape aceeaş 
acum în toată câmpia, nechibzuita despădurire în marea barieră pă- 
duroasă dintre stepă antestepă și pădure, apariția pâlcurilor de sal- 
câmi sau pădure plantată pe câmpurile răsăritene, precum si noul 
sistem de drumuri au lucrat în chip efectiv apropiind cele două zone 
principale ale sesului, fără să le identifice de sigur. Mai mult încă, ur- 
mele activității omenești mai presus de așezările lui, arată o deplasare 
a domeniului de exploatare primordială din dealuri si pădure, spre S. 
şi E. în stepă și antestepă. 


1) Lacul Cocorului, Pârlitenii, Cioruselu, Vână goală (stepa Ilfovului); Valea Căpi- 
tanului (pe Mostistea), Amara, Lata Nebunu, Micloşeşti, Palma, Mortul, Ghiveciu, 
Gägulestii (între Ialomiţa și Buzău), Ciupercarii (pe Buzău) Cucuta, Corcani, Nicoleşti, 
Ciocârlia, Silistea Cotorca (?). 

1) Toate au numirea de Odaia, la case adaugă sau nu alt nume. Excepţie fac doar 
odăile din Nordul judeţului Vlașca. Aci fostele odăi au luat numele de: Cälugärita, Că- 
lugăru, Comoara, Toporu, Trestenicu, Temulesti, Ludăneasca şi Gräpänesti. 

3) Câteodată păstrează şi numele de Hanul (Hanul lui Fală, Hanul Conachi). De cele 
mai multe ori însă nu. De exemplu Sterea, Costeştii, Dor Mărunt, Rainicul, Nana, etc. 

t) Toate poartă numele de Poşta. 
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Despäduririle. In fata pädurilor de pe harta rusä, se pot pune pädu- 
rile de pe harta serviciului nostru silvic 1). Se poate constată astfel că 
pe ambele părți ale văilor şi drumurilor transversale, au fost tăiate lafgi 
coridoare cari s'au tot întins în lături, reducând masivele păduroase la 
nişte insule pierdute între arături. Drumul Ploeştilor care sträbäteà 
prin inima Vlăsiei merge acum prin câmp deschis. Atât acest codru 
vestit acum jumătate secol, cât si Râioasa care se îndindeà în S. V. Bu- 
curestilor, sunt acum petice, doar în N. E. județului Ilfov se mai 
păstrează frumoasele masive de pe Bălteni, Znagov şi Cocioc ocrotite 
de lege si de sârguința unor silvicultori cari îşi înțeleg menirea. Ba- 
riera, care între terasa Vedei si Teleormanului, iesià asà de bine în 
evidență la 1853, la 1899 mai păstră doar câteva pâlcuri depărtate, după 
care greu ar fi să ghicesti importanţa ei de altădată. A rămas însă între 
Dâmbovnic şi Argeş o prelungă limbă de pădure puţin atinsă dar şi 
cu foarte rare aşezări noui înăuntrul ei. 

Intr’o epocă de reculegere (după legea din 1880) s'a pus capăt eco- 
nomiei distructive, urmare a asezärilor mai numeroase din câmpie sj 
mai ales creşterii populației orăşeneşti. Mulțumită acestei intervenţii, 
pădurea începe să se refacă în unele locuri, se studiază şi încep replan- 
tări şi plantări chiar în stepă. Astfel se explică apariţia unor păduri 
chiar acolo unde ele nu sunt arătate pe harta rusească 2). Stepa Ilfo- 
volui şi N. terasei Teleormanului în special capătă astfel aspectul an- 
testepei din S. E. Bucureştilor °). 

E vizibil deci că îndesirea așezărilor în stepă a adus după ea înpădu- 
rirea și deci o atenuare a contrastelor biologice între cele două zone ca- 
racteristice ale sesului. 

Drumurile. Schimbärile suferite de drumurile mari aratä si ele cre- 
sterea importantei zonei despädurite. (v. Harta drumurilor, etc.). 

In primul rând de unde înainte acestea fugeau de sate, acum le 
caută, le străbat sau trec la mică depărtare de ele. S’a spus că satele 
«s'au tras la linie» în a doua jumătate a sec. XIX. Mai drept este să se 


1) Poate uşor servi la acest scop reducerea la 1/400.000 a hărții pădurilor publicată 
de Ministerul de Agricultură după harta 1/200.000 în anul 1904 V. şi Harta drumu- 
rilor etc. dela urmă. a 

1) Stepa Ilfovului, steps apuseană (E. de Cucuruz, S de Roşiori si Alexandria), plan- 
tatiile de salcâmi din stepa răsăriteană (Bărăgan, stepa Brăilei, a Bârladului). 

3) V. explicarea acestei noui apariţii în G Murgoci, dare de seamă a activităţii Inst. 
geologic (An. Ist, Geol. vol. I., V. şi acelaş: Zonele de soluri din România, hartă). 
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spună, pentru multe cazuri, că drumurile «s'au tras» la sate. Afirmarea 
aceasta e bazată pe compararea traseurilor drumurilor la 1853 şi 1899. 
Foarte multe sate departe altădată de drumul mare sunt acum stră- 
bătute de şosele naţionale fără ca ele să se fi deplasat. 

In noul drum ales pentru soseluire sau sistematizarea, adesea s'a 
urmat un vechi drum de ţară (șoseaua Alexandriei de pildă) ori chiar 
un drummare la 1853 (șoseaua Bucuresti-Cälärasi ori Slobozia-Bräila), 
mai rar un drum de poștă (Bucuresti-Urziceni în parte, apoi Tecuci- 
Galaţi). Niciodată nu s'a păstrat însă fără abateri vechea linie. 

Dacă unele drumuri de ţară sau drumuri mari au fost prefăcute în 
şosele naționale sau judeţene, în schimb unele drumuri mari sau chiar 
drumuri de poștă au fost părăsite sau coborîte la rolul de drumuri cu 
totul secundare si locale), (soselevicinale sau artere delegăturăscurte 
cu capilala). Astfel și-au pietdut cu totul importanţa si au fost frag- 
mentate, drumul de poștă Bucuresti—Babile—MArsa—Lada etc. Slatina 
dela nordul barierii păduroase ca si drumul mare aproape paralel cu 
el de mai la Nord (București—Găiseni—Mozăceni—Urluieni— Slatina); 
drumul de poştă București—Mancia—Obileștii-noui— Bărăgan—Că- 
lărași, care a cedat locul drumului mare de mai la Nord (Bucuresti—Brä- 
nești—Ileana—Săpunari, Dor-Mărunt—Bărăgan) înfine tot drumurile 
de poştă Urziceni—Carageale—Brăila si Slobozia—Brăila. In nordul 
câmpiei au avut aceeas soartă drumurile de poştă Focsani—Ciuslea 
(pod) Tecuci, legătura dela Ciuslea deplasându-se spre Nord la Mără- 
sesti-Cosmesti; Tecuci—Galati, partea din luncă; înfine cel de pe 
malul drept al Siretului care legà Focsanii cu Bräila. 

Când n'a fost decădere, fostele drumuri de poștă sau drumuri mari 
arată, prin fragmentarea lor, puternica atracţie pe care au exercitat-o 
capitalele de judeţe înăuntru graniţelor judeţene de sigur și cu sistemul 
centralizator accentuat de noul regim. 

Soselele județene converg în spre capitală iar racordarea dintre ele 
se face prin drumurile de un ordin inferior. Tipic e cazul rețelei de 
drumuri mari ce convergeau odată la Reviga (loc de concentrare al 
păstorilor ardeleni ?) precum și cel al fostului drum de poștă Urziceni— 
Caragealele—Brăila. Drumurile Revigei ajung șosele vicinale, iar dru- 


1) V. de pildă soselele București—Alexandria— Turnu, sau Bucuresti—Ploesti (azi 
abătută prin Otopeni—Tâncăbeşti, dela linia Bucureşti—Tamaşi) șoseaua Slobozia, 
Brăila, etc. 
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mul Brăilei e desfăcut în următoarele fragmente: 1. Gârbovi—Me- 
teleu—Cilibia (între Meteleu—Caragealele—Cilibia drum de ţară); 
2. Surdila-Găiseanca—Brăila (între Caragalele şi Surdila—Găiseanca 
drum de ţară). 

Din cele 3 drumuri longitudinale cari străbăteau pădurea la jumă- 
tatea sec. XIX, două (cele sudice) s'au păstrat numai ca frânturi lă- 
sând în acelaș timp, numele de poștă la câteva sate noui apărute dea- 
lungul fostelor drumuri de poştă. Circulaţia în lungul pădurii își 
pierde mult însemnătatea. Drumul longitudinal principal al câmpiei 
apusene, în afara celui de sub dealuri urmat, în parte de calea ferată 
actuală, se abate spre Sud unde el străbate în diagonală stepa legând 
Bucureștii, prin Alexandria cu Turnu. În acelaș timp legăturile trans- 
versale între dealuri si Dunăre se immultesc. Unele din drumurile dela 
1853 au ajuns şosele nationale (Piteşti—Roşiori— Turnu ; Roșiori-Alexan- 
dria—Giurgiu) celelalte, ca șosele județene au fost prelungite spre Nord 
legând zona muscelelor de terasa dunăreană prin încă două artere prin- 
cipale. Giurgiu păstrează rolul de nod al tuturor drumurilor mari, cari, 
între Pitești si Târgovişte se îndreaptă spre fluviu. E clar deci că punerea 
în valoare a stepei și intensificarea circulaţiei pe Dunăre, produce o de- 
viere foarte pronunțată a căilor de comunicație spre Sud. In chip analog, 
în stepa răsăriteană, drumurile răsfrâng atracția mării prin concentrarea 
lor la Galaţi și Brăila, prin construirea şoselei si apoi a căii ferate de 
pe valea Jalomitei, prin convergerea căilor ferate din stepa Buzăului 
şi din Bărăgan spre Feteşti înfine prin creșterea importanței șoselei ce 
leagă satele din lungul Dunării între Värästi si Brăila. 

Oraşele: Noua orientare economică a țării spre calea Dunării și deci 
spre mare, aduce un spor neobișnuit al populaţiei orașelor din jumă- 
tatea răsăriteană a câmpiei şi a celor dela Dunăre (Călăraşii au sporit 
de 14 ori, Tecucii si Slobozia de 4—5 ori; vezi şi schița de hartă numărul 
1. In acelaș timp însă stabilirea legăturilor mai numeroase dintre dealuri 
si Dunăre, ridică importanța locurilor de popas si de schimb dintre 
dealuri și câmpie: Piteștii, Târgovistea si Râmnicul au aceeas cres- 
tere relativă ca si portul Brăilei; iar dacă Ploestii, Buzăul si Foc- 
sanii, deşi oraşe de mare însemnătate, n'au sporit în aceeas proporţie, 
lucrul se explică prin împrejurarea că ele dispuneau de un număr de lo- 
cuitori relativ mare pentru 1853. Intr'adevăr creşterile absolute din 
aceste orașe întrec cu mult pecele din Pitești, Târgovişte, Râmnic, ceeace 
e în acord cu desvoltarea hinderlandelor respective (petrol, sare, vii). 


7 A. R. — Memoriila Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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In stepa apuseană, atât pe câmp cât si la Dunăre (cu excepţia Tur- 
nului si Oltenitei), orașele se pare că au avut o mai grabnicä desvol- 
tare în prima jumătate a sec. XIX. Dela aceasta dată ele sporesc mai 
încet ceeace stă în strânsă legătură cu starea de echilibru relativ la care 
am constatat că ajunsese aceste ţinuturi. Roşiorii, Alexandria, Zimnicea 
și Giurgiu înregistrează într'adevăr cele mai slabe sporuri (1,5—3 ori). 
Pentru Giurgiu în special însă trebuie invocată și dispariția raielei ca 
și slăbirea raporturilor economice și politice cu 'Turcia. Cu toată popu- 
latia lor cea mai mare dintre a tuturor oraşelor, Bucureştii datoresc îm- 
pătrirea populaţiei așezării la încrucișarea curentelor de populaţie (vezi 
mai departe), în drumul de scurgere al cerealelor și petrolului, dar foarte 
mult situaţiei politice (capitala principatelor unite). 

Efectul neegalei creșteri a diferitelor centre urbane a fost în primul 
rând o altă ordine de mărime la 1899 decât la 1853. După cum arată 
tabloul de mai jos chiar în aceiaș zonă naturală unele orașe au fost lă- 


ORDINEA DE MĂRIME A ORAȘELOR 
1853 1899 


$ Numele oraşelor dus si Numele oraselor Dern 
1, Bucuresti . . . . 1l Bucureşti . . .. | 276 
2| Ploesti. . . . . . 2| Brăila . . . . . . .| 56 
3| Bräila . pi ca 3| Ploesti. . , . . . .| 45 
4| Giurgiu 4| Focsani . . . . . .| 23 
5| Focsani 5| Buzău. . . . . . .| 21 
6| Buzău. . . 6| Piteşti. . . . . . .| 15 
7| Alexandria . | Giurgiu . . . . . .| 14,8 
8| Rosiori 8| Tecuci. . . . . . .| 14 
gl Zimnicea. 9! Alexandria . . . . .| 13,6 
10| Râmnic 10| Râmnic . . . . . .| 13,2 
11| Tecuci. 11} Călărași . . . . . .| u 
12| Pitesti . 12| Târgoviște . . . . .| 9,5 
13| Târgovişte . 13| Turnu-Mägurele . .| 8,6 
14 Mizil . . . . . .. 14| Roșiori . . . . . .| 84 
15| Turnu-Mägurele . . 15| Zimnicea. . . . . .| 6 
16| Slobozia . . . . . . 16| Olteniţa . . . . . .| 58 
17| Urziceni. . . . . . 17| Slobozia . . . . . .| 54 
18| Călărași . . . 18| Mizil . . . . . . .| 53 
Oltenita . 19| Urziceni. . . . . .| 2,1 
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sate în urmă de celelalte. (In lungul Dunării, Zimnicea, care eră a g-a 
ajunge a 15-a, fiind întrecută de Călăraşi si Turnu-Màgurele. In câm- 
pia întreagă schimbările sunt si mai caracteristice: Brăila ia înainte 
Ploestilor, Giurgiu (al 4-a altădată) e depășit de orașe de sub dealuri 
(Piteşti, Buzău, Focșani). Accentudm însă că salturile cele mai însemnate 
le fac tot oraşele dela Dunăre. De pildă Cälärasii, penultimul în 1853, 
ajunge al 11-a în 1899, răsfrângând astfel grabnica și intensa prefacere 
a hinderlandului său. 

Oricât de exagerat ar fi fost deci sporul relativ al unora din oraşe, el 
nu le-a putut face chiar pe unele din cele ajutate prin așezarea și deci func- 
tiunea lor, să se ridice prea mult. Cu excepţia oraşului central!), care de 
altfel e aşezat în apropierea întâlnirii stepei cu antestepa si pădurea, vieata 
orășenească adevărată se manifestă în Răsărit (dela o linie Ploesti—Bu- 
cureşti— Giurgiu , care-i şi linia decirculatiemedianà transversală). Aici 
sunt si cele mai multe şi cele mai mari orașe ale câmpiei. Acest carac- 
ter al distribuirei oraşelor se accentuează si mai mult în a doua jumă- 
tate a secolului al XIX și e o dovadă în plus de orientarea statornică 
a bunurilor si persoanelor spre mare (respectiv spre stepa estică). 

Urmarea imediată a acestei accentuări a circulației în întreaga câm- 
pie în general, la Dunăre și spre Răsărit în special, a fost schimbarea 
raportului dintre țărani si târgoveti, în favoarea acestora din urmă, 
deci nașterea unui curent de plecare către orașe. 

In 1853 erau în toată câmpia 3 orașe cu o populație mai mare de 
10.000 locuitori, (Bucureştii, Ploeştii şi Brăila). Restul se puteau numi 
cu drept cuvânt sate mari sau chiar sate destul de mici (Călăraşilor și 
Oltenitei cu 700 locuitori li se puteà opune multe sate cu o populaţie 
de 1000—2000 suflete). Erà cam greu de închipuit la aceă vreme — o 
ştim si din alte izvoare — o deosebire prea răspicată între fizionomia si 
vieata târgurilor şi înfățișarea și felul de trai al ţăranilor. Insemnate 
schimbări se petrec în cei 46 ani următori. La 1899 oraşe de peste 
10.000 erau 11, două dintre ele aveau peste 40.000, iar Bucureştii tre- 
cuseră de 250.000. Deşi oräsenizarea, a urmat la unele din ele cre- 
şterea numerică, aspectul de sat mai ales al periferiilor, locuite adeseori 
de plugari, s'a păstrat la foarte multe. Așezarea deci la margini a să- 
tenilor nu produce o prea mare perturbare în rândurile noilor târ- 
goveti, asà că atracția mult mai puternică acum, a pietii de desfacere 


1) Bucureştii. 
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si a fabricilor din orașe a adus o îngrămădire de noui veniți care se 
răsfrânge în procentul de orășeni și săteni (v. fig. 6 si 7). 

Intr'adevăr procentul celor dintâiu față de cei de-ai doilea creste 
dela 20,7%, la 29,1%, cu tot sporul natural mult mai mic la oraşe decât 
la sate (vezi mai departe). Ar fi de cercetat totuș dacă acest spor se da- 
torește țăranilor si dacă da, în ce măsură. Oricât de multi străini s’ar 
fi îngrămădit fn orașe în a doua jumătate a secolului trecut, oricât de 
slabă ar fi fost pregătirea sătenilor pentru vieata de târg modern, dis- 
paritia unor sate din împrejurimile Bucureştilor (Crângasi, Mihaiu- Vodă, 
Ciurel, Cotroceni), Ploeștilor, Brăilei, Tecucilor, etc., dedusă din com- 
pararea celor două hărţi, creşterea relativ mai slabă a regiunilor în cari 
orașele s'au desvoltat mai mult (terasa Ialomiţei, valea Buzăului, sesul 
Focşanilor, lunca Bârladului, chiar terasa de sus a Argeşului), desvol- 
tarea cătunelor sateliți în jurul Bucureştilor de pildă (Buftea, Cernica, 
Progresul, Militarii, Chiajna, etc.), sunt indicii ale acestei atracții. Lucrul 
e confirmat dealtfel și pe alte căi, pe cari nu e locul să le folosim aici. 
In ce măsură intră sătenii în compoziția actualei populaţii orășenești, 
nu ne mai îngădue harta rusească să aflăm, aceasta fiind o chestiune 
care presupune anchete minutioase asupra originei populaţiei din târ- 
guri. 

Ne putem da seama totuș cât de puternic a fost acest curent de 
populaţie spre orașe fie din spre sate fie din alte părţi, când constatăm 
că populaţia târgurilor noastre s'a împătrit (144.000 în 1853, 557.000 
în 1899) pe când țărănimea a sporit, cum s'a văzut, numai cu 139%. 

Printr'această creștere, neegală în diferitele regiuni ale câmpiei, mo- 
dul de distribuire al populației orășenești a fost totus prea putin influențat. 
Cel mai mare număr de orășeni (4/5 din totalul lor) corespunde celor 
două zone mai populate din câmpie: pădurea și terasa dunăreană. 
Dacă exceptăm Bucureştii, grabnic desvoltati din pricina situației și 
rolului lor, cea mai deasă populaţie orășenească se întâlnește în lun- 
gul Dunării. După 1853, și amplitudinea şi intensitatea creşterii a fost 
destul de puternică tot înăuntrul acestor zone 1), asà că și la 1899 dis- 
tribuirea e în liniile ei mari aceias însă provoacă contraste mai puternice 
față de ținuturile stepice de Vest si Est. 


1) Cea mai puternică creştere relativă e în stepa E., ea totuş nu a putut provocà nici 
o ridicare prea mare a populaţiei orăşeneşti, nici un spor prea însemnat al procentului 
faţă de săteni, 
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Nici modul de distribuire al procentului de orășeni nu a suferit vreo 
schimbare esenţială în intervalul celor 46 ani. Locurile de popas de 
sub dealuri, vadurile dela Dunăre, răspântia dela Bucureşti, rămân 
factorii hotärîtori pentru concentrările omeneşti (schița de hartă No. 
6). Cu toate că variația procentului de orășeni a fost mai puter- 
nică în zona pădurii si sub dealuri — ceeace vom vedeà că corespunde 
nu atât cu o mai mare îngrămădire a populației la oraşe aci decât 
lungul Dunării, cât cu o mai puternică îndesire a sătenilor din stepa 
si din lunca fluviului — pe terasa dunăreană trăiă la 1899, între 35—40% 
din întreaga populaţie, în orașe (față de 7,4—15% în stepă) adică mai 
mult decât ori unde. Ridicarea procentului de orășeni în această zonă, 
peste zona antestepei răsăritene similară ei, în această privință, la 1853, 
se datorește mai ales creșterii Brăilei si Călăraşilor, urmare a ridicării 
densităţii generale a populaţiei din aceste părți peste a regiunilor ve-” 
cine cu ea spre N. 

Asà dar între 1853—1899, numărul orașelor din câmpie rămâne acelaș. 
Singură Slobozia, mai mare decât Urzicenii a fost ridicată, oficial, la 
situația de oraș, în vremea noastră. 

Raportul dintre populaţia orâșenească si cea de țară se schimbă în fa- 
voarea orașelor (creștere de 8,4%; iar sporul lor absolut, mai puternic 
în Răsărit decăt în Apus, pe lângă că indică o accentuare a circulației 
zonale în stepă și la Dunăre, modifică rânduirea orașelor după mărime. 
(Cele mai însemnate schimbări la Dunăre, în Răsărit; sub dealuri, în 
Apus si în stepa de Nord)!). 

Reiese destul de clar din cele până aci arătate, deosebirile de ritm 
urmate în popularea apusului şi răsăritului câmpiei, luncilor (în spe- 
cial cea a Dunării) şi câmpurilor. Aceste deosebiri, dovedind pe de o 
parte mai veche, mai intensă si mai statornică folosire a pădurii si 


1) O descri.re a tuturor faptelor de Geografie umană, ar trebui să considere și ho- 
tarele de judeţe. Ele nu par însă să fi fost trase cu destulă grijă şi nici nu pare să fi fost 
revăzute la noua imprimare a hărţii. Alegându-se ca mijloc de reprezentare a lor o linie 
punctată, care e întreruptă nu numai la întâlnirea unui curs de apă dar chiar a unui 
drum ori potecă, în părţile unde granița județeană întâlneşte o reţea de căi de comunicaţie 
mai complexă e foarte greu de aflat adevăratul drum ce trebuie urmat. Mai mult, în 
unele locuri hotarul chiar lipsește (între Ilfov şi Vlașca la Sud de Argeș), iar în altele 
sunt păstrate chiar graniţele dispărute. Se poate urmări astfel pe harta rusă cu destulă 
precizie fostul judeţ Secuieni (desfiinţat la 1840 (?) şi raiaua Brăilei (desfiinţată imediat 
după 1829. In general între judeţele de atunci şi cele actuale sunt numai deosebiri pe- 
riferice de mică amplitudine. 
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stepei apusene, însemneazà în acelas timp si o schimbare de orientare 
a curentelor principale de circulaţie !) în câmpie (deviere spre E si 
NE. către Dunăre și către mare). Această deviere își are răsunetul si 
explicarea în curentele de populare și în prefacerea economică recentă 
a sesului dunărean. 

5. Curentele de populatie din câmpie. Trecerea aproape bruscä dela 
o formä economicä la alta în stepä, a fost, aläturi de fapte mai generale 
de ordin politic si economic 2), principala cauză a îndrumării populaţiei 
spre părțile despădurite ale câmpiei. 

Am văzut că regiunile destul de populate la 1853 au avut — în general 
— creşteri globale sub normal. Ele constituiau deci zone de maximum- 
desime sau chiar desaturatie, cari puteau trimete în afară coloniști. 
Cum aceste regiuni corespund văilor din antestepă şi zonei pădurii ur- 
meazà ca din aceste părți spre câmpurile antestepei si stepei a pornit 
cel putin o parte din întemeietorii de sate și lăturalnicii din regiunile 
cu minimum de populaţie. Sunt tipice, între toate, cazurile văii supe- 
rioare a Buzăului sesului Focsanilor și câmpului Putna-Susita. Cre- 
şterea nu prea mare dealtfel a oraşelor Buzău și Focșani explică doar 
în parte slabul spor de populaţie în regiunile respective. E foarte logic 
să admitem o radiere a locuitorilor spre antestepa din S. Buzăului; 
spre valea inferioară a râului, spre stepa din N. Ialomiţei, poate chiar 
spre Bărăgan; si tot astfel din șesul Focșanilor si Putna-Susita spre 
stepa Bârladului ca şi spre cea brăileană. Dacă totus zona pădurii și 
valea Râmnicului nu arată decât slabe căderi sub normal iar luncile 
Siretului și Ialomiţei au chiar sporuri normale, cauza trebuie căutată 
în împrejurarea că ele sunt zone de popas sau de trecere (drumuri na- 
turale de legătură cu câmpurile stepei si cu terasa dunăreană) foarte 
bătute de locuitorii din dealuri, munţi și Ardeal. Chiar şi fără să facem 
apel la alte izvoare însă, numai din cuprinsul hărților cercetate, putem 
scoate două serii de fapte cari să precizeze măsura în care popularea 
ținuturilor din câmpie s'a produs prin emigrări din afara ei, sau prin 
curente interioare. 

Prima serie de fapte e data de numele satelor uneori păstrate, în 
forma lor caracteristică numai pe harta rusească. 


1) E vorba mai mult de circulaţia în legătură cu exploatarea si cu esirea produselor 
din ţară, asà că orientarea politică si economică spre N. si spre W. nu poate fi discutată 
aci, 

*\ V. S. Mehedinţi: Die rumänische Steppe. 
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A doua serie rezultà din compararea cresterii populatiei pe cale de 
emigrare si pe cale vegetativi înăuntrul fiecărei regiuni: 

Numele caracteristice. Sunt nume de sate cari aratà numai colonizare 
farà sà indice si origina populatiei colonizate. In camp deschis astfel de 
colonii poartä numele de slobozii. Cele mai multe slobozii se gäsesc 
în stepă, (din patru aflate în zona pădurii două se află în «stepa» Vedei). 
Ele predomină în nordul câmpiei spre Moldova, care se şi deosebește 
prin marele ei număr de slobozii, urmare a așezărilor mai târzii în 
«pustiile» podișului. In zona pădurii satelor colonizate sau nou creiate 
poartă nume care pare să indice o mişcare mai răstrânsă a populaţiei 
de ţară: Osebitii, Atàrnatii, Adunatii, Mosnenii, Clăcașii. Aria lor de 
cea mai mare răspândire precum si numele lor românesc, poate în- 
semnă o legătură cu populaţia din dealuri sau, în tot cazul cu ţinutul 
curat românesc al pădurii. Populaţia care a coborît spre Dunăre l-a 
putut duce si dincolo de bariera păduroasă. Satele de Atàrnati, Osebiti 
etc., ar puteà astfel indică si ele o mișcare a populației dinspre dealuri 
pe văi spre Dunăre. (v. harta: numelor caracteristice, fig. 13) 1). 

Sunt însă alte numiri de sate cari arată în chip precis atât direcţia 
curentelor cât şi origina populației. E vorba de cătunele: Ungureni, 
Sârbi si Olteni. 

Cele mai multe sate cu ul de Ungureni, sau Suditi sunt în- 
sirate pe Prahova si Ialomita (vale care am väzut cà si-a mentinut de- 
simea la normal). Un alt drum de coborîre erà valea Dâmbovitei. Pro- 
babil cà pe acest drum (ori pe cel al Mostistei) au venit întemeietorii 
satelor de Ungureni dintre Oltenița si Monastirea. Românii ardeleni 
au coborit însă între Cricovul-Sărat si Râmnic si direct în antestepă 
şi stepă, atrași de golul deaci, prin zona de mare desime dintre Prahova 
si Buzău. Dovadă satele de Ungureni, Suditi și Mocani dela gura văi- 
lor din dealuri spre câmpii, precum si satul Grindu-Fägärasului de pe 
terasa de jos a Buzăului. Spre stepa Bârladului în fine satul Ungureni 
dela N. Tecucilor arată afirmarea aceluiași curent de emigrare arde- 
leană şi în aceste părți. Dacă mai adaugăm în fine faptul extrem de im- 
portant, că în majoritatea lor, cel putin, târlele din stepă erau întemeiate 
de ardeleni ne putem da seama şi de intensitatea acestui curent de po- 


1) Aceiaș indicație, mai sigură încă, o dau satele numite Delureni, cari trebuiesc 
deosebite de satele numite Deleni, acestea referindu-se mai de grabă la topografia 
locală imediată. 
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pulatie transalpinä, care a avut ca axă valea Ialomiţei cel putin la ju- 
mătatea şi spre sfârşitul sec. XIX. 

Fără a aveà aceeaș importanță numerică, însă cu o arie de răspândire 
destul de mare, se prezintă satele numite Sârbi, Sârbeni, Bulgăreni, 
Pavlicheni, Străini cari se însirà în E. pe terasa Dunării între Călă- 
rași și Olteniţa iar spre Nord mai ales pe văile cu lunci largi si în jurul 
oraşelor. În Apus aceste sate sunt rânduite, cele mai multe la N. ba- 
rierei păduroase, în E. mai ales pe terasa Dunării și în jurul Bucureştilor 
(v. harta: Numele caracteristice). 

Slivni-Nouă de lângă Ploesti și mahalaua sârbească de lângă Târ- 
goviste arată amplitudinea acestui curent de emigrare S. N, care atinge 
cel puţin limita dintre dealuri și câmpie și se dovedește mai puternic 
dela o linie Cälärasi-Mostistea-Ploesti spre Apus. 

La curentul ardelenesc de direcţie NS. și E. şi la cel transdunărean 
de direcţie contrarie, trebuie adăugat curentul oltenesc W.—E. eviden- 
tiat de satele numite Olteni cari se întâlnesc risipite din dealuri până 
în limita sudică a pădurii, iar spre Răsărit până la Bucureşti 1). 

Numele satelor ne indică în fine, în mai slabă măsură însă, chiar 
mișcări înăuntrul regiunilor câmpiei Vlăstenii (2 sate în N. W. Bucure- 
ştilor), Vläscuta (pe Vedea în județul Argeș) Vizirenii (derivatul Vi- 
zirului), Bräilita, Râmnicenii (valea Râmnicului de jos) etc. sunt tot 
atâtea dovezi de mișcări mai răstrânse de direcţii variate. 

Am voit să arătăm prin această analiză sumară a numelor caracte- 
ristice de pe cele două hărţi, numai cât folos s’ar puteà scoate din ur- 
mărirea în timp a numelor cătunelor. Această analiză extinsă gi la alte 
nume mai puţin direct expresive, şi completată prin alte izvoare, ar 
puteă duce la concluzii, pe cari analiza sumară de mai sus nu ni dă 
dreptul să le dăm ca definitive. 

Totus câteva linii generale tot se pot desprinde. Induntrul câmpiei 
populația s'a ridicat din văi pe câmp iar din afară a primit coloniștii în 
primul vând din dealuri 2), de peste munti si din zona pădurii, în al doilea 
de peste Dunăre şi de peste Olt. După întretăierea tuturor liniilor cari 
închid ariile de emigrări, a primit populație din mai multe părți re- 


1) Cazuri izolate dau şi alte indicaţii asupra originei coloniștilor din afara câmpiei. 
Astfel sunt satele Muntenii-Buzäu, Moldovenii (lângă Urziceni), Ghizdänesti, dublet 
cu acelaş nume de sat din Dobrogea etc. 

2) Constatarea d-lui G. Vâlsan (op. cit., pag. 17—18} că în dealuri și depresiunile sub 
carpatice populaţia eră relativ mai deasă la 1853, vine şi ea în sprijinul acestei afirmaţii. 
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giunea centralà a càmpiei din mijlocul cäreia cel mai mare oras al Ro- 
mâniei, Bucureştii, au exercitat o atracție a cărei însemnătate reală nu- 
mai o analiză a originei populaţiei bucureştene din ultimul timp ni-ar 
puteă-o îndeajuns ilustră 1). 

Calcularea procentului de creştere naturală si de creştere pe baza emi- 
grdrilor, ne permite să ne apropiem. si mai mult de priceperea modului 
cum a sporit populația în câmpie oricât de aproximative ar fi bazele 
calcului demografic pe care îl facem. 

In acest calcul ne bazăm pe două cifre a căror valoare este egală cu 
aceea a statisticilor folosite: cifra populației reale din 1853 si 1899 2). 
Pentru aflarea creșterii vegetative ne mai trebuie însă procentul surplu- 
sului de născuți anual din perioada 1853—1899. Acest surplus se în- 
temeiază pe date mai sigure numai în răstimpul 1873—99 şi are pentru 
acest interval, o valoare egală cu 10,1°/x0°). Socotind, pe baza datelor 
din Recensământul populaţiei pe 1899 (Introducere 4) surplusul şi pen- 
tru 1853—99 şi făcând media rezultatelor, putem da ca probabilă cifra 
de 8,6°/59 ca spor mediu al populaţiei țărilor românești în epoca 1853—99. 
In lipsă de altă cifră mai preciză vom folosi-o po aceasta și pentru 
câmpie. 

Aplicând formula obişnuită în astfel de calcule (P =a (1 X r) t) 
în care P reprezintă cifra la care ar fi trebuit să ajungă în 1899, populaţia 
din câmpie dacă ar fi crescut numai pe baza nașterilor, a populaţia la 
1853, r coeficientul de 8,6°/,, iar # cei 46 ani trecuţi, ajungem la conclu- 
zia că populația globală a câmpiei (orășeni si săteni) a crescut mai puţin 
pe calea nașterilor decât pe cea de emigrare, si anume pe cale naturală a 
sporit cu ceva mai mult de 500.000 (41%) iar pe cale de imigrare aproape , 
cu 695.000 (59%/00). 

Distribuirea imigrärilor în câmpie s'a făcut însă în mod cu totul 
neegal. 

1. Între sate şi oraşe (Schitele No. 9 si 10). In medie populaţia oraşelor 
(144.395 în 1853, si 557.115 în 1899) a crescut cu 1881% pe calea imi- 
grărilor, pe calea nașterilor sporul în orașe fiind cu totul neînsemnat 
(3% anual). Nicăiri în sate, nici măcar în Bărăgan (imigrare de 345%) 


1) Câteva indicaţii în acest sens sunt date în V. Mihăilescu. Bucureştii din punct de 
vedere etnografic si antropogeografic. Anuarul de Geografie și Antropogeografie an. IV. 

1) In această cifră oraşele intră si ele cu numărul real al populaţiei lor. 

3) L. Colescu: op. cit., tabloul dela pag. 39. 

1) L. Colescu: Recensământul populaţiei din 1899. Introducere pag. XX si XXII. 
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nu se înregistrează o astfel decrestere Aci sporul natural întrece pe cel 
de imigrare (48%). Faptul acesta merită să fie privit mai deaproape. 

Puterea de creștere naturală în satele noastre se ştie că e mult mai 
puternică decât în orașe. Satele cresc cu 14,2°/5, anual pe când orașele 
cu aproape de 5 ori mai putin (3%,,). Datorită acestui spor vegetativ 
populația satelor a ajuns numai prin forțelor ei, aproape să se dubleze 
în cei 46 ani; pe când dacă populația orașelor s'ar sprijini numai pe ex- 
centul ndscufilor ar aveà nevoie de un timp de 4 ori mai mare ca să ajungă 
la acelaș rezultat. Mulțumită însă puternicului curent de imigrare spre 
centrele urbane totuș numărul locuitorilor din orașe a crescut aproape de 
4 ori, pe când în sate nici de trei ori (542.000 față de 1.340.0000). In 
cifra absolută astfel numărul noilor veniţi din orașele câmpiei e cu 700.000 
mai mare decât al celor din sate (391.000 față de 302.000). 

Așadar majorarea sporului de născuţi de către sporul imigranților, se 
datorește nu satelor, cari au primit totus multi coloniști în a doua ju- 
mătate a sec. XIX, ci orașelor. 

2. Dela regiune la regiune. Puternica atracţie a orașelor a făcut ca — 
în cazul populației globale — imigranții sà întreacă pe născuți în mai 
toate regiunile câmpiei. Mai marele sau mai micul număr de colonişti 
atârnă astfel de vechimea și importanța orașelor din aceă regiune. 
Totus în unele ţinuturi joacă rol însemnat chiar cei ce s'au așezat în 
sate. Lucru se petrece acolo unde, orașe, care-şi sporesc activitatea 
în ultima jumătate a secolului atrag un număr neobișnuit de locuitori 
şi unde în acelaș timp, nevoia de braţe pentru prefacerea stepei în 
câmp de cereale, pompează de pretutindeni coloniști, cari vin în nu- 
măr mai mare decât îl poate da excedentul de născuți obişnuit în sate. 
Regiunea care a îndeplinit în secolul XIX, mai bine decât ori care 
aceste două condițiuni este valea Dunării. Această împrejurare a scos 
în evidență a doua zonă de mare desime din cuprinsul țării Românești, 
zonă mascată, la 1853 de mai marea sau egala desime a populației din 
pădure și din stepa apuseană. Numărul relativ al imigranţilor descrește 
dela S. spre N. si dela E. spre W. Stepa răsăriteană, în întregul 
ei socotită face excepţie în primul rând din cauza micimei ora- 
șelor. (Urziceni, Slobozia, Tecuci), în al doilea din cauza depopu- 
lării ei dela N. de Buzău. Dacă facem însă abstracție de aceste fapte, 
regiunea din E. confirmă observaţia de mai sus. E foarte importantă 
constatare îngrămădirii coloniștilor în lungul Dunării și pe câmpurile 
stepei apusene si răsăritene (la S. de Buzău). Aceasta însemnează că 
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aici a fost locul de întâlnire al celor două curente principale de imigrare: 
cel nordic ardelenesc și muntenesc si cel sudic trans-dunărean al tä- 
ranilor Români ce reveneau din Dobrogea și din tot lungul malului 
drept al Dunării, și al Bulgarilor, Sârbilor și în general a străinilor 
aduși de mănăstiri, boieri și domni să muncească ogoarele dela nordul 
fluviului. 

In chipul acesta zona din Nord, pădurea, ţinut de vechi aşezări să- 
tești şi orășenești, unde numărul «veneticilor» abiă întrece cu o—20% 
numărul excedentului global de născuți, poate fi socotită, în schimb, ca 
o zond de trecere pentru populaţia din dealuri si de peste munți cobo- 
rîtà să populeze stepa. Ea nu ajunsese însă încă într'o fază de saturație 
care să nu mai îngădue așezarea lăturalnicilor în satele existente şi 
chiar întemeierea de numeroase sate noui asà cum s'a văzut la locul 
său. Zona pădurii este deci în acelaș timp o zonă de oprire în care se 
resfiră, la ieşirea din dealuri curentul nordic și cel apusean, pierzându-și 
din intensitatea spre S. si E. si vine să se stingă, în jurul orașelor de 
la contactul cu dealurile, curentul sudic. 

Răsăritul câmpiei se opune si de astădată apusului. In primul rând 
procentul imigranţilor de sub dealuri (antestepa E.) e cu 1o—20% 
mai ridicat decât cel corespunzător din W. ceeace arată că între Mizil 
și Râmnic cel putin 1) s'a îngrămădit relativ mai multă populaţie decât 
între Mizil și Slatina. Se poate spune deci că intensitatea cea mai mare 
a curentelor de coborîre spre stepă şi Dunăre a fost în această parte. 
Dealtfel ei îi corespunde în dealurile și depresiunile sub carpatice din- 
tre Prahova si Buzău regiunile de cea mai mare desime a populaţiei din 
dealuri chiar în timpurile noastre 2) iar, în drumul de coborîre, chiar 
sub dealuri, în antestepă, ca şi, mai departe în stepă, întinsele spaţii 
disponibile, cari, fireşte atrăgeau, şi trebuiau ocupate printre cele din- 
tâiu. Cel puţin în măsură egală deci antestepa estică trebuie socotită 
zonă de oprire si de trecere. Intr'adevăr pentru ca înăuntru ei numă- 
rul noilor veniţi să fie destul de însemnat (130—140%,) iar în acelaş 
timp să lase trecere numerosilor tàrlasi și țărani cari au täbärît la Nord 
și la Sud de Ialomiţa, însemnează că mișcarea colonizatoare dinspre 
dealuri si munți sà fi fost, în această parte răsăriteană a câmpiei, 
o mișcare puternică și de durată. Ea a îmbrățișat în acelaș timp și o 


1) La N. de Râmnic câmpurile prezintă chiar scăderi sub excedentul näscutilor. 
2) Emm. de Martonne op. cit., harta. 
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suprafață — aproape pustie — mult mai întinsă decât apusul, mai 
populat. Din alte izvoare şi chiar din unele indicii ale hărții rusești 
ştim pe de altă parte, că acest curent a atins valea Dunării ba încă a 
depäsit-o cu mult stingându-se abiă la mare; ceeace însemnează, că 
în regiunea fluviului, intensitatea curentului eră departe de a se fi 
slăbit. De sigur că numai o anchetă locală ni-ar puteă lămuri pe deplin 
în ce măsură popularea stepei estice, și a terasei dunărene corespun- 
zătoare ei, se datoreste curentului din Nord sau celui trans-dunärean. 
Totus intensitatea imigrärilor din antestepă, numărul târlelor si al sa- 
telor noui de evidentă proveniență nordică, amplitudinea curentului de 
imigrare, sunt dovezi serioase de predominarea curentului dinspre munţi 
și dealuri. In Apus unde am văzut si un curent de peste Olt, e probabil 
ca direcțiile de imigrare să se fi echilibrat reciproc. 

Intr'adevăr dacă trecem la analiză imigrărilor, despărţit, în sate şi orașe» 
înăuntrul regiunilor, constatăm unele fapte cari confirmă cele de mai sus. 

Orașele. Depäsirea excedentului de născuți de către imigranți în 
4 din cele 5 zone ale câmpiei, e datorită îngrămădirii acestora, în chip 
anormal, în orașe. Tocmai stepa E. unde orașele sunt mici și puţine, 
s'a văzut că face excepție. In cifră absolută cei mai multi imigranți 
s'au strâns înfzona pădurii 1) (datorită Bucureștilor) si în zona terasei 
dunărene 2) (datorită mai ales Brăilei si Călăraşilor). In schimb în 
orașele de răspântie din mijlocul stepelor abiă s'au adunat c. 12.000 
în W. si c. 16.000 în E. Aceste creșteri absolute nu corespund însă cu 
creşterea relativă, salturile cele mai mari făcându-le tocmai oraşele din 
stepă răsăriteană (peste 2000%) si cele din pădure și valea Dunării 
(1800—2000%) ceeace nu presupune neapărat nașterea unor mari 
orașe în câmpurile din E. cât creșterea grăbită a unor centre de foarte 
slabă importanță la 1853 şi cari azi joacă rolul important de centre de 
adunare a cerealelor îndrumate spre Dunăre și Mare (v. fig. 9). 

In totul, exceptând Bucureştii, în Răsărit orașele au exercitat o mult 
mai puternică influență asupra noilor veniţi decât în Apus ceeace con- 
firmă mai marea intensitate a curentului de populaţie în antestepa, 
stepa si terasa Dunării din E. 

Alături de oraşe, satele influenţează și ele — deși mai puţin aceste 
curente metanastasice. 


1) 248.000. 
2) Aproape 40.000 
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Oraşele au provocat devieri însemnate în direcțiile urmate de cei ce 
veneau să populeze câmpia. Fără aceste devieri satele ar fi fost si mai 
numeroase și mai populate. Oraşele au exagerat tendinţa de concen- 
trare, din stepă, au lucrat în chip centralizator, satele au provocat 
risipirea în suprafață și deci popularea spaţiilor libere disponibile în 
ambele stepe si în antestepe. Imigranții s'au distribuit potrivit cu acest 
spaţiu disponibil dar și cu capacitatea agricolă şi de așezare a regiunilor 
(vezi schiţa de hartă No. 2). Sunt astfel o serie de regiuni cari au 
atras în special pe coloniști întrecând uneori cu 100% excedentul lo- 
cal de născuţi. E vorba de regiunile de oprire slab populate la 1853 si 
coincizând cu întinsurile ierboase dela începutul sec. XIX. Ele se în- 
sirä sub dealuri în antestepa răsăriteană între Râmnic și Mizil, în stepa 
estică între Dâmbovița și Buzău și între Bârlad și Geru și de-alungul 
Dunării între Olt și Siret. Din zona pădurii, terasa de sus a Argeșului 
intră și ea în această categorie. In schimb ies în evidență unele ținuturi, 
în care surplusul de populaţie nu atinge nici excedentul de născuţi 
(N. W. câmpiei la N. de Buzău si Rîmnic) ceeace dacă nu ne dă dreptul 
să vorbim de o absenţă totală a imigranţilor, ne îngădue constatarea, 
menționată mai înainte, că aceste sunt regiuni de unde populația s'a 
risipit atrasă spre locurile mai fertile din stepă sau spre orașele din 
apropiere. Ele sunt aceleași regiuni cari înregistraseră cea mai mică 
creştere generală şi chiar, uneori, scăderea numărului locuitorilor din 
cătune. Aflăm deci în câmpie ţinuturi cari au suferit o adevărată de- 
populare fără să cadă totuş sub cifra populaţiei din 1853. 

Intre regiunile de risipire şi cele de oprire sunt de pus regiunile ajunse 
într'o stare de echilibru relativ dar nu încă destul de populate: sunt 
tinuturile de trecere din apusul câmpiei, unde imigranții nu întrec 
niciodată numărul näscutilor și unde deci sporul e asigurat mai mult 
de creşterea naturală. In aceste tinuturi se observă şi o regulată 
descrestere a numărului migrantilor dela Dunăre spre dealuri (160— 
170% între Olt şi Giurgiu, go—100% terasa Teleormanului, 10—20%, 
Vedea) si dela E. spre W. (10—20%, 20—30%, 110—120%) ceeace 
dovedește o scădere a imigratilor dela S.spre N. si din mijlocul câmpiei 
unde întinsele păduri au fost fără milă tăiate spre Apus, unde soluri 
mai sterile n'au putut atrage îndeajuns pe plugari. 

In văile stepei răsăritene marea desime a populaţiei la 1853, maschează 
procesul de imigrare. Pentru a evita concluzii false, excedentul de imi- 
grati (v. tabloul No. 2) trebuie privit comparativ cu harta intensității de 
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imigrare. (No. 2). Ea întăreşte concluziile de mai sus, arătând în acelaş 
timp însă — ceeace a mai fost pomenit — că drumurile de colonizare 
au rămas tot drumurile naturale (fascicolul de văi din mijlocul câmpiei 
si văile rare dar cu lunci largi din Răsărit, începând cu Mostistea si 
sfârșind cu Siretul si Dunărea). Și pe această cale iese mai mult în 
evidență atracţia exercitată de terasa dunăreană, locul de întâlnire al 
celor două curente principale, precum și mai marea intensitate a 
curentului de imigrare răsăritean. 
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CONCLUZIUNI 


Concluziunile ce se pot desprinde din aceastä paralelä cred cä sunt, 
în esentà, urmätoarele: 

1. Harta rusească, o minunată operă cartografici, cu toate lipsurile 
de amănunt si verificările de care are nevoie cuprinsul sâu antropogeo- 
grafic, e un document unic foarte bine venit pentru studierea schim- 
bărilor suferite de populația 'Țărilor-Româneşti în ultima jumătate a 
secolului XIX. Ea poate da unele indicaţii, deși ipotetice, chiar într’o 
chestiune atât de dificilă cum este cea a curentelor de populaţie. 

2. Creşterea desimei locuitorilor, schimbarea radicală petrecută în 
modul de exploatare a câmpiei, sporul exagerat al orășenilor, au in- 
fluentat adânc dar în chip neegal, gruparea si distribuirea locuitorilor. 

In apusul câmpiei se ajunsese încă dela 1853 chiar la un quasi-echi- 
libru, care face ca regiunile acestea să prezinte o desvoltare normală. 
Singura schimbare mai însemnată se petrece înăuntrul terasei de sus 
a Vedei, în care se afirmă caracterul stepic al mijlocului ei prin cre- 
şterea numărului satelor mari şi prin slaba capacitate de primire a 
imigranților. 

Prin concenträrile de pe câmpuri si prin sporul populaţiei, stepa 
estică se apropie de faza în care se află la 1853 cea vestică. Contrastele 
relative de desime dintre lunci și câmpuri, dintre întreaga stepă și 
antestepă răsăriteană si pădure, se mai atenuează, deși foarte putin 
(cu 0,2%). Punerea în valoare a ținuturilor ierboase libere, provoacă 
curente de populare dinspre dealuri si de peste Dunăre mult mai pu- 
ternice decât în vest. Aceste curente sunt canalizate pe văile largi cari 
brăzdează stepa. Tot atracţia golurilor din câmpurile Borcei si Brăilei, 
ca şi influența oraşelor, provoacă probabil, si depopularea regiunilor 
din NW. câmpiei. 

Cea mai mare îngrămădire de populaţie si cele mai însemnate con- 
centrări în cătune s'au petrecut în lungul Dunării unde, în sate şi orașe, 
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au venit cei mai multi imigranţi (14—20 la km 2) atât de peste Dunăre 
cât si dinspre dealuri si de peste munţi. Această împrejurare îi ridică 
desimea populației peste a tutulor ținuturilor vecine, făcând astfel să iasă 
în evidență a doua zonă de mare densitate din Țara-Românească, zonă 
mascată, la 1853 de mai marea sau egala desime a locuitorilor din pădure 
şi terasa Teleormanului. 

3. Creșterea populaţiei (139%) e datorită în primul rând imigranților, 
cari întrec cu peste 100.000 sporul excedentului de născuţi. Cauza prin- 
cipilă cade în sarcina orașelor, satele dând surplusuri de imigranţi nu- 
mai în regiunile de stepă si antestepă, cu excepția văilor însă. 

In total a doua jumătate a secolului al XIX este epoca adaptărilor 
statornice la conditiunile de așezare și exploatare din stepă, antestepă si 
lunca dunăreană. 
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TABLOUL No. 1— DATE STATISTICE ASUPRA POPULAȚIEI 
DIN CÂMPIA ROMÂNĂ 


È 5 3 8 9 9 SCHIMBĂRI INTÂMPLATE INTRE 1853—99 
D E ERI ~ suora | Variația ula- i la ' 
él REGIUNI SI ZONE NATURALE Densitatea | Numarul |Le sti | Populaţia | Spatiul | Riporto i- | Numarul |La câţi | Populatia | Spaţiul “dim. Met tie în cătune” | creano cepe gene Satane nu OBSERVAȚII 
é Suprafata | Populatia populatiei! reed Km. | mediea | ibi populapia Populația cătunelor | &m-" | medie a | dispo- îs der pr (în citea Iyane] 0 pe regiuni Mecs gi in T E pabil Intro 
Z un sat | cătunelor acâmpei iei un sat | cătunelor nibil a câmpiei | absolută) [absolută % o/o regiune rusească] 1853—99 
I I. Zona pădurii . . . . . . .  . +4 11.293,7 | 288.009 23,7 876| 12,8 363 a—| 46,3°%)| 627.029| 55,4 1096] 10,3 563 1.8 | 25,4% 31,7 243 | 70,5 117 — 22 220 2,2 
2] Terasa înaltă a Vedei . . . . . .. ‘1. 5:257,0 | 109.370 20,3 301] 17,3 316 47 Di 238.552] 45,4 393) 13,3 606 22 | — 25,1 244 | 66,—| 118 —21 92 2,5 
Terasa de sus a Argeşului. . . . . . . | 3:184,0 | 107.569 33,8 341| 9,3 303 2,9 — 234631 | 73,8 421| 7, 557 1,2 — 40, —]| 224 | 67,7] 118 —21 80 1,7 
Terasa de sus a Ialomiței . . . . . . . . 2.852,7 71.070 24,8 234 12,1 320 3,9 ne 153.846 | 54,— 282| 10,1 545 1,9 a 29,2 242 | 80,— 116 — 23 58 2,— 
H. Stepa vestică (Terasa Teleormanului) . | 4.817 ~ 58.975 12,6 116| 12,6 55I 7,1 9,4%) 1497491 31,— 122} 34,3 1.218 2,8 | 10%] 18,4 667 |116,—] 154 15 21 4,3 
INI. Antestepa vestică (Terasa de jos a Argeșului) | 1.812,1 34.130 18,6 100| 18,6 341 5,3 540% 97.708) 53,8 133| 13,7 734 1,8 6,5%) 352 393 |115,—} 186 47 33 3,5 
1] Valea Buzăului . ........ Paas 126,0 13.010 103,2 18| 77°) 722 al — 14.715 | 116,7 33| 3,8 446 0,9 = 13,5 274 | 38 3I —108 18 0,1 
2] Valea Râmnicului. . . . . . . . . . . . 60,8 8.190 134,7 19| 3,2 431 0,7 — 16.482 | 268,7 21 2,9 785 0,4 — 133,3 354 | 121,—]| 101 —38 2 0,2 
3] La Sud de Buzău. , ......... i 1.865,2 18,580 9,9 [(46tàrle) 94] 19,—1 196 9,6 — 60.680 | 26,9 76| 24,5 798 3,1 — 17,9 554 |282,—| 226 87 —18 6,5 
4| La Nord de Buzău ........... 700,0 3.895 5,5 18} 38,8 219 17,7 pa 11.343 | 16,2 19| 36,8 597 6,1 = 10,7 400 | 182, —| 202 63 1 11,6 
SÎ La Nord de Râmnic. di d dr d E audă d 371,0 3.480 9,3 ol 41,2 386 10,6 = 6.642] 17,9 10| 37,1 664 5,6 — 8,6 275 | 71,— 80 —59 4 St 
È Li nici l | i i i i : l bae ASA 100,6 11| 8,9 goo I=} — 13.679 En 11] 89 1.243 0,7 i 38.3 Le sa i me Š E In cifra populației 
| «140 10,9 ol 21,6 237 9,1 — 2.644] 13, 12! 16,7 220 7,3 2,1 17 [7 3 4 din acest tablou, oras 
IV. Antestepa estică. . . , . . . . + … , 3.416,2 59.195 17,0 178| 19,— 300 6,3 9,5 126.185) 36,5 182] 19, — 692 2,7 8,4% 19,5 392 | 130,— 113 —26 4 3,6 gele sunt socotite cu 
I| Lunca Bârladului . . . . . . de dia dieta 124,4 6.210 49,9 17} 7,3 365 ani = 10,926 | 87,8 12] 10,3 910 1,1 = 37,9 542 | 149,-1 75 —64 —$ 0,9 tin număr de loci» 
2} Stepa Bârladului. . . . . . . . + . . .. 509,6 1.885 3,6 3] 169,8 628 27— — 9.064 | 17,7 7| 72,8 1.294 5,6 = 14,1 666 |106,—| 393 254 4 21,4 tori redus dupä scara 
V. Stepa Nordică . . . ......... 634,0 8.095 | 12,7 20]317;—1 405 7,8 1,3 19.990 f 31,5 19| 33,4 1.052 3,1 1,3 18,8 | 647 |160-| 147 8 1 4,7 folosită de d-l Emm. 
I | Sesul Siretului . ..........., 1.158,8 27,300 23,5 64| 18,1 426 4,3 = 65.824] 56,8 102| 11,3 645 1,8 — 33,3 219 | SI, 14I 2 38 2,5 de Martonne în: Re- 
2| Intre Siret si Buzău. . .. . . . . . . . 731,6 5.005 6,8 16| 45,7 312 14,6 e 8.368] 11,4 30| 24,4 279 8,7 =. 4,6 |—.33 |] 10 65 —74 14 5,9 cherches sur la dis- 
3] Valea Buzăului . . . . . . . . . . . . . 215,4 6.175 28,4 19 11,3 294 38| — 17.052] 79,3 | (2 târle) 32| 6,7 533 1,2 — 49,9 361 |122,-{ 176 37 13 2,6 tribution géographi- 
44 Intre Buzău şi Călmățui, . . . . . . . . 1.536,2 4.910 3,2 sal 28,6 g1 que de la population 
5| Valea Călmățuiului . ....... ri | 304,0 5.875 19,3 16| 19,—| 367 l 26,7 — 71742 | 16,5 {4otale)t47] 29,5 488 6 — 10,8 381 | 356,— 186 47 —85 20,7 dans ia Valachie pag. 
6| Intre Călmățui şi Ialomița. . . . . . .. 2.508,8 14.270 5,6 82| 30,5 Pa j | 6, 
7] Valea Ialomiţei . . . . . . . . . . . . . 535,6 26.225 48,9 78l 6,9 366 z|) — 63.112 | 177,9 86| 6,2 734 0,8 = 69,—| 407 | 121, 140 1 8 1,2 
VI. Stepa dintre Siret si Ialomița . . . . 6.990,4 89.760 12,8 329| 21,2 273 7,7 | 14,4 226.098) 32,3 397} 17,6 570 3,1 | 15,1 19,5 297 | 109,— 152 13 68 0,7 
1| Bărăganul . . . . . . . . . .. RE 3-161,0 3.630 LI 12|255,—| 298 85,5 = 18.381] 5,8 |(gotarle) 59] 53,5 311 17,2 = 4,7 13 3-) 405 266 47 68,3 
2] Valea Mostistei. . . . . . . . . . . . . 155,0 9.075 58,5 gii st 292 1,7 = 19.904 | 128,4 39] 3,9 410 0,9 = 69—| 217 | 74,— 118 —21 8 0,8 
3] Stepa Ilfovului . . . . uasnanua 9440 | 2210 2,3 11] 86,—| 245 | 351 | — 7.073] 7— 26| 363 | 271 | 134| — 4,7 | 26) ro] 220 81 15 | 21,7 
VII. Bàrdganul . , . . . . . . . .. , 4.260,0 14.915 3,5 sql 78,9 276 28,5 2,4 45.358] 10,6 124] 34,3 365 9,4 3— 7,1 89 | 32,—1 204 65 70 19,1 
Intre Olt gi Giurgiu, . . . e, . . . .. 996,4 15.105 17,7 21| 47,4 769 6,1 = 46.825 | 47,— 25| 39,8 1.873 2,1 — 29,3 {1.104 | 143,— 175 36 2 4— 
Intre Giurgiu si Râu. cc... 1.569,5 31.060 19,1 64 24,5 485 5,1 = 88.639] 56,5 86| 18,2 1.022 1,7 — 37,4 537 | 111,—| 185 46 22 3,3 
Intre Râu si Siret. . . . . . . . us e 942,0 20.105 21,3 47| 22,4 427 5,2 — 61.718) 65,5 46| 20,4 1.341 1,5 — 44,2 914 {214,—] 205 66 —1 3,7 
VIII. Terasa Dunării . . ........ 3.507,9 66.270 16,— 132| 26,5 502 5,2 | 16,5 197.182) 56,2 157| 22,3 1.256 1,7 | 13,2 40,2 754 |150,-f 180 4I 25 3,3 
Câmpia întreagă. . . . . > +. « e | 36.7313 619.349 16,8 1.805] 10,3 343 3; — 1.489.299 | 30,9 2.230] 16,— 672 2,3 nei 14,3 329 | 102,— 139 = 425 0,7 
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TABLOUL No. 2, POPULATIA REALA DIN CAMPIA ROMANA 
CRESTEREA EI PE CALE DE IMIGRARE SI NASTERE IN ORASE SI SATE 


5 POPULAȚIA CREȘTEREA POPULAȚIEI Te Imigr 
u a a ip — a o . 
3 NUMELE REGIUNILOR în sate în oraşe în sate |_ În orage In sate şi oraşe esi a ina 
Z la 1853| la 1899 |la 1853|la 1899 e Lo născuți Lie prio granti | 1853-99 [1853-99 
—— L 
1| I. Zona păduri ... , A i 576.330 85.750|346.473 256.804| 57.367] 12.590|239.223|269.393|296.753 22,— — 
2 | Terasa de sus a Vedei. . . 3 228.853) 2.755) 15.669]106.853| 15.400 335| 12.579l107.188| 27.982 14—] 2— 
3 | Terasa de sus a Argesului . . 208.631] 67.100|285.697| 90.511] 27.571] 9.910|199.777|100.480|227.508 30,—| 8,— 
Terasa de sus a Ialomiţei . . . k 138.846| 15.895| 45.107| 59.980| 14.396] 2.345| 26.867] 61.725 . 23,— — 
II. Stepa vestică. . ...., À 137.749| 8.870] 22.033| 45.690! 42.156] 1.390| 11.853} 47.080 È 92—| 3° 
III. Antestepa vestică . . È i 97.708] — — | 31:130| 32.448] — — | 31.130 È 105—| 17,8 
1 | Valea Buzăului ..... i ; 4.750) 6.805] 21.877| 6.3951—8.655] 1.005! 14.007} 7.400 —135—| — 
2 » Râmnicului. . . . . | 10.482| 3.155) 13.286| 4.593 854) 466| 9.265] 5.059 i 18—| 14,— 
3 | La Sud de Buzău. . , . . . i 55.354, 1.635| 5.326] 15.445| 22.964 241| 3.450] 15.685 . 142,—| 12,— 
4| La Nord de Buzău . A ; 11.346] — — 3.553] 3.897 — — 3-553 È 109, Dai 
5 | La Nord de Râmnic ; 6.642} — — 3.174] —12] — = 3.174 —0,3 | — 
6 | Sesul Focganilor, . , . . À 3.679) 7.000! 23.601] 3.557|--3.778| 1.033] 15.568] 4.590 i —106,—| — 
7 | Câmpul Putna- -Susita A . ; 2.644 — — 1.952|—1.448] — es È i —72,—| — 
IV. Antestepa estică . . 94.897] 18.595] 64.090] 38.669! 41.608] 2.745] 42.290! 41. —44,—| — 
1 | Valea Mostigtei . . . . i 19.904} — — 8.685) 2.144] — ; . 24,—| 13— 
2| Bărăganul ..... a à À 18.381 — 3.311) 11.440] — i A 345,— — 
3 | Stepa Ilfovului . . . . . . 5 7.073 — 2.016| 2.847] — 3 d Ai] 3° 
4| Valea Ialomiţei . . . , . . à 24.005] 2. 7.685] 21.885] 9.513] 328| 5.137 22.213] 14. 43,7] 187 
5| Valea Buzăului . , . . . , . A 17.052 = 5.645] 5.225 — 5.645] 5. 92,—| 24— 
6 | Intre Buzău si Ialomița ni i 71.742 — | 22.845| 23.842] - — 22.845) 23. 103, — 
7| La Nord de Buzău . .... j 8.364 — 4.567|—1.208] — 4.567|—1.208] —26,—| — 
8 | Lunca Siretului . . . . . . . | 65.824 — | 24.900) 13.624] — 24.900] 13.624 54,—| 11,— 
9| Lunca Barladului . . na 4.926} 2.900| 14.017] 3.010|—1,384] 428| 10,685] 7.438] 9.305} —46,—| — 
10 


Stepa Bârladului . , . . . 9.064] — = 1.719) 5.460] — d A 317,7] 10— 
V. Stepa estică . . . . 246.335] 5.120| 21.702] 98.583] 76.687 756| 15. . , 104,—| 8,7 
Valea Dunării între Olt și Giurgiu ; 34,825] 4.845| 14.755 918) 15.205 615l 9. | . 167,—| 15— 
» »  » GiurgiușiRâu i 70.834] 8.965| 31.738] 20.460| 26.809] 1.225] 21. | ; 131—| 16— 
5 »  Râu si Siret 5 51.714) 12.220] 56.330] 12.855| 24.754] 1.810) 42, . j 192,—| 26,— 

VI, Terasa Dundrii . .... ; 157.373] 26.030|102.823| 34.233| 66.768] 3.650) 72. i f 163, —| 19,— 
Câmpia întreagă . . . . . . . |545.284] 1.310.392/144.3651557.121/505.109|317.034] 21.131|382.1271538.398 671.694 63,—| 8,— 
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CREȘTEREA POPULAȚIEI 


din câmpia română între 1853-1899 
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Fig. 12. Profile-diagrame prin regiunile câmpie: 
române, arătând variaţia desimei populaţiei între 
1853 (negru) şi 1899 (alb negru). 


Fig, 4. Desimea locuitorilor din câmpie la 1853. 
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POPULATIA DUPA ZONE NATURALE 


I. Zona pădurii. II. Antestepa estică. III. Stepa estică. IV. Antestepa 
vestică. V. Stepa vestică. VI. Dunărea 
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Fig. s. Procentul satelor cu peste 500 
locuitori în prima jum. a sec. XIX. 
Fig. 6. Procentul de orăşeni față de săteni în 
prima jum. a sec. XIX. , 


Fig. 7. Creşterea procentului de orăşeni Fig. 8. Creşterea absolută a mediei 
fat de aiten: Între 1853 —99. ý populației pe cătune între 1853—94. 
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Fig. 9. Creşterea prin imigrare între Fig. ro. Creşterea prin imigrare între 
1857—99. 1853—99. 
1. Orașe. 2. In sate. 


www.digibuc.ro 


Fig. 11. 
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Fig. 13. Nume caracteristice de sate (sec. XIX). 


www.digibuc.ro 


CAMPANIA CRESTINILOR IN 
CONTRA LUI SINAN PASA DIN 1595 


(CU 12 RELATIUNI ITALIENE INEDITE) 
DE 
Dr. ANDREI VERESS 


PROFESOR 


Sedinta dela 24 Octomvrie 1924. 


Intàia descriere pragmaticà a operatiunilor militare din anul 1595 
contra Turcilor o avem dela neuitatul Nicolae Bălcescu, scrisă în luna 
Ianuarie 1847 pe temeiul putinelor izvoare ce i-au stat la îndemână în 
colectiunile din Paris 1). Cea mai largă si mai detaliată ne-a rămas dela 
regretatul Ion Sîrbu scrisă cu mare îngrijire si cu o rară minutiositate 
pe la sfârşitul anului 1904 pe baza operelor istorice si a publicatiunilor 
de documente, care însă face ca această carte să fie greu de cetit, ceeace 
s'ar fi putut înlătură uşor, dacă reflexiunile critice si părerile de multe 
ori prea subiective ale autorului s'ar fi publicat în note sau ca adause la 
finele lucrării 2). O expunere scurtă, dar precisă a evoluţiei faptelor și 
ideilor covârșitoare, cari au dus la înarmarea creștinilor în contra Turcilor 
şi pornirea întreprinderii campaniei din anul 1595 o avem (chiar în 
două redactări) dela d-l N. Iorga 3); iar ca studiu special posedăm cer- 
cetările geografice si topografice asupra bătăliei dela Călugăreni ale 


1) Nicolae Bălcescu: Campania Românilor în contra Turcilor, de la anul 1595. (Paris) 
5 şi 23 Ianuarie 1847) în Magazinul istoric pentru Dacia vol, IV, p. 3—20 şi 65—91 şi 
Întregit în Istoria Românilor sub Mihaiu-Vodă Viteazul ed. II. (Bucureşti, 1887, 
p. 58—197. 

2) Ion Sîrbu: Istoria lui Mihaiu-Vodä Viteazul, Domnul Tärii Româneşti (Bucuresti, 
1904) pP. 207—370. 

3) N. Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul pentru poporul românesc (Bucuresti, 1901) 
p. 29—52 si N. Iorga: Istoria Românilor pentru popor. Ediția III. (Bucureşti, 1919) 
p. 213—223, capitolele 4—10. 


8 A. R.—Menoriile Secfiunii Istorice, Seria ILI. Tom. IV. 


www.digibuc.ro 


2 ANDREI VERESS 66 


căpitanului Al. Anastasiu!) precum si o descriere a cetății Giurgiu de 
N. A. Constantinescu ?), şi ca text cronicăresc o «Istorie de vitejiile lui 
Mihail Voevod cel Viteaz» esitä nu de mult la iveală 3). 

Studiind aceste lucrări am găsit, că în urma cercetărilor mele prin 
arhivele din Italia, pot contribui cu un număr de amănunte noui — de 
multe ori surprinzătoare — la cunoașterea mai perfectă a evenimentelor 
acestui însemnat an din istoria Românilor. Sunt convins că aceste con- 
tributiuni vor lămuri anumite amănunte rămase până acum întunecate, 
îndreptând și multe date cronologice şi totdeodată vor scoate mai bine 
la iveală märetul portret al lui Mihaiu Vodă Viteazul, care s'a personificat 
tocmai în urma acestor operațiuni militare ale campaniei anului 1595, 
săvârşite cu o tactică militară ingenioasă, ajutat de căpitanii şi Secuii 
primiți dela principele Sigismund Bâthory, trimiși lui încă din iarna 
anului trecut cu o însufletire crestineascä, rară pe acele timpuri grele- 
Mihaiu Vodă recunoscù si oficial, în fata împăratului Rudolf II (chiar 
după trei ani) însemnătatea ajutorului primit dela Sigismund Báthory 4), 
care fusese cu atât mai preţios, cu cât nici Mihaiu Vodă, nici Bâthory — 
mângăiat cu făgădueli desarte de curțile domnitoare apusene — nu pri- 
miră dela nimeni vreun ajutor de oarecare valoare. Singurul sucurs ce-l 
avură fu regimentul de călăreți din Silezia, venit cu întârziere din Viena, 
si ceata mică de Italieni, mai puțini de o sută, trimişi sub conducerea 
comandantului Silvio Piccolomini de Ferdinand Medici, marele duce 
de 'Toscana. 


1) Cercetări geografice şi topografice asupra bătăliei dela Călugăreni. De Lt.-cäpitan- 
Al. Anastasiu, în Buletinul Societăţii Geografice Române, 1911 No. 2, p. 1—30. 

2) Cetatea Giurgiu. (Dela Mihaiu Viteazul până la 1770) de N. A. Constantinescu; 
Analele Academiei Române tom. 38, p. 502—506 (Bucuresti, 1916). Cu reproducerea 
a două tablouri după stampele din Bry: Pannoniae historia Chronologica. 

3) Istoria de vitejiile lu Mihail Voevod cel Viteaz, în Revista pentru istorie, archeo- 
logie si filologie vol. XI, (Bucureşti, 1910) p. 125 —129. 

+) Se ştie că principele Sigismund Báthory abdicând în primăvara anului 1598 se 
mutase în principatul Oppeln primit în schimb, unde însă simțindu-se înșelat, peste 
vară se întorsese iar în Ardeal, pe neaşteptate și fără ştirea curţii imperiale. Impăratut 
Rudolf eră foarte supărat pe el pentru acest lucru, dar Mihaiu Vodă îi sări în ajutor 
trimițând un sol special în favoarea sa, care ajungând la Praga, în relatiunea sa din 
21 Noemvrie 1598 expunea următoarele în numele lui Mihaiu Vodă: Sinan bassa cum 
magnis copiis Walachiam ingressus, certa quoque fortalitia erexit, tunc princeps Tran- 
sylvaniae personaliter eo venit et coniunctis viribus cum meo domino Sinan bassam ex 
provincia expulerunt, ipsa fortalitia omnia occuparunt et totam provinciam eliberarunt.. 
(Monumenta comitialia regni Transylvaniae IV, 249). 
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Faptele acestor «cavaleri alesi» petrecute cu prilejul asediului sub 
zidurile cetăților Târgovişte si Giurgiu le cunoaștem în trăsături 
mari din relatiunea italiană anonimă finală — nedatată — publicată la 
1903 de d-l N. Iorga!). Știind de acest lucru si aflându-mă la 
Firenze, pentru studiile ce făceam în arhiva de Stat a familie 
ducale Medici, începui să cercetez detaliile misiunii acestor ofițeri 
«veterani» nobili, eleganti, fuduli, räsfätati si artägosi, neobisnuiti 
cu suferințele de cari au avut parte în împrejurările putin euro- 
pene de prin Ardeal si Tara Românească si spre marea mea bucu- 
rie aflai toate relatiunile originale ale conducätorilor acelei cete de 
Italieni, adresate ducelui lor, cari ne-au pästrat date si amänuntei 
necunoscute pàn’acuma din nici un alt izvor istoric, sau nici o colecti- 
une de documente. 

Am zis intenționat «conducători», căci în capul cetei se află mai sus 
amintitul Silvio Piccolomini, un «excelent căpitan de răsboiu» din vestita 
familie sieneză, iar ca sfătuitor învățatul și renumitul istoric M. Filip 
Pigafetta din Vicenza, un om de litere cu vaste cunoștințe militare. Acesta 
în tinerețe îmbrAtisase cariera militară, si s'a distins ca bun arhitect mi- 
litar, executând constructiuni de fortificaţii si pentru diferite împrej- 
muiri de oraşe din Italia de Sus, iar pe urmă intrând în serviciul papal, 
fu trimis în Orient, cutreerând Turcia, Egiptul, Siria si Persia, de unde 
întorcându-se a călătorit prin Franța, Germania, Boemia, Polonia si a 
fost chiar la curtea regelui Suediei. După aceasta se stabili la curtea ma- 
relui duce din Toscana în calitate de consilier intim, lucrând și tipärind 
mereu diferite cărți istorice si geografice după ce tradusese din limba 
greacă veche şi publicase la 1586 vestitul tractat de răsboiu al împăratului 
Leon IV Flaviu 2). De altfel Pigafetta eră indicat să fie atașat lui Piccolo- 
mini ca secretar sau istoriograf al expediției, chiar si în urma memoriului 
ce prezentase ducelui său în toamna anului 1593 despre starea Tur- 
cilor, a principelui Ardealului si a Domnilor români faţă de Turci?), 


1) Descrittione del lungo et travagliato viaggio che henno fatto gli cento Italiani o 
pur Toscani... în Hurmuzaki: Documente XII, p. 79—91. 

2) După Pietro Amat di S. Filippo: Biografia dei viaggiatori Italiani (Roma, 1881) 
p. 316—317; Gerolamo Boccardo: Nuova Enciclopedia Italiana vol. XVII (Torino, 
1884) p. 428 si P. Angiolgabriello di Santa Maria: Biblioteca e storia degli scrittori di 
Vicenza vol. V, p. 191—205. 

3) Memoriul lui Filippo Pigafetta scris în Firenze, la 28 Octomvrie 1593 în rezumat 
Hurmuzaki: Documente XI, p. 369. 
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cum si în urma experientelor sale personale ficute cu un an înainte în 
campania din Ungaria, la care luase parte 1). 

Astfel ne-a rămas dela acești doi bărbaţi relatiuni de o însemnă- 
tate si valoare literară foarte deosebită. Acele ale lui Piccolomini 
(patru la număr) sunt simple avize despre mișcările ce le făceă 
ceata de sub conducerea sa, scrise într'un stil simplu si concis 
— am puteă zice oficial-militar — după cum poate fi stilul unui 
ofiţer fără vreo cultură specială istorică. lar cele cinci ale lui 
Pigafetta sunt niște adevărate lucrări literare, bine concepute si 
detaliate, având toate însușirile operei unui învăţat si unui scriitor de 
profesiune. Autorul lor eră dejă un om în vărstă, împlinind 62 de ani chiar 
sosind în Ardeal, un om delicat, care se plângeă de frigul care bântuiă 
si care — după el — e inamicul bătrânilor; om care astfel suferiă greu 
oboselile unei campanii de toamnă, cu recile ploi de prin țară, asà că de 
sub Târgovişte se și întorsese la Brașov cu convoiul care duceă acolo pe 
cei doi pași răniți, prinşi de ai nostri la luarea cetăţii. Restabilindu-se 
putin, Pigafetta se luă însă din nou după ceata lor, părăsită întâia oară, 
si cu toate că o găsi gata de înapoiere după luarea cetății Giurgiu, cu un 
gest poetic se duse — precum se exprimă — să vază şi să salute Dunărea 
românească cu insula ei şi cetatea cucerită de creştini. lar pe drum as- 
cultând ostașii combatanți si adunând informatiuni despre tot ce s'a 
întâmplat, ne-a lăsat nişte descrieri atât de importante și de detaliate 
despre evenimentele militare si politice văzute şi aflate dela contempo- 
rani, cum nu avem dela alţii, în tot materialul publicat pàn’acum privitor 
la istoria campaniei de care ne ocupăm. 

Afară de aceste relatiuni, public aci o scrisoare a lui Simion Genga, 
secretarul italian al principelui Bâthory despre întâmplările dela începutul 
anului 1595, precum si un aviz din Constantinopol (din 15 Iulie 1595) 
despre pregătirile 'Turcilor de a invadă Tara Românească; iar la urmă 
— ca anexă — descrierea interesantă a campaniei anului 1595 scrisă (în 
Viena, la 10 Noemvrie 1596) de Fra Giuseppe Piscullo da Melfi. Această 
lucrare este cu atât mai prețioasă cu cât autorul ei — un călugăr fran- 
ciscan — a trăit mult timp în ţară, pe care o cunosteà bine si astfel ne dă 
amănunte statistice despre întinderea si felul fortificatiunilor cetăților 
din Târgovişte, Bucuresti si Giurgiu, neluate în seamă de alti contem- 
porani, 


1) Mentionat de dânsul în relatiunea sa din Braşov, 14 Noemvrie 1595. (Anexat). 
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Trecând în revistă opera lui Ion Sîrbu observai, că abundența datelor 
mele poate întregi ori coloră mai bine icoana frumoasă care — zugrăvită 
cu multă evlavie — ne-a lăsat-o despre Mihaiu Vodă Viteazul. 

Simtind întotdeauna o deosebită plăcere de a mântui orice însemnare 
istorică peste care dădeam în cercetările mele, cred că îndeplinesc o sfântă 
datorie de a folosi aceste date și amănunte noui în memoriul, premergător 
acestor relatiuni italiene, ce public cu prilejul de față. 

Aceste date și amănunte sunt scoase: din acte şi documente aflate de 
mine prin arhivele străine; din opere contemporane ori chiar mai noui, 
nefolosite de Sîrbu sau alții; precum si din publicatiuni de documente 
apărute după 1904, anul tipăririi cărții lui Sîrbu. Intre aceste este de 
mare valoare o scrisoare ungurească a subcämärasului principelui Bá- 
thory cu numele de Petru Pellérdi — căruia i se mai zicea si diacul Petru — 
scrisă sub cetatea Giurgiului la 1 Noemvrie 1595 (vasăzică odată cu re- 
latiunile cavalerilor nostri italieni) cuprinzând detalii, cari nu se găsesc 
nicăiri altundeva și cari merită cu atât mai multă credinţă, cu cât scri- 
soarea fusese cetită și aprobată — înainte de a fi fost expediată — de 
însuş Sigismund Bathory 1). 

Din arhivele si bibliotecile dela Roma si aiurea aș mai aveà de publicat 
şi alte relatiuni și informații, aceste însă le rezerv publicatiunii mele spe- 
ciale de acte și documente privitoare la istoria Românilor. 

Observ la sfârşit că în studiul prezent am fost nevoit a atinge ici-coleă 
si fapte cunoscute, pentru ca să le pot întregi cu amănuntele noui ce avui 
fericirea a adună dealungul cercetărilor mele din străinătate. 


I 


Politica traditionalä fatà de imperiul otoman a principatului Ardea- 
lului, întemeiat prin întelepciunea Fratelui Gheorghe (Martinuzzi) la 
1541 după căderea capitalei Ungariei, eră de a rămâne tributar sultanului. 
Acest lucru nu prea eră jignitor, căci tributul anual de multe ori se uită 


1) Scrisoarea aceasta tipărită la 1596 în Nemetujvâr fu deslipită la 1871 de decedatul 
istoric Ferdinand Knauz dintr'o scoarță de legătură. Interesant e însă că nu de mult s'a 
flat chiar originalul scrisorii, care apoi fu publicată de răposatul Sörös Pongrácz sub 
titlul de «Pellerdi Pérer levele Báthory Zsigmondnak Szinán basân aratott gyizelmeròl» 
în Dolgozatok a pannonhalmi Szent Benedek rend füapätsägi főiskolájának 1913-—147-ikr 
Évkönyve (Budapest, 1914) p. 136—156. Cfr. şi Századok 1871 p. 644; Magyar Könyv- 
szemle, 1882 p. 83. 
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sau micşoră (cu fel de fel de scuze și ploconuri) şi deoarece Turcii nu se 
prea amestecau în afacerile interne ale țării, propäsirea ei liberă nu eră 
primejduită. Condusă de principi cinstiţi si bărbaţi de Stat iscusiti noul 
principat făceă progrese frumoase și pe terenul cultural. Când însă se 
văzu că Turcii nu se opresc la Buda si îşi întind din an în an tot mai mult 
stăpânirea pe teritoriul Ungariei, cauza acestui Regat deveni deodată o 
chestiune europeană, care trebuiă combătută. 

Știm că în vara anului 1591 sultanul atacase câteva cetăți ungare, ceeace 
prevestiă fățiș hotărîrea sa răsboinică față de Ungaria si regele ei, care 
purtă totdeodată și sceptrul asà numitului imperiu roman. Strâmtorat 
vădit acest imperiu își căută aliați atât în rândul principilor germani de 
sub stăpânirea sa, cât și la Roma, mândra ocrotitoare a cauzei creştine. 
In astfel de împrejurări aflându-se în scaunul princiar din Alba-Iulia 
Sigismund Bâthory, un tânăr zelos si evlavios, educat de Iezuiti, Sfântul 
Scaun hotărî a-l înduplecă să rupă cu politica țării urmată mai bine de 
o jumătate de veac și să se declare inamic al suveranului său de pân'atuncia. 
Spre a puteă fi câștigat principele pentru această nouă orientare, fu trimis 
la curtea lui Báthory Iezuitul Spaniol Alfonso Carrillo, și întru ajutorul 
säu ca nunciu special Attilio Amalteo si apoi Don Alessandro Comuleo, aba- 
tele, cari pregătind terenul, principele Báthory în vara anului 1594 se declară 
de fapt în favoarea nouii politici, care ceri ca tara să se declare inamică 
Turcilor, ba chiar să-i atace cu armele. Orientarea această nouă, favori- 
zată şi de unchiul principelui, Ștefan Bocskay, nu izbuti însă, față de 
rezistența nobilimii, de cât prin lovitura de Stat din Cluj, în urma căreia 
opoziția fu bătută si conducătorii ei omorîti 1). 

Infăptuirea marelui program, prin care principatul Transilvaniei se 
alià Ligii creştine înfiinţată de papa Clemente VIII cu scopul de a recuceri 
Constantinopolul, trebuiă săvârșită cu mare solicitudine, dat fiindcă 
Turcii asediau dejă cetăţile cele mai puternice ale Ungariei. Partea di- 
plomatică a acestei mari chestiuni fu condusă, pe lângă Italienii favoriţi 
ai curţii din Alba-lulia, de noul cancelar Ștefan Josica, un Român bă- 


1) Actele diplomatice ale acestor evenimente le publicasem pe baza cercetărilor mele 
din Roma și aiurea pe de o parte în Veress Endre: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levele- 
zése és iratai (1591—1618) din Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria vol. 
XXXII (Budapest, 1906) si pe de altä în Veress Endre: Erdélyorszigi pépai kôvetek 
jelentései VIII. Kelemen idejébòl (1592—1600) în Monumenta Vaticana Hungariae 
series secunda tomus III (Budapest, 1909) pe cari le voiu cità de acum înainte prescurtat 
ca Nunziatuia si Epistolae P. Carrillii. 
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nätean crescut în legea catolicä si devenit cu totul ungur, care din simplu 
băiat de țăran ajunse în slujba familiei Báthory la demnitatea aceasta înaltă 
si mai mult prin lingusiri decât prin învățătură câștigase o influență covâr- 
șitoare asupra principelui ;1) iar partea administrativă și militară de către 
priceputul general Bocskay si sfetnicii nobili, obișnuiți cu astfel de treburi. 

Pentru ca principele Sigismund Báthory să-şi poată urmări märetul 
plan de a combate pe Turci, mai întàiu de toate aveà trebuintä de ajutorul 
sau cel putin prietesugul vecinilor săi români. Aveă de gând încă din vara 
anului 1594 să plece contra Turcilor cu o armată de 30.000 soldati, dati 
în parte de voivodul Munteniei si acela al Moldovei, cari i-au făgăduii 
personal tot concursul, fiind de față chiar și duhovnicul principelui, 
Carrillo *). Venindu-i apoi în ziua de 17 Septemvrie știrea bună, că sol- 
datii săi au fugărit 4000 de Turci la malul Dunării, scufundându-le 40 
de salupe mari, pline de grâne si munitiuni, începi a se pregăti la răsboiu 
trimițând imediat pe Bocskay la Praga la împăratul Rudolf, spre a-i 
comunică aceasta a sa intentiune și a-i cere ajutorul făgăduit în atâtea 
rânduri. Acolo de luni întregi lucră în acest scop P. Carrillo, dând de 
ştire principelui, că la 10 Octomvrie a sosit la curtea împărătească solul 
lui Aron Vodă din Moldova, care asigură pe duhovnicul zelos, că Domnul 
său e gata a face tot ce i se va cere de către principe, cu al cărui ajutor 
va puteă merge până la Constantinopol 3). 

Victoria de mai sus asupra Turcilor omorîti în Tara Românească avù 
de urmare că Sinan pasa şi-a trimis oastea acolo la iernatec. Atunci 
principele Báthory expediă în ajutorul lui Mihaiu Vodă la 10 Noemvrie 
pe căpitanul cetății Făgărașului, 4), Mihaiu Horvâth, cu 4000 de Secui 
si 45 tunuri marié, cu ajutorul căruia Domnul fugärind pe Turci si 
Tătari (pe la Giurgiu) își curăță țară de păgâni 5). 


:) Despre aceste lucruri, cum si despre originea română a lui Josica, vezi cele ce 
scrie Franciscanul Piscullo da Melfi, pe p. 82 a acestui memoriu, precum şi cele 
se scrie Szamoskăzy în Rerum Transylvanarum pentas V. p. 135—6. 

2) Ştirea acestui fapt ajunsese la Regensburg în ziua de 20 Septemvrie 1594; Hurmu- 
zaki: Documente III/2, p. 50. 

2) Scrisoarea lui Carrillo din Praga, 11 Octomvrie 1594; Veress: Epistolae P. Car- 
zillii, p. 86. 

4) Insemnarea cronicarului S. Năsner, în Quellen zur Geschichte der Stadt Brassó 
vol. IV. (Braşov, 1903.) p. 157—8. 

5) Principele Bâthory din Alba-Iulia, 22 Noemvrie 1594; Veress: Epistolae P. Car- 
rillii, p. 92 si dupä o altà scrisoare a principelui din 26 Noemvrie 1594 în Davidis Chy- 
traei Chronicon anni M.D.XCIII, M.D.XCIIII et initii M.D.XCV (Lipsiae) p. 126. 
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Tatà primul tractat de alianță reală, încheiat de Sigismund Bâthory cu 
Mihaiu Vodă. Din partea sa principele se simtià astfel liniștit, si la în- 
ceputul lunii Decemvrie oastea sa împreunată cu a lui Mihaiu se găsiă 
în Bulgaria cu scopul măreț de a merge înainte spre Tarigrad. Nu se put 
bizui însă tot așă de bine în Aron Vodă despre care află (chiar din veştile 
trimise de Mihaiu) căprimiă ciaușii turci cu onoruri, dându-le chiar și 
ploconuri; pe când Mihaiu sfărâmă pe turci ori unde îi găsiă, amenin- 
tànd chiar Nicopolul cu oastea primită din Ardeal. Pentru a controlà 
purtarea lui Aron Vodă, Bâthory trimise o oaste în Moldova, cu instruc- 
tiunea de a observă pe Moldoveni, de a câștigă, dacă se poate, Cazacii 
de pe acolo, și mai ales de a ocupă toate cetăţile și orașele dintre Dunăre 
şi Nistru 1). Cazacii fură lăsaţi în Moldova cu învoeala lui Aron Vodă, 
care fu asigurat din partea lor, că merg împotriva Turcilor, iar când in- 
trară, şi-au ridicat armele contra lui și țării sale. Scrisoarea aceasta a lui 
Aron către împăratul Rudolf, în care se relatează aceste fapte, fu cetită 
la curtea imperială din Praga în ziua de 2 Ianuarie a anului 1595, an dela 
care se aşteptă asà de mult?). Insă cu o zi mai înainte principele Sigis- 
mund se plângeă contra lui Aron, care cu toată credinţa ce-i promisese 
atât lui, cât și împăratului, în taină trimise tribut sultanului şi alte aju- 
toare lui Sirian pașa, ținând si Turci prin tara sa, pe câtă vreme Mihaiu 
Vodă aveă o purtare leală 3). 

Pentru a înfrână uneltirile lui Aron, oastea ungurească trimisă în Mol- 
dova golise ţara, încă la începutul anului de Turcii täinuiti acolo, omorînd 
o parte din ei pe unde îi găsiră și silind pe Aron să rămână credincios po- 
liticii creștine și să se poarte si el ca Mihaiu Vodă 4). 

Turcii neputând suferi paguba ce le-a făcut Báthory împreună cu 
Mihaiu, care nu le mai trimiteă nici tribut, nici daruri, cari se pretuiau la 
un milion de fiorini, au hotărît să trimeatä pe Mustafa pașa cu 50.000 de 
oameni Împotriva lui Bâthory, după ce Dunărea inghetase si astfel co- 
municatia eră uşoară. Duhovnicul Carrillo făcând raport împăratului” 
despre acest lucru, obtinù făgădueala ca deocamdată să se trimeată în 


1) Cancelarul Stefan Josica din Alba-Iulia, 11 Decemvrie 1594; Veress : Epistolae 
P. Carrillii, p. 98—99. 

2) P. Carrillo din Praga, 3 Ianuarie 1595; ibidem, p. 103. 

3) Scrisoarea lui Sigismund Báthory dela x Januarie 1595 rezumată de P. Carrillo în 
Praga 17 lanuarie 1595; ibidem, p. 107. 

4) Scirisoarea lui Báthory dela 14 Ianuarie 1595 rezumată de P, Carrillo la 31 Ianuarie 
1595; ibidem, p. 111. 
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Ardeal o oaste de vreo 6—7 mii. Numărul acesta fiind însă prea mic, 
Carrillo se adresă Vaticanului la Roma, zicând că de vor ocupă Turcii 
țările române, asigurate cu atâta sträduintä de către principele Bàthory, 
o să fie în pericol toată lumea creștină!). Această declarație nu eră exa- 
gerată, căci mica oaste a lui Bâthory, unită cu aceea a lui Mihaiu, făcu mi- 
nuni în putin timp si cu puține mijloace băneşti si nici cancelarul Josica 
nu exageră, când ziceă, că pe vremea asta în Muntenia, Moldova și Bul- 
garia s'au săvârşit lucruri atât de importante, cum nu s'au mai văzut dim 
timpurile lui Ioan Huniadi si ale regelui Matia Corvin 2). Intr'adevăr pe 
când din partea diferitelor curţi imperiale si princiare nu soseau la Alba- 
Iulia decât făgăduieli deșarte, oastea lui Báthory si a lui Mihaiu făceau ope- 
raţiuni militare în toiul iernii, la cari lumea creştină — care urmăriă cu 
interes succesele tânărului principe — nici nu se așteptă. Astfel la. 
18 Februarie îi sosi veste principelui despre cele două bătălii date în Mun- 
tenia una după alta, fugărind mai întâiu 6ooode Turci si Tätari, iar apoi 
20.000 de oameni ai hanului Tàtarilor, în urma căror succese s'au slo- 
bozit multi robi ce se luaseră de aceştia 3). 

După aceste scurte ştiri, s'au primit și amănunte mai complete despre 
lucrurile petrecute. Aşă oastea lui Mihaiu Vodă se retrăsese la Piua-Petrei 
(adică Cetatea de Floci) la gura Ialomiţei, auzind că hanul Tätarilor va. 
trece Dunărea pe acolo, iar alti Tätari trecând pe la Nicopol în ţară, 
făceau mari prădăaiuni si astfel 700 de călăreți ardeleni au fugărit 3000. 
de oameni ai fiului hanului tătar, luându-i chiar și steagul și toiagul 
lucrat în argint. Intreprinderea dela Floci se datoriă căpitanului Mihaiu 
Horvâth, care trimisese acolo 60 de călăreți, câți ordonaseși Mihaiu Vodă. 
spre apărarea acelui loc, pe când în cetate se găseau 300 de pedeștri ai lui 
Mihaiu, sub conducerea lui Francisc Nagy. În ziua de anul nou românesc 
văzându-se însă pe acolo vreo 2000 de Turci, cäläretii unguri au dat peste 
ei, și aceia speriați au luat-o la fugă prin zăpada mare,pierzând 108 oa- 
meni. Din ai nostri nu pieri nici unul, ci au fost numai câţiva răniți 4). 

In acelaş timp ivindu-se o ceată mică de vreo 50—60 de Tatari la satul 
Serpetesti «o milă dela Dunăre» căpitanul Ungurilor trimise contra lor 


1) P. Carrillo din Praga, 7 Fevruarie 1595; ibidem, p. 115. 

2) Cancelarul Josica din Alba-Iulia, 12 Fevruarie 1595; ibidem, p. 118. 

8) Scrisoarea lui Sigismund Báthory dela 21 Fevruarie 1595 rezumatà de P. Carrillo 
în Graz, 6 Martie 1595; ibidem, p. 130. 

4) Raportul căpitanului Mihaiu Horväth din Floci, 12 Ianuarie 1595 în Arh. Vat 
Roma. (Copia în colectiunea mea). 
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— se pare la 5 Fevruarie — 200 de cäläreti si 150 de pedestrasi, ca sä-i 
gonească !) si dând noaptea peste ei, s'a aflat că oastea eră de 20.000, sub 
-conducerea hanului Tätarilor, care fugi cu dânsa, lăsând îndărăt mai mult 
de o mie de robi, aduși din Ungaria, 1500 de cai, cămile si alte lucruri 
de räsboiu și trecă Dunărea ca să se unească cu Bogdan Vodă (Sasul) 
numit acum Domn de către Turci si care se află la Rusciuc cu 6000 de 
“Turci. Hanul însă nu vru să se oprească acolo, ci lăsând 4000 de Tätari 
pe lângă Bogdan, plecă spre Cernavodă cu gândul să treacă în Moldova. 
“Tătarii n’au fost urmăriţi de ai nostri, ceeace făcu impresiunea că Mihaiu 
Vodă nu e destul de credincios faţă de cauza creștină, atât mai vârtos cu 
cât începuse uneltiri cu 'Turcii, pentru ca să gonească pe Bogdan și să 
fie confirmat în domnie si mai departe. Auzind Báthory de aceste lucruri, 
putin controlabile din Ardeal, hotărî a trece oastea sa de 16.000 Cazaci, 
plătiți de dânsul, din Moldova în "Țara Românească 3). 

In realitate însă nu eră așă, căci Mihaiu- Vodă prădă mai întâiu orașul de 
sub cetatea Giurgiului și după aceea bàtù oastea nepotului hanului Tă- 
tarilor la Serpetesti, unde nepotul pieri împreună cu mareşalul său, iar 
ai noștri slobozirä 7000 de robi. Venind pe urmă ştire că Bogdan se gă- 
seste la Rusciuc cu 12.000 de oameni, Mihaiu Vodă treci Dunărea la 
13 Februarie?) cu o oaste cam de afirmativ 30—32.000 si goni pe 
Bogdan, împreună cu Damian si Mustafa pasa, cari au si murit în bătălia, 
în care Ungurii erau comandati de căpitanul Mihaiu Horväth, care s'a 
purtat bine în luptă, cum si de Gheorghe Makó. Intre timp aflându-se 
la Poartă că Aron Vodă tratează cu creștinii, Turcii trimiseră contra lui 
un alt pretendent, pe Ștefan Vodă (Surdul) cu 8ooo de oameni, care 
însă fu întâmpinat la Brăila de oastea lui Mihaiu Vodă și alungat $). 

După o altă versiune — italiană — Moldovenii și Muntenii la înce- 
putul anului 1595 în număr de 7000 mergând spre Rusciuc contra lui 


1) Data e semnată la I. I, V. Boyssard: Ungarische und Siebenbiirgische Historien 
(Frankfurt am Mayn, 1596) p. 36 astfel : bei Scherpeter in der Walachey ein meil von 
der Thonaw den 5. Tag Hornung — însă confunzand lucrutile, zice că bătălia a fost 
dată de Aron Vodă. 

2) Din scrisoarea lui Simion Genga dela Alba-Iulia, 18 Fevruarie 1595. (Anexat). 

8) Data trecerii Dunării ne-au păstrat-o cronicarul săsesc S. Nosner şi Simon 
Massa; în Quellen vol. IV. p. 158 & V. p. 277. 

4) După Szamoskézy István történeti maradványai vol. IV, p. 53—54 şi 96—97, Ste- 
fan Vodă a fost ucis si pieri, însă ştim că el nu pieri și acest fapt fu constatat întâiaș dată 
de Şincai (în Cronica Românilor vol. II, p. 397) după Baltazar Walther, care vorbi chiar 
<u numitul Vodă la anul 1597. 
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Hasan pasa de Buda, care aveà aproape acelaș număr de oameni, l-au 
învins omorîndu-i 4000 de oameni si luându-i toate bogăţiile ce le adu- 
sese din Ungaria. După aceea, devastând şi arzând orașele puţin întărite 
până la gura Dunării, ocuparä Ismailul, Acherman, Osya, Chilia, Ba- 
badag, Isaccea, Măcin, Brăila, Giurgiu, Rusciuc și Turnu-Màgurele; 
Auzind apoi că pé la Nicopol si Silistra a apărut Mihnea (Misno) Vodă, 
nepotul lui Petru (Șchiopul) al Moldovei (acest din urmă «mort cu multi 
ani înainte la Bozen») şi este adus de Mustafa aga, ca să-l facă Domn, au 
năvălit peste el și ucigând multe mii de Turci, Mustafa fu prins, iar 
Mihnea scăpă anevoie cu câţiva ai sdi!). 


II 


Scopul operatiunilor de räsboiu pentru primävara anului 1595 erà, de 
a împiedecă trecerea Turcilor în ţară, va să zică de a apără din răsputeri 
tot malul Dunării. Astfel Albert Kirâly, cunoscutul căpitan viteaz al lui 
Báthory, un Ungur venit în Ardeal din Ungaria de Sus 2), treci pe ghiata 
Dunării la Dârstor (Silistra) si bătu în ziua de 16 Martie peste 3000 de 
“Turci, iar întorcându-se arse şi partea orașului, după ce jumătate din ea 
fusese dejă arsă de haiducii săi în iarna trecută. Neavând însă tunuri 
destule «ca să o bată» fu nevoit a se retrage de sub Silistra 2) si pornind 
pe urmă în spre cetatea Brăilei, o constrânse să se predeà 4), după ce orașul 


1) Nicolo Doglioni: Historia delle guerre d'Ungheria (Cremona, 1596) p. 230—1. 

2?) Această însemnare o datorăm contemporanului Nicolae Isthvânfi, care în Istoria 
sa ungară cu titlul: Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Ungaricis libri 
XXXIV (Coloniae Agrippinae, 1622) p. 669 scrie astfel: Michael Vaivoda et Kiralius 
Flocium oppidum funditus diremunt... Albertus Quiralius vir fortissimus, et bello 
Moscovitico, a Stephano Poloniae rege administrato, multis rebus praeclare gestis cla- 
rissimus: ex provincia Gemeriensi Pannoniae superioris oriundus. — Opera lui 
Isthvânfi contine si alte date interesante privitoare la Români, ea este chiar singura 
operă contemporană care (pe p. 668—678) ne dă o descriere pragmatică a campaniei 
din 1595 şi cu toate acestea ea n'a fost utilizată de istoricii Români; lucru atât mai 
curios, că autorul ei umblă chiar în primăvara anului 1598 în curtea lui Mihaiu Vodă 
din Târgovişte, având astfel prilejul de a adună ştiri directe dela cunoscătorii eveni- 
mentelor trecute. 

3) După Historia von den Empôrungen, so sich im Koenigreich Ungarn, auch Sie- 
benbiirgen, Moldaw, in der Bergischen Walachey und andern oerthern zugetragen 
haben (Coelln, 1596) p. 70, No. 27. 

4) Ziua luării cetăţii Brăila nu se cunoaște precis, însă după Historia germană citată 
mai sus (p. 71, No. 32) ostile lui Báthory ar fi cucerit «die Vestung Proilla» la ro Apri- 
lie 1595. Tot luna Aprilie o înseamnă și cronicarul Simon Massa; Quellen vol- 
V. (Braşov, 1909.) p. 277. 
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propriu de sub cetate căzuse în mâna noastră. Un alt căpitan al lui Bá- 
thory, anume Andrei Barcsay, luă la 22 Martie orașul și cetatea Ismail 
si omorînd peste 2000 de Turci!),luà mai multe tunuri, între cari s'au 
găsit si câte două cu stemele si numele lui loan Huniadi și ale împăratului 
Ferdinand 2), adică vechi de cel putin 140, sau 70 de ani. După aceea 
Barcsay lăsând în cetate o garnizoană de 2000 Români, plecă cu Cazacii 
săi spre Tighina, aproape de Tara Tätarilor 3). 

Spre întregirea amănuntelor de mai sus trebuiesă mai aducem urmă- 
toarele detalii. Incursiunea de sub cetatea Sofia fu săvârşită de 2000 hai- 
duci și Sârbi uniti cu ei, însă fiind puţini la număr n'au putut mentine 
orașul devastat și au fost nevoiţi să se întoarcă. La luarea cetăţii Brăila, 
garnizoana turcă s'a predat, dar aflându-se că aurul și argintul ce-l aveau 
Turcii cu ei au vrut să-l scoată pe furiș «copt în pâine» cari le-au fost luate 
de haiduci, aceşti «soldaţi săraci, în opinci de piele de bou» însă viteji si 
buni. Mihaiu Vodă «Viteazul se zice, că aveà vreo 16.000 din aceștia, cu 
cari pe urmă ocupă rând pe rând Cernavodă, 'Turtucaia, Nicopolul şi 
Rusciucul, unde Turcii își ţineau proviziunile de răsboiu ce le strângeau 
din toate părțile). Intrând însă si mai departe în țară, haiducii au de- 
vastat și o mare parte a Bulgariei, având de căpitani pe Albert Kirâly si 
Mihaiu Horvâth, amintiţi mai sus 5), în cap cu Francisc Geszthy vestitul 
căpitan al cetății Deva, care trimisese la Alba-lulia multe capete de Turci 
si diferite trofee răpite din mâna lor ê). 

1) Numărul acesta de 2000 e variat în Historia germană citată (p. 70, No. 27) astfel, 
că după ocuparea cetăţii Ismail, Mihaiu Vodă ar fi pus în ea un prezidiu de 2000 Români 

2) Numărul tunurilor aflate în cetatea Ismail e pus în cele mai multe relafiuni la 34 
şi numai la Boyssard găsim 17; op. cit., p. 45. 

3) Raport contemporan între hârtiile duhovnicului Carrillo (Veress: Epistolae 
P. Carrillii, p. 142—3) confirmat si de cronicarul Sepsi Laczkó Máté; Erdélyi Tôrté- 
nelmi Adatok III p. 27. Doglioni op. c, p. 234. 

4) Aceste amănunte le am spicuit din Bovssard, care dintre cronicari numeşte singur 
pe Mihaiu Vodă de Viteaz, zicând că orașele dunărene fusese.ă ocupate «durch huelff 
und Rath des tapfern und wolgebornen Fürsten Michael in der Moldaw» gresindu-i 
numai titlul; Orosigk... der Türken Schmaltzgruben (op. c.p. 44—45.) Retipărit aproape 
verbal de Iacob Frey (Franc) în Ungarischer und Siebenbiirgische: Kriegshändel Aus- 
führliche Beschreibung (Franckfurt am Mayn, 1599) p. 164—175. 

5 Szamoskôzy vol. IV, p. 54 întregit cu datele luate din manuscrisul original al cro- 
nicii sale ungare. 

) După o scrisoare din Weissenburg, 27 Aprilie 1595 într'un «Zeitung» contemporan, 
la Kertbeny: Ungarn betieffende deutsche Erstlings-Drucke (Budapest, 1880) No. 
1161 si 1167. Wilhelm Schäfer genandt Dilich: Ungarische Chronica (Cassel, 1606) 
p. 288 si Boyssard op. c., p. 33. 
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După aceste rezultate îmbucurătoare Sigismund Bâthory în primele 
zile ale lunii Aprilie îşi luă titlul de principe al ambelor Valachii, după 
„chiar sfatul si îndemnul boierilor români veniți în curtea sa princiară, 
cari ziceau că astfel popoarele celor două țări i se vor supune mai bine, 
iar principele va aveä o autoritate mai mare în fata Domnilor ţărilor 
aliate cu dânsul 1). 

După luarea Brăilei se începu chiar din Aprilie asediul cetății Giurgiu 2), 
care se află în ostrovul Dunării, dar cucerirea acestei cetăți nu se puteă 
nădăjdui cu puţinele forțe ce le aveau creștinii, cu toate că numărul lor 
se puneà de boierii veniţi la mijlocul lunii Maiu la curtea principelui Bá- 
‘thory la 30.000 Români si 10.000 Unguri. Mai important eră însă faptul, 
că Aron Vodă fusese prins împreună cu familia sa la rı Maiu de ostașii 
unguri din Moldova (de sub căpitănia lui Kornis) și adus cu odoarele 
sale la Alba-Iulia 2), după ce se aflase că uneltia cu Turcii în taină si că 
‘voià să trădeze si să omoare oastea lui Báthory din tara lui 4). Aron pe 
urmă, dus peste o săptămână la castelul Vintului de Jos 5), fu ținut si 
muri (sau fu otrăvit de oamenii cancelarului Josica$) peste putin în 
acelaș loc, unde — cu o generaţie mai înainte, la 1551 — fusese omorît 
Călugărul Gheorghe. 

Se știe că în timpul dietei din Alba-Iulia s'a formulat și importantul 
tractat din 20 Maiu 1595, care legă Ardealul cu Tara Românească, iar câ- 
teva zile mai târziu (la 3 Iunie) tractatul aproape indentic cu Moldova, 
prin care s'a înfăptuit programul unirii acestor trei tiri, smulse astfel de 
sub suveranitatea Turcilor și avizate una la alta față de vräjmasul comun 
al creştinilor. Iată confederatia dunăreană, menită a formă o stavilä pu- 
ternică la marginea Orientului împotriva Turcilor, deveniți din ce în ce 
mai agresivi. Cu aceştia eră hotărât să se bată Sigismund Bâthory, ajutat 
de ambii Domni români, după ce își luase titlul de principe al Moldovei 


1) Carrillo din Alba-lulia, 9 Aprilie 1595; Veress: Epistolae P. Carrillii, p. 141. 

2) Carrillo din Alba-Iulia, 29 Aprilie 1595; ibidem, p. 149. 

3) Data prinderii lui Aron Vodă o găsim numai la Frey (op. G., p. 177) si în Historia 
germană, unde se mai găsește gi însemnarea, că Aron fusese prins din motivul că zà- 
bovise prea mult sub Tighinea, de unde se şi înlătură, comitänd astfel o trădare. (Op. c. 
p. 71, No. 34). Tot data de rr Maiu o însemnă şi cronicarul săsesc Mihail Veys.; 
«Quellen vol. V. p. 149. 

4) Nunciul Alfonso Visconti din Alba-Iulia, 18 Maiu 1595; Veress : Nunziatura, p. 76. 

5) Insemnarea zilei de 19 Maiu 1595 la Gyulaffi Lestár történelmi maradványai (Mo- 
.numenta Hungariae Historica, Scriptores vol. XXXIII) p. 26. 

6) După insemnarea cronicarului Veys; |. c. p. 149. 
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si Valachiei, titlu de care avù nevoie chiar pentru prestigiul ce trebuix 
să-l aibă atât față de vasalii săi si popoarele lor, cât si față de împăratul 
Rudolf, cu care încheiase la începutul anului un tractat de alianţă, iar 
acum așteptă să se căsătorească cu nepoata acestui din urmă spre a intră 
în legătură cu puternica casă de Austria. 

Confederaţia dunăreană iniţiată cu o rară dibăcie diplomatică si sus- 
ţinută cu suflet chiar şi de Mihaiu Vodă, ar fi adus roade bune, însă fu 
distrusă peste putin timp de însus Sigismund Bathory, care cu caracterul 
său nestatornic abdicând și fugind din ţară, iar pe urmă întorcându-se 
din nou pe neașteptate si abdicând iaràs fără nici un motiv serios, sdrun- 
cină temeliile ei cimentate cu atâta îndârjire !). 

Odată cu realizarea confederației plănuite, soseau ştiri bune si despre 
mișcările militare. Astfel la 13 Iunie 1595 se anunţă că ai nostri au bătut 
o oaste de 1000 Turci lângă Ismail, iar voluntarii unguri pe un beg la 
Sofia. De altă parte Mihaiu Vodă scrisese la 10 Iunie principelui Bâthory, 
că trecând Dunărea cu oastea sa română și aventurierii unguri la Nicopol, 
a doua zi luă şi arse oraşul °), omorînd 3000 de Turci, ocupând si 58 de 
luntri, cu cari păgânii vroiau să facă un pod, precum şi 4 năvi pline de 
munitiuni și provizii, dând foc luntrilor si distrugând si lemnele pregătite- 
acolo spre acelaş scop 2). Cu prilejul acesta s'au luat 6 steaguri și 2 falco- 
nete, pe cari Mihaiu Vodă le-a trimis lui Bâthory împreună cu 16 tunuri 
şi alte arme. De altă parte Tätarii au început să se retragă pe la Cetatea 
Albă +). Acești Tätari nu erau mai multi de 6000, dar cu toate 
acestea fiind primejdioşi pentru liniştea Moldovei, fu trimis în contra 
lor Ştefan Răzvan noul Domn al țării, pus de Báthory, cu o oaste 
ungară sub comanda lui Gaspar Kornis, căpitanul cetății Hust din 
Maramureş 5). 


1) Faptul că această alianţă eră o confederație dunăreană fu observat prima oară de 
decedatul istoric Alexandru Szilágyi în ziarul A Hon 1877 No. 80 şi apoi în Hunyadi 
Album (Budapest, 1878) p. 132—137. 

2) Despre aceasta scrie şi contemporanul Cesare Campana în opera sa: Compendio 
historico delle guerre ultimamente successe tra Christiani et Turchi (Vinegia, 1597} 
fol. 36 astfel: et poco dapoi, presso a Nicopoli il Vaivoda di Vallachia diede un’ altra 
10tta a’ nimici, et prese quella città, et arsela dopo saccheggiata. 

3) Simion Genga din Alba-Iulia, 28 Iunie 1595 vorbeşte exugerând însă şi el, de 500- 
luntri prinse gi arse. (Bibl. Vat. Roma. Copia în colectiunea mea). 

4) Citat ca Nester-Alba de Carrillo din Alba-Iulia, 19 Iunie 1595; Veress: Epistolas 
P. Carrillii, p. 160—1. Cfr. Doglioni op. c., p. 239. 

5) Nunciul Visconti din Alba-Iulia, 18 Iunie 1595; Veress: Nunziatura, p. 89. 
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Mihaiu Vodă retinù trecerea Turcilor prin vitejia sa dela Nicopol, însă 
simțindu-se strâmtorat trimise pe Gheorghe Palatics de urgență la Alba-- 
Iulia, rugând să i se dea ostași, bani, munitiuni si cele ce trebuesc, căci 
altfel nu va puteă rezistă forței păgânilor și împiedecă trecerea 'Turcilor 
peste Dunăre, nefiindu-i deajuns acei 300—400 de Cazaci, cari au venit 
la el dela Bràila!). Temându-se de vreo eventualitate răsboinică nefavo- 
rabilă, Mihaiu rugätotdeodatä pe cancelarul Josica, ca să i se dea vreo 
cetate în Ardeal, unde şi-ar puteă trimite la nevoie familia, deoarece 
moşia Lona, ce i s'a făgăduit spre acest scop, e prea mică si nu crede să. 
fie deajuns. Iar aceasta cât mai curând, fiindcă doreşte să trimeatà pe 
fiul său Pătrașcu la nunta principelui Báthory si ar dori mult, ca afacerea 
să fie pân'atunci pusă la cale 2). 

In vremea aceasta, oștirea de care Mihaiu Vodă dispuneă, a cucerit ce- 
tățuia dela Turnu-Măgurele, asà că Turcilor nu le mai rămăsese acolo 
decât un singur turn și totdeodată, trecând din nou Dunărea, a ars partea 
orașului Nicopol de pe colină, care în primul asalt rămăsese nevătămată 3).. 


III 


Aceste lucruri erau însä de micä importantä fatä de campania mare, 
la care trebuià să se gătească Bâthory cu Domnii români, după ce se află 
din izvor sigur (dintr’o scrisoare dela 15 Iulie 1595 din Constantinopol) 
că sultanul destituind pe marele vizir albanezul Ferhad pașa, puse în 
locul său pe Sinan pasa, care hotărî să plece peste zece zile spre Tara 
Românească, unde se trimiseseră dejă 25 de galere pe Dunăre, ca să se 
facă un pod; cu toate că nu eră de crezut, ca Sinan să ajungă mai curând 
de mijlocul lui Augustin țară 4). Asà a si fost, căci Sinan pașa, acest geno- 
vez renegat, moșneag de 8o de ani, dar viteaz «crunt» şi energic, care de- 
veni vizir a patra oară, plecă după omorîrea lui Ferhad, de care vru să 
scape, însoţit de trei paşi cu 50.000 de oameni 5), spre Muntenia, unde 
a robit si stricat tara, arzând până și bisericile €), ceeace înfricoşă atât de 


1) Scrisoarea lui Mihaiu Vodă din Bucureşti, 17 Iunie 1595 (Stil vechiu). Arh. Me~- 
dici, Firenze. (Copia în colectiunea mea). 

2) Scrisoarea lui Mihaiu Vodă fără dată, trimisă tot cu Palatics ; ibidem. 

3 )Nunciul Visconti din Alba-Iulia, 3 Iulie 1595 ; Veress : Nunziatura, p. 99. 

1) Relaţiunea italiană a unui anonim din Constantinopol, 15 Iulie 1595. (Anexat). 

5) După două relatiuni nemtesti din 1595 la Kertbeny, No. 1161 și 1167. 

€) Pomenit în cartea: mitropolitului Grigorie Iviritu din 1632 la lorga: Studii şi 
documente vol. XI, p. 101. 
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mult pe toţi, încât s'a crezut că a sosit cu o oaste de 140—180 
de mii 1). 

Faţă de aceste pregătiri ale Turcilor începu si Báthory a-și formă oastea 
“cu care doriă să meargă împotriva lui Sinan. Dar văzând că din făgădue- 
dile primite din partea împăratului si altora, nu se va realizà nici una si că 
nu va primi mai mult decât acei 100 de cavaleri, ce i-au fost promisi de 
către marele duce din Toscana, vorbi astfel în ziua de 12 August în public, 
în fata palatului său: «Vreau să văd ce voiu puteà face cu Ungurii mei, 
după ce n'am alt ajutor b Si într'adevăr — spune scriitorul contemporan— 
aceşti Unguri sunt așă de bravi, că luna trecută vreo 3000 aventurieri 
atacând (pe câmpul Bulgariei) o oaste turcească de 10.000 oameni, au fost 
înconjurați astfel, că pierirä 200odintr'ânşii. Cu toate acestea principele 
Báthory întelegeà să însuflețească atât pe soldaţii săi, cât si pe Domnii 
români, fiind sigur că va reuși cu campania, la care se pregătiă si că nu 
numai că vor reţine țările române, dar vor puteă ocupă şi o bună parte 
«din pământul Turcilor. Aveau această nădejde cu atât mai vârtos, că tocmai 
acum sosi vestea despre marea ispravă a oștilor sale contra Turcilor bătuţi 
“sub cetatea Temesvär și că nobilimea ardeleană eră gata a-şi însoți prin- 
-cipele său ambițios, curajos, brav si răsboinic 2). 

Știm că nunta principelui Báthory se fäcù în Alba-Iulia în ziua de 
6 August, însă știind că peste putin va trebui să plece la răsboiu, el duse pe 
soţia sa, arhiducesa Maria Christierna la castelul Uivar (Gherla) adă- 
postind-o acolo pânä cese va întoarce din Muntenia. Ce bucurie simți însă, 
-când întors deacolo la 25 August auzi, că cu o zi mai înainte sosise la curtea 
sa princiară cavalerul venețian Gaspar 'Turloni cu 7—8 cavaleri bine 
armati, cari erau să alcătuiască miezul batalionului italian, ce principele 
-voiă să-şi formeze după sosirea oamenilor lui Silvio Piccolomini din 
Firenze, cari se aflau dejà pe drum ?). 

Odată cu acești Italieni veni şi vestea luării cetății Lipova, Făget şi 
altele dinprejurul Timişoarei, împreună cu prizonierii Turci şi stindar- 
dele luate dela ei. Sosiră însă trimişi de Mihaiu Vodă şi un logofăt (socrul 


1) După scrisoarea citată a diacului Pellérdi, pe când relatiunile italiene vorbesc chiar 
de 150.000 oameni şi mai bine, 

1) Relaţiunea unui anonim din Alba-Iulia, la 14 şi 16 August 1595; Arh. Vat, Roma. 
«Copia în colectiunea mea), 

3) Cosimo Capponi din Alba-lulia, 25 August 1595. (Arh. Medici, Firenze) şi Gio- 
wanni Pietro Giordano din Alba-Iulia, 25 August 1595. Bibl. Vat. Roma. (Copia am- 
„belor în colectiunee mea). 
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italianului Fabiu Genga din curtea lui Bâthory) cu Stefan Bodonyi, adu- 
când stirea despre venirea lui Sinan pasa, care îsi isprävi podul de peste 
Dunäre la Giurgiu, peste care începuse a-și trece oastea de 64.000 oa- 
meni, contra cäreia oastea lui Mihaiu ar puteà rezistà, dacä ar aveà bani 
destui. 

In urma acestei știri s'a ținut consiliu de Stat, care a hotărît ca princi- 
pele să treacă cu toată oastea în Tara Românească si să dea bătălia la 
7 Octomvrie, în ziua Sfintei Justine. Iar fiindcă căpitanul general al țării, 
Francisc Geszthy, nu mai eră în vieatä, ca să se evite vreo trădare sau 
«ambiţie» între cei mari, s'a enunfat ca să nu fie nimeni general dintre ofi- 
teri, ci oastea să fie condusă de însus principele, care se purtă asà de bine 
si curajos, că umblă ziua si noaptea în tabără printre soldati, iubit şi stimat 
de toti!). Astfel aranjându-se tot, principele Báthory plecă în ziua de 
27 August dimineață cu o oaste de 6—8000 călăreți spre Brașov, unde tre- 
buiă să se unească cu oastea Secuilor, cărora le restituise vechile lor pri- 
vilegii, luate de principele Ioan Sigismund. De acolo doriă pe urmă să 
treacă peste munți în Muntenia si să gonească pe Sinan, temându-se că 
acela va iernă în Ardeal și astfel va pierde tot ce putu mentine pân'acum 
sau că retrăgându-se în forturile ce făcuse la Târgovişte si Bucuresti, ła 
primăvară va atacă tara sa 2). 

In alaiul principelui, Báthory găsim si pe nunciul papal Alfonso Visconti, 
episcopul de Cervia, care-l însoţi cu plăcere, ceeace ficù mare impresiune 
atât asupra nobilimii, cât şi asupra soldaţilor de rând. Pe noi ne interesează 
însă din punctul de vedere, că dela el avem prima ştire și relatiune despre 
vestita bătălie a lui Mihaiu Vodă dela Câlugăreni, care veste o primi prin- 
cipele din scrisoarea lui Albert Kirâly sosită cu curierul său chiar în prima 
tabără din Sebesul-Säsesc, în ziua de 28 August la amiazi. 

Relatiunea aceasta nu numește localitatea Călugăreni, însă cuprinde 
dealtfel toate detaliile cunoscute ale acelei bătălii, dar ceeace e şi mai im- 
portant, înseamnă ziua bătăliei cu 23 August, păstrându-ne amănunte 
interesante, cari se pot folosi cu bun succes de istoricul bătăliei. După 
această relaţie Sinan punându-și tabăra la o milă mică vecină cu ai noștri, 
aceştia nu voiră să fie atacați de el, ci iesirä in zori (la două ore de di- 
mineatä) în câmpie şi dând peste Turci lupta tinù până noaptea. Armata 

1) Flaminio Genga din Alba-lulia, 1 Octomvrie 1595. (Bibl. Vat. Roma. Copia în 
colectiunea mea). 

2) Simone Genga din Alba-Iulia, 27 August 1595. (Arh. Medici, Firenze. Copia în 
colectiunea mea). 


9 A. R. — Memoriile Secgiurii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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noastră respinse de mai multe ori inamicul, până la tabăra lui, omorînd 
multi, dar Turcii primind noui ajutoare respinserà pe ai nostri, cari din 
nou i-au izgonit, până ce noaptea puse sfârşit luptei. Turcii au pierdut 
multi oameni, creştinii puțini, însă multi cai, omorâți sau răniţi. Ai nostri 
au luat mai multe steaguri si între altele acela al lui Mehmet pașa, dedicat 
lui Mahomet. Dealtfel, sclavii fugiți din tabăra Turcilor povestiră că murise 
un pasä si pierderea lor se simtià mai cu seamă în rândul ienicerilor; că 
Sinan pasa căzuse în noroiu, din care fu salvat cu greu de ai săi, iar întor- 
cându-se în tabără a spus că n'a mai văzut în vieata lui astfel de viteji ca 
aceştia, cari au năvălit și bătut marea armată a sultanului. După bătălie 
generalul lui Bâthory împreună cu Mihaiu Vodă văzând că o parte a oastei 
turcești n’a luat parte la bătălie și stă gata de atac, au găsit de cuviinţă a se 
retrage a doua zi dimineața de pe câmpul de bătaie, dormind pe malul 
Argeșului 1). 

Dela doi nobili veniţi dela fata locului mai știm, că ai noștri obosiţi în 
bătălie s'au retras de două ori la odihnă și numai a treia oară au reuşit să 
învingă pe Sinan, si că în apăs'au înnecat multi Turci, căzuţi de pe pod?), 
pierderea lor s'a evaluat la 2000 de oameni 3). Însă cea mai largă de- 
scriere a bătăliei o avem din pana celebrului istoric ungar contemporan, 
Ștefan Szamoskôzy, care descriere e atât mai însemnată, căci numeşte 
locul bătăliei, adică Călugărenii, «departe deo zi dela Dunăre și tot atât de 
București» ceeace nu găsim la alții, afară de Walther‘). Această descriere 
fu întrebuințată si de răposatul Ion Sîrbu, însă despicându-i amănuntele 
(după obiceiul său) ne prezintă putin din märetul tablou, ce ni l-a lăsat 
istoriograful ungur, după povestirea martorilor oculari, ascultați de dânsul 
precum eră obișnuit să facă. Așă se întâmplă, că nu găsim (la Sîrbu) 
mențiunea faptului, că în bătălie au pierit patru pași și șapte begi de san- 
giac, nici că Mihaiu trimise steagul verde al profetului Mahomet, cucerit 
în luptă împăratului Rudolf la Praga 5). 


1) După diacul Pellérdi, în scrisoarea sa citată. 

2) Nunciul Visconti din Sassebis, 28 August 1595; Veress: Nunziatura, p. 107. 

3) Relazione dal campo di Rochnosch, li 5 Settembre 1595. (Arh. Medici, Firenze şi 
Bibl. Vat. Roma. Copia în colectiunea mea). 

4) Mai numeşte Călugărenii si cronicarul săsesc Veys, zicând că numărul oștilor 
creştine era de 14,000 iar al Turcilor de 70,000; 

5) După scrisoarea lui Sigismund Báthory din Brașov, 18 (nu 28) Septemvrie 1595; 
Makusev: Monuments historiques des Slaves méridionaux et de leurs voisins vol. II. 
(Belgrad, 1882) p, 71. 
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Importanta bätäliei dela Cälugäreni constä în faptul — bine observat 
de ambasadorul spaniol din Praga — că Turcii au fost impiedecati să-și 
adune o armată mai însemnată mai curând de 8—ọ luni 1) si aceasta ar fi 
putut-a face cu atât mai putin în urma pierderilor ce mai erau să sufere dela 
Mihaiu- Vodă si principele Báthory aliaţi. lar succesul întreprinderii acestor 
doi militari eră cu atât mai sigur, cu cât ambasadorul numit cunoscând, 
peste putin timp, pe principele Báthory în persoană, l-a găsit un bărbat 
îndrăzneț, curajos şi viteaz, cu idei mari si bune, cu o ambitiune hotărâtă 
şi ceeace eră principal, un vrăjmaș înversunat al Turcilor 2); pe când ge- 
neralul Joan Francisc Aldobrandini află că este destul de ager și plin de 
spirit, însă foarte sensibil, mai cu seamă după ce a văzut că nu i s'au dat 
din nici o parte ajutoarele făgăduite, ceeace primejduiă statornicia ho- 
tärîrii şi a intentiunilor sale 3). 

Sigismund Bâthory ajuns la 3 Septemvrie sub Brașov făcu tabără la 
Feketehalom (Codlea) pe câmpia Bârsii. Aci găsi pe Secui, cari fiind 
a doua zi trecuți în revistă (în fata lui Ștefan Bocskay si Gaspar Kornis) 
principele află cu mare satisfacţie, că sunt în număr de 14.700,pe când 
nu se aşteptă laun număr mai mare de 5000 oameni. Dându-li-se acuma 
marele privilegiu făgăduit, capii Secuilor au trimis veste pe la vetrele lor 
părăsite, să vină toți până la vârsta de 12 ani «sub pedeapsă de a fi spànzu- 
rati» şi astfel numărul lor se urcă în câteva zile la 22.000, dintre cari 8200 
erau cu puști, iar ceilalți cu sulițe si coase, toți pe cheltueala lor proprie. 

Afară de aceștia Ștefan Bocskay sosi dela Oradea cu 8oo călăreți bine 
armati cu lănci si 1200 de puscasi pedeștri, Ștefan Răzvan Vodă adusese 
mai târziu,la 24 Septemvrie (fugărind din Moldova), 2300 de pedestrași 
«frumoși de ciudă» si 700 de călărași, precum si 22 de tunuri mari‘). 
Dintre străini sosi din Polonia un aventurier polonez cu numele de Ioan 
Wayer, cu 300 de Cazaci prevăzuţi cu câte o pușcă lungă și un pistol, cu 
arc şi săgeată, iar în dosul lor câte o suliță frumoasă cu steag mic; pe 
când Raiterii Silezieni (veniţi în urmă)erau în număr de 1500, asemenea 


1) Szamoskôzy vol. IV, p. 54 si 98. Sîrbu folosind la descrierea bătăliei dela Cälugä- 
reni şi depesa bailului Marco Venier (p. 301) trebuie să observ că citatul medic nu e Mo- 
cato, ci Muralto, de origină elveţian, care a trăit mult în Ardeal. 

2) Relaţiunea ambasadorului San Clemente din Praga, 19 Septemvrie 1595; rezumată 
în Ovâry Lipét: A Magyar Tud. Akademia Tôrténelmi bizottságának oklevel-mâsolatai 
fasc. II (Budapest, 1894) No. 1147. 

3) San Clemente din Praga, 13 Fevruarie 1596; ibidem, No. 1159. 

4) Data sosirii lui Răzvan Vodă o găsim la cronicarul S. Nésner; Quellen vol. 
IV. p. 158. 
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bine armati !) si în uniformă neagră,?) sub căpitănia lui Albert Raibits®), 

Orașele säsesti fiind obligate — conform constitutiunii țării — a sus- 
ține în permanență câte o mie de dorobanţi cu puşti, sosiră și aceia si 
anume din Sibiiu în uniformă neagră, din Braşov în albastru, din Medias 
în verde şi din Bistrița în roşu, iar două orașe mai mici si două «scaune» 
săsești au trimis împreună 500 de pușcași. 

Garda princiară dela Alba-lulia, care de obiceiu eră de 500 oameni, 
acuma s'a prezentat în număr de 1000 de dorobanţi albaştri si 2000 că- 
läreti, sub căpitănia lui Gaspar Sibrik, pe când Bocskay aveà 300 de că- 
läreti, cancelarul Josica trimisese 200 călăreţi, Ladislau Gyulafi venise 
cu 200, Ștefan Csáky cu 100 călăreți si alti 2000 de călăreți si 1000 pe- 
destri plătiți din vistieria principelui si conduși de nobilii mai mici, ca 
Stefan Thôrôk, Petru Huszár, Niculae Segnyei, Gheorghe Bess și alţii. 
Căpitanul Huszár şi câțiva ai săi veniţi din Ungaria au și declarat, că oaste 
ungurească mai frumoasă nu au mai văzut în vieata lor, si tot asà s'a ex- 
primat chiar și comandantul Piccolomini 4). Intr'adevăr cele 9 armate 
numărau cel putin 20.000 de călăreți lăncieri si 32.000 pedestrași cu 
10tunuri mari aduse din Alba-Iulia, 53 obuze si multe falconete si colu- 
brine, cărora le urmau 148 de căruțe cu munitiuni și instrumente de răs- 
boiu precum şi 3718 de care cu merinde, iar fiind păzită fiecare căruță 
de câte 3—4 oameni, dintre cari unul sau doi aveau o pușcă, numărul 
acestora s'a calculat asemenea la 14.000. Cärutele erau trase de cai și boi, 
asà că cei mai multi nobili aveau câte 6 cai sau 36 boi și chiar oameni mai 
de rând, cum eră diacul Petru, căruia îi datorim aceste date numerice 5), 
au intrat cu 3 căruțe mari și 28 de oameni. 


1) Relatiunea lui Francisc Aldobrandini din Viena, la 16 Martie 1596 după ce se 
întâlni cu principele Báthory. (Arh. Vat. Roma. Copia în colectiunea mea). 

*) Insemnarea cronicarului Veys, l. c. p. 149. 

3) Numărul acestor călăreți silezieni îl găsim de 1200 şi 1600, însă Sigismund Bâthory 
(în scrisoarea sa din 20 Noemvrie 1595) îl pune la 1500. (Arh. Medici Firenze. Copis 
în colectiunea mea.) 

4) După Isthvânfi, p.672. In scrisoarea diacului Petru, iar declarația lui Piccolomini 
în relatiunea nunciului Visconti din 18 Octomvrie 1595; Veress: Nunziatura, p. 121. 

5) Datele aceste numerice sunt asà de bine îngirate si specificate de diacul Pellérdi, încât 
abià încape îndoeală cum că ar fi exagerate. Dacă observăm însă, că principele Béthory 
însuș estimà oastea de 40.000 oameni, iar raportorul anonim al ofiţerilor toscani o pune 
(în Hurmuzaki; Documente XII p. 80) la 37.500 împreună cu armata lui Mihaiu Vodă, am 
crede că diacul a mărit numărul cu sila, dar adunând numerile citate de dânsul reiese un 
număr de 40.100 afară de oastea lui Mihaiu; aşă că trebuie să constatăm, că diacul gene- 
ralizeazä, când după datele sale spune deodată că oastea trece peste 52.000 oameni. 
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Mult încuraja oastea aceasta splendidă si vestea că Mihaiu Vodă as- 
teaptă pe principele cu 8000 de călăreţi si pedeștri români foarte buni, 
ai lui Kirâly, cu tunuri si obuze frumoase 1), 

Ocupat cu orânduirea oastei de mai sus, principele Bâthory află din 
Tara Românească, că Sinan pașa fortifică două mănăstiri din București, 
iar în noaptea de 12 Septemvrie sosi şi din Moldova un curier cu proasta 
știre, că armata cancelarului polon, loan Zamoyski intrând acolo, goni 
pe Răzvan Vodă, care eră dejă pe cale în spre Ardeal cu oastea sa de 
16.000 Moldoveni (?) în locul căruia a pus în numele sultanului, al re- 
gelui Poloniei si al hanului 'Tătarilor pe Ieremia Moghilă de Domn, iar 
boierii fiind atacați de oastea de 2000 Unguri a lui Răzvan, l-au părăsit, 
cu toate că acesta nădăjduiă să goneascä pe rivalul său pus de Leși, adică 
de cancelarul lor 2). In realitate însă oastea aceasta ungurească trebuiă 
să vină cu Răzvan în ajutorul lui Bâthory, dar fiind surprinsă de boierii 
şi Cazacii lui Ieremia, scăpă cu mare nevoie din mâna lor, măcar că omo- 
rîră multi din ei °). 

Spre a câștigă timp, zilnic se porneau transporturi de artilerie şi mu- 
nitiuni către Târgovişte, iar când sosi în sfârșit Răzvan Vodă plecă si 
armata, care în marșuri încete trecu sub conducerea principelui Báthory 
pe la Bran (sub cetatea Tôrcsvär) în ziua de 1 Octomvrie, făcând tabără 
sub poala munţilor la Rucăr, unde se aşteptă venirea oștilor întârziate. 
Interesant e, că pregătindu-se principele să năvălească peste păgâni — care 
năvală se credeă foarte apropiată — Ștefan Bocskay își făcu testamentul 
în Rucăr la 12 Octomvrie 4). Aci sosiră însfârşit şi cele 5 batalioane 


1) După scrisoarea diacului Pellérdi, numărul oastei lui Mihaiu Vodă e confirmat gi 
de Isthvânfi, p. 673. 

2) Nunciul Visconti din Brașov, 13 Septemvrie 1595; Veress: Nunziatura p. 109-110. 

3) Nunciul Visconti din tabăra de lângă Brașov, 13 Septemvrie 1595; ibidem, p. III. 
Publicat (fără nume) chiar de Doglioni, op. c., p. 330—332. 

4) Testamentul lui Bocskay (väzut gi de mine) e datat astfel: Irattam ez testamen- 
tomot Havasalf&ldében Rukar nevii falun alól való táborában az én kegyelmes uramnak, 
az Dombrawicza vize mellett, Mindszent havának második napján az o calendarium 
szerint, 1595 esztendőben — si cu toate acestea fu publicat de baronul Radvänszky 
Béla cu data de Lukar, 5 Octomvrie 1595 în opera sa: Magyar családélet és háztartás 
vo III. (Budapest, 1879) p. 168—184 şi mai pe urmă literal de Doby Antal în Ada- 
lékok Zemplén-vármegye Történetéhez anul 1902, p. 23 gi următoarele, tot greşit cu 
data de Lukas, 5 Octomvrie 1595. Datarea în stil vechiu e făcută pentru că Bocskay 
fiind calvinist, pe vremea aceasta reformatii din Ardeal nu recunoșteau încă calendarul 
nou ( Gregorian) introdus de Sfântul Scaun din Roma. 
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(steaguri) de raiteri nemți trimiși de arhiducele Maximilian cu cai foarte 
proşti *) şi niște călăreți din garnizoana cetăţii Tokaj 2). Numărul total al 
oastei principele îl puneă la 40.000 dintre cari însă numai 25.000 erau 
bine armati. 

Faţă de chemarea acestei armate și a marelui pericol care o 
amenință din partea dușmanului păgân, acest număr al creștinilor 
beligeranti părea mic acelora, cari au pornit această măreață campanie 
si astfel trimiseră iute pe Răzvan Vodă în ţară pentru noui ajutoare. 
Numai așa se explică faptul, că el se găsește la 2 Octomvrie (stil 
vechiu) la București, de unde poruncește boerilor «ce sunt de strajă» 
cu Crâstea vornicul la hotare, ca să iasă întru întimpinarea sa și a 
«cinstitului craiu» Báthory?) în spre Târgovişte, unde Răzvan se în- 
toarse în grabă. ” 

Mutàndu-se tabăra, oastea se asezä la două mile dincoace de Tàrgo- 
viste (la Stoinesti), după ce Turcii făcură două forturi, unul în oraș, iar 
altul în mănăstirea călugărilor pe dealul vecin cu orașul 4). Ai nostri făceau 
mereu mici năvăliri asupra inamicilor şi rareori se întorceau fără capete 
de 'Turci, cu toate că o ploaie continuă tomnatică stânjenea mai cu seamă 
caii, pe când oamenii sufereau de-ale mâncării, așă că erau nevoiți să-şi 
aducă pâinea dela Brașov cu cai de călărie. Altfel oastea aşteptă cu bucurie 
ciocnirea ei cu Sinan pasa și se bizui mult în victoria așteptată, conside- 
rându-se de bun augur faptul că — după cum se știe — la trecerea mun- 
tilor sub Piatra Craiului, în primul sat românesc, pe cortul princiar se 
lăsase un vultur, care prins viu de garda lui Bâthory, principele îl tinù 
aproape de cortul său 5). 


1) Simion Genga din Alba-lulia, 30 Septemvrie 1595 în Arh. Medici, Firenze. (Copia 
a mine). Cfr. relatiunea lui Filippo Pigafetta din 18 Octomvrie 1595. (Anexat). 

3) Ortelius Hieronymus Augustanus: Chronologia ed. II. (Nürnberg, 1603) p. 291. 
Türckische und Ungarische Chronica (Nürnberg, 1663) p. 24. 

3) Porunca slavonă a lui Răzvan Vodă publicată la St. Nicolescu: Documente 
slavo-române (Bucureşti, 1905) p. 287. 

4) E interesant de revelat după Isthvânfi (op. c. p. 670) că Mihaiu Vodă după ocuparea 
cetăţii Târgovişte de către Turci își trimise familia la Sibiiu în adăpost si anume: Nam 
Michael suis viribus diffisus, uxore et filio Petrascone ad Cibinium Transsilvaniae 
urbem missus, cum Quiralio et exercitu ad Alpes, quattuor millium passuum intervallo 
dissitas, quae a vetusta arce ibi constructa, sed iam a Turcis diruta Negreuodae appe - 
lantur, sese receperat, 

š) Nunciul Visconti Dal campo in Valachi., 8 Octomvrie 1595; Veress: Nunziatu- 
ra, 115 gi Iezuitul Valentin Ladó din 6 Octomvrie 1595; Veress: Epistolae P. Carrilli 
p. 167. 


www.digibuc.ro 


87 CAMPANIA CRESTINILOR IN CONTRA LUI SINAN PASA DIN 1595 23 


Dintre incursiunile crestinilor în tabära Turcilor se însemnà una fäcutä 
în ultimele zile ale lunii Septemvrie (pe când Bâthory nici nu intrase încă 
în ţară) și care avù de urmare omorîrea a vreo 300 Turci 1). Ciocnirile 
mai serioase începură însă numai la 15 Octomvrie, când principele Bá- 
thory își ridică tabăra si se apropie de Târgovişte. Evenimentele răsboi- 
nice le cunoaștem îndestul din relatiunile apărute pân'acuma. Trebuie 
să relevăm însă, că căpitanul Silvio Piccolomini ajunse, înfine, la 13 Oc- 
tomvrie în tabăra principelui Báthory, care se grăbi a mulțumi marelui 
duce din Toscana pentru ajutorul ce i-a trimis, cu toate că regimentul 
său de Italieni nici nu atingeă numărul de o sută 2). Din relatiunile lui 
Piccolomini si mai cu seamă din ale lui Pigafetta, scrise chiar din taberile 
oasteicrestine,cäpätäm însă multeamănunte noui, cu atât mai importante, 
cu cât acelea deseori numesc si pe Mihaiu Vodă, ceeace alte izvoare 
nu fac. 

Astfel aflăm din ele, că la atacul cetăţii Târgoviște, în fruntea oastei 
päsi Mihaiu Vodă cu 1500 de lănci ungare și române, asà de mândre că 
păreau să fie în număr de 2000 precum şi 1000 de pușcași români călări 
cu sulițe, apoi venià pedestrimea săcuiască si saxonă cu aproape 80 de cete 
mici de câte 200 de oameni... pe urmă oastea lui Ștefan Răzvan de vreo 
1500 de lănci, cari amândouă ostile s'au așezat în ziua de 17 Octomvrie 
una la dreapta, iar alta (a lui Mihaiu) la stânga taberei, de unde se credeà 
că vor surprinde pe Sinan, care însă fugi (în noaptea din 15 Octomvrie) 
spre Bucuresti, lăsând Târgovistea în voia oamenilor săi ?) în număr de 
1000—1200 ieniceri, sub căpitănia lui Tharapuluz Ali pasa si a begului 
Baly din Rumelia 4),pe lângă cari se mai pomenește si un Hasan pasa si 
Suzym beg, pe când apărarea Bucureștilor eră încredinţată lui Turan 
beg 5). 


1) După expunerea curierului, Fabio Genga din Alba-Iulia, 1 Octomvrie 1595. (Arh. 
Medici, Firenze. Copia în colectiunea mea). 

2) Nunciul Visconti de sub Târgovişte, la 18 Octomvrie 1595 (Veress: Nunziatura 
p. 121) şi Sigismund Béthory tot în aceeas zi către marele duce din Toscana. (Arh. Me- 
dici, Firenze. Copia în colectiunea mea). 

3) Din relatiunea întâia a lui Pigafetta de sub Târgovişte, 18 Octomvrie 1595. (Anexat). 

4) După diacul Pellérdi, care însă numește begul: Alumnay Baly bek; iar descriind 
pe urmă Targovistea cu viile si pădurile sale de stejar zice că oraşul cu casele şi mănă- 
stirile ei de piatră e asà de frumos că ceva mai frumos nici nu poate existà. Altfel pasa 
prins în cetate a declarat asemenea că prezidiul ei nu eră mai mare de o mie. (In relaţiunea 
lui Pigafetta, anexat). 

5) Türkische und Ungarische Chronica (Nürnberg, 1663) P. 24. 
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Silvio Piccolomini fu pus altfel cu Italienii säi sub conducerea lui 
Răzvan Vodă, care formă avangarda întregii oști 1). Astfel Italienii nu 
făceau asà de rea impresie, ca si când ar fi rămas o singură trupă cu puţinul 
lor număr de ostași. Cu toate acestea principele Bâthory făcuse buna ob- 
servatie, că marele duce din Toscana ar servi mai bine cauza creştină, 
dacă i-ar da lui în bani suma ce a costat ordinamentul acestor cavaleri, 
ca cu ei să-şi recruteze el aci soldaţi, plătiți cu câte 3—4 taleri pe lună, 
asà că cu banii aceea s’ar puteă ușor strânge o oaste de 4—500 de oameni, 
care fireşte ar impune mai bine, ca suta aceasta sosită acuma 2), care altfel 
nici nu numără decât 75 de cavaleri nobili, armati bine cu puști şi altfel 
buni viteji 3), cari însă nu cunoşteau nici tara, nici împrejurările în cari 
trebuiau să lupte. 

In ce privește luarea cetăţii Târgovişte cu asalt — afară de amănuntele 
dejă cunoscute până acum — observăm următoarele detalii, după de- 
scrierea diacului Pellérdi. 

Noaptea care a urmat dupä sosirea oastei crestine sub Tàrgoviste, au 
petrecut-o toți în seile cailor, până si nunciul papal, temându-se de o 
surprindere din partea 'Turcilor, astfel că numai a doua zi se făcu tabără. 
Seara începând a se face șanțurile sub cetate si coşurile de umplut cu 
pământ, bombardarea cu tunuri a început la 18 Octomvrie şi cu toate că 
Turcii răspundeau cu tunuri din cetate, tânărul principe Báthory umblă 
fără nici o frică prin şanţuri, încurajând soldaţii cu vorbe bune. Deoarece 
însă nuelele şi lemnele pălăncii fortului erau încă verzi, ca şi lutul cu care 
päretii acelora fuseseră tânjite, focul nu le răsbiă bine, asà că asediatorii 
au trebuit să-i dea foc cu praful de pușcă și lemne uscate, ducând multe 
mii de legături la rupturile avute şi prin fumul astfel pricinuit s'au suit 
pe scări în cetate, unde "Turcii nu puteau operă din cauza fumului, nici 
stinge focul, fiind supăraţi mereu de ai nostri. Astfel se cuceri seara, la 
orele 9, după un asalt de șase ore cetatea 4), făcută de Sinan pasa timp de 
şase săptămâni cu oamenii săi, având pe din afară o înălțime ca de două 
sulițe, iar pe dinăuntru întărită cu pământ cam de doi stânjeni. În cetate 


1) In primul raport al lui Piccolomini din Târgovişte, 19 Octomvrie 1595. (Anexat)- 

2) In relatiunea lui Simion Genga din Târgovişte, 19 Octomvrie 1595. (Arh. Medici, 
Firenze. Copia în colectiunea mea). 

3) Szamoskôzy op. c. vol, IV. p. 52—53. 

1) Orele 9 ale luării cetätii se confirmă gi de cancelarul Josica în scrisoarea sa din 
Alba-Iulia, 22 Octomvrie 1595 făcută după relatiunea curierului sosit. (Bibl. Vat. Roma. 
Copia în colectiunea mea). 
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s’au aflat douà tunuri mari cu ghiulele de cate 56 libre (funti) iar sus pe 
palänci 44 de falconete, afarä de aceea atàta aur, argintàrie si giuvericale, 
că dând din întâmplare un Secui peste un säculet, găsi 6000 de galbeni 
într'ânsul, cari i s'au lăsat, deoarece principele Bâthory a dat tot ce s'a 
aflat în cetate ca pradă liberă, după obiceiul de atunci. Turcii găsiți în 
cetate au fost omorîti mai toți, dintre asediatori însă n'au murit mai 
multi de 40 pedeștri. 

După luarea si arderea cetăţii Târgovişte la 18 Octomvrie 1595, a treia 
zi oastea creştinilor plecă spre Bucureşti şi Giurgiu, unde Sinan pasa 
fugise înainte, pe când cei doi pași răniţi si prinși cu prilejul asaltului 
general au fost duși la Brașov, unde se retrăsese şi bătrânul Pigafetta, 
obosit de suferințele îndurate 1). In locul lui raportează acum stăpânului 
lor comun, generalul Piccolomini, ale cărui relatiuni sunt mai putin de- 
taliate. Multe amănunte găsim însă în scrisoarea diacului ungur Petru 
Pellérdi şi în lucrarea celuilalt diac martor ocular sas Iacob Iacobinus, 
așă că putem întregi bine lacunele relatiunilor noastre italiene, pe când 
informațiile de a doua-treia mână trebuesc folosite cu mare bägare de 
seamă, căci acelea mișună de exageratii, neexactitäti si naivitäti 2). 


IV 


Plecând de sub "Târgovişte e caracteristic că şi acum tot Mihaiu Vodă 
stă în fruntea oastei cu 4000 de călăreți ai săi armati cu sulițe, ca și la 
marșul dela Rucăr spre reședința sa, urmat fiind de ceata lui Ștefan Csáky 
şi ceilalți, stând cu toţii — de astădată — sub conducerea lui Stefan 
Bocskay 2). 

Miscându-se această armată în ziua întâia a făcut un mars de două mile 
spre Bucuresti și avangarda prinzând trei pribegi unguri, aceştia au 


1) In relațiunea lui Pigafetta din Braşov, 24 Octomvrie 1595. (Anexat). 

2) Asà de pildă într'un «Zeitung» se află ştirea că la asaltul cetății Târgoviște a murit 
şi Mihaiu Vodă «devenit pe jumătate Turc» care ştire senzațională a trecut şi în alte 
relatiuni nemjegti şi «avize» italiene, pentru ca să resară pe urmă în cartea vestitului 
francez Martin Fumée: Histoire generalle des troubles de Hongrie et Transilvanie, 
vol. Il (Paris, 1608) p. 579 în următoarele nostime rânduri: Tergaste forcée par l’armée du 
Prince (Bâthory) le forbany (?) Vaiuolde de Moldavie (?) Michel, desiă demy Mahu- 
metiste fut tué, bien-heureux de mourir par les armes, non par le couteau de la iusticet 

3) După Ioannes Iacobinus: Brevis enarratio rerum a Serenissimo Transsylvaniae 
principe Sigismundo anno 1595. gestarum, p. 543 a retipăririi acelei naratiuni de Iacob 
Bongarsius în Rerum Hungaricarum scriptores. Francofurti, 1600. (Această naraţiune 
şi ediţie fu întrebuințată altfel şi de Sîrbu în celelalte ale ei părţi). 
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declarat în fata principelui Báthory, că Sinan la ştirea pierderii cetății Tàr- 
goviste ne mai cutezând a sta în Bucuresti, a fugit spre Giurgiu, de unde 
primise vestea, că s'a rupt podul, lăsând îndărăt toată munitiunea şi pro- 
vizia ce aveà. Principele trimitànd pe Gheorghe Farkas si Niculae Segnyei 
cu 100 de călăreţi în spre Giurgiu, aceştia întorcându-se au confirmat 
toate depunerile pribegilor. Asà fiind s'a ţinut sfat hotàrîndu-se ca spre 
apărarea Bucureștilor Mihaiu Vodă să trimeată câțiva din boierii săi, iar 
oastea creștină să meargă deadreptul spre Giurgiu. 

Ca să nu fie observați s'a lăsat drumul mare si au trecut peste ogoare 
si câmpii, şi prinzând un Turc, aflară că Sinan pașa a părăsit chiar si 
cetatea Giurgiului, în ziua de 27 Octomvrie, trecând partea mai mare a 
oastei sale pe țărmul bulgar și lăsând vreo 8000 de Turci si robi Români 
dincoace, împreună cu carele de proviziuni 1). Astfel oastea creștină își 
iuți mersul cu gândul ca să-l poată ajunge și prinde cât mai curând ?), asà 
că sosi în ziua de 28 Octomvrie, la orele 4 după amiazi, la malul Dunării 
dinspre orașul Giurgiu, unde cäläretii cu ofiţerii lor au rămas călări, iar 
pedeștrii au fost orânduiti sub cetate. In ajutorul lor săriră si dorobantii 
din căruțele cu proviziuni si astfel tăiară repede vreo 1000 de Turci, dintre 
aceia cari încă nu putură trece podul si salvară 4—5 mii de robi creştini, 
pe cari Sinan îi tàrîse din Muntenia cu dânsul 3). Turcii năvăliră în desor- 
dine pe podul lor, pe care ai noștri îl stricară împreună cu podul de bărci, 
după cari au căzut atâţia Turci şi cai în apă, că se puteă trece peste ca- 
davrelelorpână la poarta cetăţii, pe care păgânii d’abia o puturà ridică mân- 
tuind astfel pe aceia, cari au intrat în cetate. In acest întâi atac muriră cam 
vreo 3500 de Turci si 3000 de cai, dacă se poate crede martorului ocular 4). 

Toată noaptea s'a stat iar călare până a doua zi la 11 ore. Atunci că- 
pitanul Piccolomini fiind rugat de principele Bâthory de a luă conducerea 
asediului, spre seară începu să facă șanțurile în două locuri si punând în 
ele 40 de Italieni cu trei tunuri din cele cucerite la Târgovişte, până în 


1) Din scrisoarea citată a diacului Pellérdi. 

2) In relatiunea lui Pigafetta din spre Giurgiu, 27 Octomvrie 1595. (Anexat). 

3) Numărul Turcilor omorîti e exagerat la Piccolomini cu 4000 și acela al creștinilor 
scäpati din robie cu 6000, ceeace am îndreptat după relaţiunea (din 14 Noemvrie 1595) 
a lui Pigafetta. (Anexat). 

4) Asà descrie diacul Petru acest epizod, care nu se găseşte la altul, punând însă nu- 
mărul Turcilor omorîti la «mai mult de 5000 am micşorat acest număr după informa- 
fiunile anonimului ofiţerilor toscani (Hurmuzaki: Documente XII, p. 87) care aci e mai 
ușor de crezut. 
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zori de zi făcură în zidul cetăţii o ruptură de vreo 5—6 brațe. Zidul începù 
astfel să cază tare si în ziua de 30 Octomvrie de cu seară ordonându-se 
asaltul general si simțindu-se că Turcii au lipsă de munitiuni, soldații din 
rândul întâiu intrară în cetate, din care cam o sută de inși scăpară sărind 
în apă, înecându-se multi 1). In cetate s'au aflat vreo 700—800 de Turci 
şi au fost sloboziti 200 de robi creștini 2), luându-se 2 tunuri mari și 
38 mici (cu roate) împreună cu multe munitiuni. Victoria fu deplină si 
— după diacul Petru —nu eră soldat ungur sau străin, cât de bătrân, care 
să fi văzut într'un loc asà de mic o primejdie atât de mare, ursită din sur- 
prinderea care a pätit-o vrăjmașul aci ; lucru atât mai îmbucurător, cu cât 
dintre asaltatori n’au pierit decât 62 de pedeștri de rând si nici un ofiţer 2) 
precum nici unul dintre Italienii cari conduceau bateria. În tot timpul 
asaltului cetății, Sinan pașa stăteă pe malul bulgăresc, trăgând din patru 
tunuri mici, (adică falconete duble 4), fără ca sà fi putut ajută mult apără- 
torilor si să fi vătămat mult asediatorilor. 

Dintre aceștia intrară cei dintâiu în cetate 60 de Italieni, urmați de Un- 
guri si Secui, cari s'au purtat asemenea bine, si întrebuintànd vechea 
lor tactică, au făcut un morman de nuele la ruptura zidului, pe care aprin- 
zându-l — chiar contra voinţei lui Piccolomini — prin fumul produs au 
înlesnit intrarea în cetate, iar dorobantii unguri au năvălit în spre partea 
de Apus a cetății cu scări, pe cari s'au suit invocând — după obiceiul lor, 
observă scriitorul italian — numele lui Isus Hristos și au răsbit în cetate 
odată cu Italienii, după al patrulea asalt. 

Faptul acesta trebuie subliniat deosebit, fiindcă scriitorii italieni re- 
zervă tot meritul asaltului cetății Giurgiu Italienilor și în special lui Silvio 


1) După relatiunea lui Piccolomini de sub Giurgiu, 1 Noemvrie 1595. (Anexat). Cfr- 
Ortelius op. c., p. 293. Theodor de Bry: Pannoniae historia Chronologica (Francofurti ; 
1596) p. 123 si editia ei germanä cu titlul: Ungarische und Siebenbiirgische Historia, 
Frankfurt, 1607. 

2) Numărul prezidiului Turcilor din cetatea Giurgiu e la Ortelius (op. c., p. 293—4) 
în Historia germană (p. 79, No. 63) şi în Sybenbürgische Chronica und Kriegshindel 
zu Wasser und Lande (Wallstatt, 1596) p. 55 de 700 şi la alti contemporani de 800—1000, 
astfel că putem primi o medie aproximativă de 700—-800 de oameni, 

3) După diacul Petru, care mai spune că din prezidiul turc al cetăţii de 800 oameni 
mai mult de unul n'a scăpat; lucru confirmat si de martorul ocular Luca Trauzner, care 
Zice, că au scăpat omorâţi 1000 pe când italienii exagerează spunând că numărul morților 
a fost de 30.000, faţă de care asertiune cronica germană din Wallstatt (p. 57) zice că 
pierderea creştinilor fu de 250 şi aceea a păgânilor de 26.000. 

4) Asà sunt ele numite de cronicarul de Bry op. c., p. 123. 
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Piccolomini. Insä de fapt Gaspar Kornis si Albert Kiräly fuseserä aceia, 
cari au condus asediul, firește împreună cu puținii Italieni ai căpitanului 
Piccolomini şi ai Venetianului 'Turloni 1), dintre cari nu pieri nici unul, 
așă de bine au ştiut să se apere de «miezub puștilor — observă sarcastic 
contemporanul Szamoskăzy, afirmând și dovedind că Italienii revindică 
luarea cetăţii Giurgiu, după cum obisnuesc «cu mare meșteșug» a-și însuși 
multe merite 2). 

După luarea cetăţii Giurgiu, căpitanul Piccolomini sfătui pe princi- 
pele Bâthory a armă galera ocupată și a repară podul ruinat, împreună cu 
cetatea, făcându-se și o altă cetätue pe ostrovul Dunării, dinaintea orașului, 
ca astfel să se împiedece trecerea 'Turcilor pe aci în spre Ungaria. Acest 
lucru ar încurajă si pe Bulgari, ca să se poată liberă de Turci, şi astfel s’ar 
puteă operă împreună, contra păgânilor, mai ales că Constantinopolul 
nu e mai departe de 6—7 zile. Părerea căpitanului italian fu aprobată, 
dar neexecutată si — de sigur — nici nu eră executabilă. Din contra 
principele a dat foc oraşului Giurgiu înainte de plecarea sa?), 
ca și prin aceasta să vatăme pozitiunea Turcilor. Pe urmă lăsând 
lui Mihaiu Vodă pentru apărarea țării şi asaltul Brăilei un număr de 
călăreţi si pedeștri sub comanda căpitanului neobosit Albert Király 4) 
începi marșul îndărăt spre Ardeal, !grăbindu-se mult, deoarece 
căpătase ştiri nelinistitoare despre uneltirile |cancelarului Zamoyski în 
Moldova 5). 

1) Scrisoarea de recomandatie a lui Sigismund Bâthory (din 27 Decemvrie 1595) 
pentru Gaspar Turloni, care plecă acasă; rezumat în Ovâry op. c., fasc. II, No. 1153. 

2) Szamoskôzy op. c., vol. IV, p. 52 unde si critică chiar afirmarea Cavalerului Ciro 
Spontoni, cum că sub cetatea Giurgiu ar fi pierit 30.000 de oameni, ceeace am gi aflat 
la Spontoni: Attioni de’ Re dell’ Ungaria (Bologna, 1602) p. 100 citând faţă de el pe 
cunoscutul său Trauzner, care pune numărul omorîtilor la 1000. 'Tot spre slăvirea Ita- 
lienuor spune gi Campana (op. c., fol. 40) că Silvio Piccolomini sosise «con centocin- 
quanta huomini da comando» şi iarăş Spontoni (în Historia della Transilvania — Ve- 
netia, 1638 — p. 40) că la luarea cu asalt a cetăţii Giurgiu s'au prăbușit pe ziduri «della 
fanteria Unghera... più di ducento» pe când după diacul Petru numărul lor nu eră mai 
mare de 62. : 

2) Din scrisoarea unui martor ocular italian scrisă în Braşov, 12 Noemvrie 1595 la 
Doglioni, op. c., p. 341—349 împreună cu câteva alte amănunte folosite. Scrisoarea 
aceasta se află publicată altfel de pe un manuscris din Milano si în Hurmuzaki: Docu- 
mente XII, p. 91—94. 

4) Aceasta o stim din Spontoni: Historia della Transilvania p. 41. 

5) Dupà scrisoarea lui Simion Genga din Brasov, 13 Noemvrie 1595. (Bibl. Vat. Roma. 
Copia în colectiunea mea). 
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V 


Astfel sfârși — aproape de începutul iernii — campania acestui an 
glorios, în care pe lângă Mihaiu Vodă, tânărul principe Bâthory se arătă 
asà de vrednic, că câștigă stima tuturor pentru persoana sa. Se purtă ca 
un simplu soldat de rând — zice diacul Petru — şi nu se găsiă un sant 
sub nici o cetate, în care să nu se fi băgat. S'a și întâmplat odată, că un 
glonț să șuere tocmai deasupra căciulii sale, iar când observă că vreun 
soldat se pitește înaintea vreunui obuz, îl ocără strasnic. Toată lumea 
lăudă vitejia si îndârjirea lui, mai cu seamă că în cele zece săptămâni ale 
acestei campanii de toamnă, nu şi-a lepădat o singură dată rufele!); 
armatura sa de fier, în care eră îmbrăcat, afară de zilele când se primeniă 
iar lumea cultă eră de acord în convingerea, că păgânii n'au mai avut 
niciodată astfel de bătălii cu creştinii ca în campania anului acesta, 
nici armată creștină mai frumoasă nu s'a văzut mai înainte 2). 

Luarea cetății Giurgiu e de mare importanță prin faptul că Mihaiu 
Vodă câștigase acum pe lângă Brăila o a doua cetate, cu atât mai folosi- 
toare, cu cât eră un loc obișnuit de intrare a Turcilor în țară. Numai păcat 
că principele plecând îndărăt la 2 Noemvrie nu putù să lase o garnizoană 
mai însemnată în cetatea cucerită şi aceasta mai cu seamă din cauza lipsei 
de proviziuni, din care pricină soldaţii nu erau dispuși să rămână. Din 
cauza aceasta Băthory s'a și certat cu Mihaiu Vodă, care la începutul 
campaniei făgăduise o aprovizionare suficientă, pe când la Giurgiu ne- 
gustorii ridicaseră atât de mult preţurile încât bietii ostaşi au fost nevoiţi 
să plătească o pâine de 4 libre cu câte o jumătate de taler 2). Această 
lipsă de-ale mâncării pricinui între ostașii nemulțumiți o adevărată 
insubordinatie, așa că tunurile aflate în cetatea Giurgiului au trebuit 
să fie asvârlite în Dunăre, deoarece ofițerii unguri n'au fost dispuşi 
să le ia şi să le târască cu dânșii pe drumurile rele din Tara Românească, 
pline de gloduri și noroiu. 

Oastea lui Bâthory luând drumul îndărăt spre Ardeal se odihni la Braşov, 
așteptând venirea regimentelor întârziate sub conducerea lui Bocskay, 
după sosirea căruia, la 14 Noemvrie, se tinù o așă numită dietă de tabără, 
în care s'a hotărît ca Răzvan Vodă să fie trimis în Moldova cu ostașii 
săi în număr de 1000 pedeștri si 600 cu sulițe si cu un ajutor al principelui 


1) După relatiunea diacului Petru. 
3) Observaţia lui Szamoskăzy op. c., vol. IV, p. 53. 
3) După relatiunea lui Pigafetta din Braşov, 14 Noemvrie 1595. (Anexat). 
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Bâthory, aşadar în total cam 5000 de combatanți 1), ca sà goneascä de acolo 
pe Ieremia, iar Piccolomini să ierneze în Lipova şi la primăvară să înceapă 
asediul cetății Timişoarei. Dar comandantul italian, cu toate că princi- 
pele îl onoră foarte mult, nu se pre simtieà bine între nobilii unguri, cu 
moravuri si legi străine de alesale 2), asà că principele însus fu nevoit a-l 
lăsă să se întoarcă, scuzându-se în fata marelui duce din Toscana, că 
Piccolomini necunoscând limba nu-l poate înrolă în armata sa, iar ca 
combatant particular nu-i vine să-l rețină?). 

Dela Braşov principele Báthory plecă spre Sibiiu la 21 Noemvrie, toc- 
mai când sosi ştirea, că Mihaiu Vodă s'a repezit la cetatea Brăilei, ca să 
alunge deacolo mica garnizoană turcească 4) si astfel voind a luă si Turnu- 
Măgurele, toată tara sa să fie mântuită de păgâni, ca pe urmă să-l ajute 
şi pe Răzvan, după cum se credeà în curtea princiară 5). Spre acest scop: 
se si expedie—la începutul lunii Decemvrie — Răzvan Vodă în tara 
lui, cu oastea sa și aceea ungurească de sub conducerea lui Albert 
Király (rechemat dela Giurgiu) convinşi că va reuşi 'să-i dobândească 
scaunul Moldovei si apoi făcând o alianță mare, la primăvară cu spri- 
jinul celor doi Domni români, principele Bâthory să răsbească prin 
Bulgaria cu ajutorul creştinilor deacolo până la Constantinopol și să 
scape lumea de groaza păgânilor 6). 

Se ştie că aceste proiecte au rămas visuri desarte si că nu s'a putut rea— 
lizà marele program stabilit de principele Báthory şi susținut de nunciul 
papal şi alții, cu atâta evlavie, cu toate că zelosul principe după dieta or-- 
dinară ţinută la întoarcerea sa din Muntenia în Alba-Iulia hotărî să plece 
în persoană la împăratul Rudolf, pentru ca să-l înduplece, să-i dea aju- 
toarele trebuinciose făgăduite de atâtea ori chiar şi prin [tratatul său de 
alianță. 


1) Asa dar este greşită informaţia lui Miron Costin (în Letopisete, vol. I, p. 25 şi în 
Chronicon terrae Moldavicae, p. 5) cum că Răzvan ar fi avut cu dânsul 12.000 de Unguri, 
pe când martorul ocular Iacobinus zice că primi cam 2000 de Secui. (Op. c., p. 547). 

2) După relatiunea lui Piccolomini din Braşov, 14 Noemvrie 1595 si a lui Pigafetta 
din Sibiiu, 26 Noemvrie 1595. (Anexat). 

8) Scrisoarea lui Sigismund Báthory din Braşov, 20 Noemvrie 1595; Hurmuzaki: 
Documente XII, p. 494—6. 

4) La 12 Decemvrie 1595 Sigismund Bâthory scrie dejà (din Alba-Iulia) della presa. 
di Brailla fatta da nostri, et della passata del Danubio nella Bulgaria. (Arh. de Stat din 
Modena. Copia în colectiunea mea). 

5) După relatiunea lui Pigafetta din Sibiiu, 26 Noemvrie 1595. (Anexat). 

+) Relatiunea lui Pigafetta din Alba-Iulia, 6 Decemvrie 1595. (Anexat). 
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Inainte de plecarea principelui, părăsi (la 15 Decemvrie) si 
Silvio Piccolomini cu ai săi reşedinţa Transilvaniei!), dupäce s'au 
odihnit putin în satele de prin împrejur, unde li s'a făcut sälas de 
iarnă. 

* 
* * 

In rezumat anul 1595 aduse cauzei crestine mari succese prin 
principele Sigismund Báthory, care punându-se în fruntea între- 
prinderii militare contra Turcilor din ‘fara Românească, a fost 
îndemnat la aceasta şi apoi ajutat de Mihaiu-Vodă. Căci Domnul 
viteaz — după franciscanul Piscullo, care-l cunoștea personal — ca un 
soldat însufletit si îndràsnet, care eră gata a-şi riscă vieata, după 
bătălia dela Călugăreni retrigàndu-si oastea, ca să-și scape tara, a 
înțeles să înduplece pe Báthory să-i vină în ajutor, care de ar 
fi cunoscut marea lipsă de proviziuni, ce eră în Țara Românească, 
anevoie ar fi trecut munții, cu toate că pe de altă parte iscusitul Vodă 
îl asigură că întreprinderea părea foarte ușoară, deoarece oastea lui Sinan 
paşa este nouă, neputându-șiprocurănici un bun soldat de pe la marginile 
Ungariei, fiind toţi ocupați cu asediul cetăţii Strigoniu de pe malul Du- 
nării 2). 

Importanța mondială a întreprinderii acestor doi Domnitori pru- 
denti constă — după părerea mea —în faptul, că avură îndrăz- 
neala să-și tragă sabia contra Turcilor, cari de trei ani condu- 
ceau un răsboiu de cuceriri teritoriale în Ungaria vecină și să 
lepede astfel suveranitatea, sub care se aflau țările lor de atâta 
vreme; iar pe de alta, că Sinan pașa fiind biruit, Mihaiu-Vodă 
«sbură cu oștile primite până la o apropriere de două zile de 
Adrianopol, prin care acțiune Turcii fură asà de släbiti, că numai 
putură să iasă în câmp împotriva creştinilor şi să-şi urmeze cuceririle cu 
o oaste atât de puternică ca mai înainte, lucru prețuit mult la curtea 
împărătească și pomenit de arhiducele Matia chiar și peste 16 ani 
de zile’). 


1) Comandantul Piccolomini plecă la 15 Decemvrie însoțit de Eustach Gyulaffi până 
la Șimlău; Gyulaffi op. c. partea-I. (Budapest, 1881) p. 30. 

2) Dupä relatiunea lui Fra Giuseppe Piscullo da Melfi. (Anexat). 

2) Declaraţia arhiducelui Matia din Praga, 28 August 1611; Iorga: Studii si docu- 
mente XX, p. 412—3 si 498. 
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Gestul acesta curajos amintià reîntoarcerea timpurilor eroului Ioan 
Huniadi si contemporanii erau conștienți deaceasta 1). Relatiunile si avi- 
zele scrise ori tipărite prin toate țările comemorează în nenumărate edi- 
tiuni si exemplare faptele märete ale campaniei acestui an de mare însem- 
nătate, cari pe urmă au trecut în compendiile istorice ale timpului, 
susceptibile pentru atari fapte de vitejie. Iar când vestea luării cetăţii 
Giurgiului ajunse la Roma, papa Clemente VIII scoborînd în ziua de 
5 Decemvrie 1595 în bazilica lui Sân-Pietru făcu singur slujbă solemnă 
si cântă Ze Deum Laudamus pentru victoriile obținute — cu o pompă 
putin cunoscută, chiar si clerului, învăţat cu astfel de manifestatiuni 
pioase ?), si când după anul nou, Papa onoră principele Báthory cu 
bereta si bastonul sfintite, contelui Anguisciola, care i le-a dus în Ar- 
deal, fu ordonat în scris sà încredinteze pe principele în numele său, 
că victoria sa e stimată asa de mult de dânsul, în cât e convins, că 
pierdere simili nu au suferit Turcii de către creştini de două sute de 
ani încoace3). 


1) Ajunsesem la această convingere prin sinteza cunoştinţelor faptelor petrecute, 
«când cercetând pe contemporanul Campana (citat si mai sus) pentru nişte date, gäsii 
«cu surprindere pe fol. 36 a cărții sale următoarele: Non passava senza guerregiare, intanto, 
il Transilvano, il quale, ricevuti alcuni aiuti da Gesare, et altri aspettandone dal Ponte- 
fice, dal Re di Spagna, et dal Gran Duca di Toscana, si scopriva in quella guerra più 
di tutti ardentissimo, et rinovava la memoria di Giovanni Hunniade et di Schander- 
bech, nimici acerbissimi de’ Turchi, et freno, in quei confini, della loro sfrenata audacia. 

2) Descrierea acestei serbări s'a păstrat în volumul III al ziarului lui Ioannes Paulus 
Mucantius magister caeremoniarum în Arh. Vat. Roma. (Copia în colectiunea mea). 

3) După instrucţiunea Papei Clemente VIII din 23 Ianuarie 1596 dată contelui 
Ludovic Anguisciola; Veress: Nunziatura p. 174. Cfr. Hurmuzaki: Documente vol. 
III/2 p. 410—2. 
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ANEXE DOCUMENTARE 


(1595—1596) 


I 


Alba-Iulia, 18 Fevruarie 1595 
Simion Genga câtre fratele său, părintele Ioan Baptista Genga da Urbino, 
ambasadorul principelui Sigismund Bdthory la Roma. 


Illustre et R-mo Signor Fratello osservantissimo. 

Perchè Sua Altezza si ritrova un poco indisposta, non ha potuto scrivervi, 
ma ha dato commissione a me, che vi dia avviso di quanto passò. Dovete 
dunque sapere, che di nuovo ci vien scritto di Vallachia, come ritrovandosi 
quel principe 1) con le nostre genti in una villa detta Pietra 2) perchè ha- 
veano presentito che il Tartar Ham doveva passar il Danubio in quelle parti, 
hebbero avviso che buona parte di loro havevan passato il Danubio a Nico- 
poli, e facevano danni nella provincia, onde si mandarono subito sette- 
cento dè nostri cavalli espediti, che gli dessero rotta, ancorchè fossero 
da seimila, condotti dal figliuolo del detto Tartar Ham, liberando molti 
schiavi, che havevano fatti, et occupandoli una loro insegna con una coda 
di cavalla, e la mazza argentata di detto figliuolo, et altre bagaglie; et in 
questo medesimo tempo venne referto a’ nostri, che circa 50 o 60 erano per- 
venuti a una villa chiamata Serpetest, dove le genti nostre mandarono do- 
cento cavalli e centocinquanta pedoni per opprimerli, e con questa cre- 
denza che loro fossero così poco numero, gli dettero dentro di notte, 
così gagliardamente, chè ancor che ci fossero noni cinquanta o sessanta 
Tartari, ma il Tartar Ham con vintimila, gli misero all’improvviso in rotta, 
et in tanta fuga, che persuadendosi quelli esser assaltati da grossissimo nu- 


1) Mihaiu Vodă Viteazul Domnul "Țării Românești. 

2) Este Piua-petrei, care se numiă în trecut Cetatea de Floci; Frunzescu: Dicţionar 
topografic şi statistic al României, p. 108 şi Marele dicționar geografic al României vol. 
III, p. 389—390. La sat la Pietre, cetim gi în cromca Buzeştilor, sub data de 8 
Ghenarie 1595. 


ro A. R. — Memoriile Secpunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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mero, lasciarono più di mille schiavi, ch’havevano condotto d'Ungaria, mille 
cinquecento cavalli, cammelli, paviglioni, carri, moschettoni et altre baga- 
glie et ripassato il Danubio si ritirarono alla città di Rusichi 1), dove era Bog- 
dan 2) Vaivoda, creato novo prencipe con sei mila Turchi et un Bassà. 

Il Tartar Ham non volse fermarsi ivi con tutto che Bogdan Vaivoda gli 
offerisse cinquanta some d’aspri, ma dicendo di voler tornar alle case loro 
si ritirò infra terra a Cervinavode 3) con disegno di passar per Moldavia, 
lasciando li con Bogdan il figliuolo con quattro mila Tartari. Hora perchè i 
nostri hanno saputo che i detti Tartari erano stati cinque giorni nel paese, 
forsi perchè secretamente il principe le concedeva il passo, perchè tornas- 
sero alle case loro, il che si raccoglie da schiavi, che havevano, e dalla poca 
cura che hebbero nel guardarsi nell’alloggiamento, che stavano quasi come 
in casa loro sicuri, et perchè anco quel principe nuovo ha più volte con molte 
lettere fatto intendere a quei popoli, che ha ottenuto il perdono per tutti 
dal Gran Turco delle cose fatte, purchè ritornino a obbedienza sotto il suo 
governo, et questi popoli così instabili e leggieri, et stracchi del governo 
di questo altro ci acconsentono volentieri, però i nostri non si fidano più. 
di loro compagnia, et tanto più, quanto ch’egliè stato indubitatamente affer- 
mato, che quel Bogdan Vaivoda, nuovo principe, essorta i Vallacchi a venire 
insieme con gl’Ungari a espugnarlo in Rusich, et come son lì a far tradi- 
mento, et esser con Turchi contra gl’Ungari, assicurandoli che le forze sue 
sono tali che congiunte con loro tagliaranno a pezzo tutti gl’ Ungari, e se 
pure ne restaranno alcuni, che non si fermeranno sino in Transilvania, si 
chè facendo detti Vallacchi instanza, che i nostri andassero con loro là, non 
hanno voluto andare, ma espettare più sicura occasione, et il prencipe con 
le sue genti se ne ritorna in Buccharest, sperando gl’Ungari poter far questa 
impresa soli, che con l’havere loro in compagnia gente suspetta, tanto più, 
quanto che sperano fare qualche sollevamento in Bulgaria, con tutto che al- 
cuni Bulgari che trattavano tal sollevatione con questo prencipe di Val- 
achia, essi gl’habbi fatti ammazzare, si chè in quella provincia vi è molta 
confusione, e suspetti grandissimi, che potemo dir fermamente che questo 
Ser-mo principe de Transilvania habbi li tre potentissimi inimici: il pren- 
cipe nuovo, il vecchio et i boiari; con il popolo il prencipe nuovo, con l’aiuto del 
Turco e Tartari, con l’applauso de’ principali baroni, come prencipe del 


1) Rusciuc. 
1) Scris consecvent greşit astfel: Bogdam. 
3) Numele vechiu al orașului Cernavodă, pe aceste vremuri un sat. 
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sangue, e col promettere il perdono al popolo per parte del Gran Signore 
et con augurarli più felice reggimento, e con essortarli a non lasciar distrug- 
gere il paese tiene talmente l’animo loro inresoluto, che non solo non pos- 
sono i nostri far fondamento nel popolo, ma con grandissimo sospetto sfug- 
gono, l’esser con loro il prencipe vecchio, poi temendo non meno le forze 
del Turco, che la presenza del nuovo prencipe, e reputando le forze nostre 
rispetto a quelle debolissime, e temendo pur la mala volontà che scuopre nel 
popolo verso di lui, s'intende che procura per via di Costantinopoli la re- 
vocatione del nuovo prencipe, la confirmation sua, et il perdono del popolo, 
escusandosi appresso il Turco, che quanto egli ha operato sin’hora è stato 
sforzato dalle forze degl’ Ungari, promettendo per l’avvenire di esser suo 
buon schiavo et far contra gl’Ungari resentimento tale, che il Turco ne res- 
terà consolato, e per questa speranza de reconciliatione egli dà tempo al 
tempo, e sia fuggendo in questo mentre d’irritarsi contro maggiormente l’a- 
nimo del Turco, et però qui si crede quello che per vero viene affermato a 
Sua A. Ser-ma che questo prencipe di Vallachia conducesse i nostri alla villa 
detta Pietra con stratagemma, a fine che passasse il Tartar Ham con tanto 
numero di Tartari più sicuro, e più quieto, come fece per la via de Nicopoli, 
che ben si comprende da i schiavi, ch'haveva seco, e con arte restò addietro 
il detto figliuolo del Tartar Ham con sei mila Tartari, danneggiando la pro- 
vincia per coprire che questi passassero con suo consentimento, e tanto più 
si crede ciò, quanto che quest'istesso prencipe di Vallachia ha fatto morir 
quelli che trattavano con esso lui di sollevar la Bulgaria, che l’uno e l’altro 
effetto, e della passata de’ Tartari, e dell’uccisione di questi si vede ch’e- 
gli l’ha fatto per un principio di riconciliatione col Turco, acciò chè più 
facilmente revochi il prencipe nuovo e confirmi lui, come ho detto, nel pren- 
cipato, e per questa istessa cagione tratta hora malissimo le genti di Sua A. 
Ser-ma, non solo con ritenerli alcune paghe, che gl’haveva promesso, ma 
con farli anco grandemente patire d’ogni sorte di vivere. Il popolo poi, mal 
soddisfatto del governo di questo prencipe, volentieri tornarebbe sotto il 
dominio Turchesco, accettando questo nuovo prencipe del sangue, si per la 
peranza di miglior reggimento, come per la paura ch’hanno del Turco, et 
ch’el paete loro non si destrugghi per la guerra. 

L’animo di Sua A. Ser-ma è assicurarsi liberamente di questi suspetti, 
ma l’haver nimici dentro e fuori della provincia, fa ch’egli va ritenuto 
dissimulando sino a tanto ch'havră mandato in quella provincia forze 
maggiori, o che compariranno ivi i sedeci mila Cosacchi da assoldati 
Sua Altezza ch'hora sono in Moldavia per suo servitio, che di tutto darete 
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conto a Sua Santità, 1) che per tale effetto vi si manda la lettera di cre- 
denza; etc. 

Di A!bajulia, li 18 di Febbraro 1595. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 44). 


Ii 
Constantinopol, 15 Iulie 1595. 
Relatiune anonimă despre plecarea lui Sinan pasa. 

La settimana passata il Gran Turco fece risolutione di privar Ferrat Bassà 
di primo Visir e da Generale di terra, non li volendo obbedire li soldati, et 
posto in suo luoco Sinan ?) Bassà, il quale partirà con la sua caravana in dieci 
giorni; et fa gran furia, se ben il tempo è così passato avanti, che se i Chri- 
stiani non usciranno della loro negligenza, potranno tuttavia tar gran frutto 
prima [del]la invernata, et erano molto a proposito, come già si è predetto, 
quelle confusioni, perchè il Gran Turco non sapeva ciò che si facesse, et 
non haveva uno Bassà da niente. Hora che Sinan Bassà ha havuto il governo 
ne sente gran dispiacere, se ben spera nel Signor Dio, che se sarà stat’ese- 
guito quello che scrisse... che tutto passerà felicemente, se ben Sinan è così 
sfacciato, che dice voler recuperare e farsi patron di Transilvania, et poi di 
lungo andar a contrattar in Vienna, ancorchè già dui anni promettesse di vo- 
ler andar a Roma et si dubita, che si come non ha mantenuto all’hora, che 
così debba succedere e mancare da mò avanti; bisogna ben dire la verità, che, 
non ci è il maggior soggetto di Sinan Bassà in la Gran Porta. Doppo che 
sono andate le 25 galere in Danubio, si sente che travagliano a far il ponte 
per passar l’esercito; e di Moldavia e Vallachia non si ha havuto più par- 
ticolare di quello fu già scritto, et forse che sendo avvisati che Ferrat Bassà 
fusse in questo modo privato di General da terra, haveran occasione di far 
altri contratti di profitto, poichè Sinan non potrà esser al Danubio per mezzo 
Agosto. Il Signor Iddio sia quello che lasci seguire qualche bene et favorischi 
le attioni de’ Christiani et li dia forza di far conoscer la sua arroganza a Si- 
nan Bassà perchè non fa caso... di tutto il restante delli Bassà e tutti della 
Gran Porta. 

Costantinopoli, li 15 di Luglio 1595. 

Tenuta alli 22 detto, et Sinan Bassà è lesto per partire per il suo viaggio 
alli 25 di questo. 

(Arch. Vat. Roma. Archivio Borghese IV, 240 fol. 51). 


1) Papa Clemente VIII din familia Aldobrandini. 
2) Scris consecvent: Sinam. 
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II 


Tàrgoviste, 18 Octomvrie 1595. 


Filip Pigafetta către Belizar Vinta, cancelarul marelui duce de Toscana la Firenze. 


Molto Illustre Signor mio osservantissimo. 

L'ultima mia fu di Cassovia a 16 del passato. Da poi non s'è potute ravviar 
lettere per non essere su la via delle poste. Dal campo sotto Strigonia io sono 
pervenuto in questo esercito situato in Vallachia nelle strette et passi che vi 
conducono, mediante il fiume Dumbovizza, lontano da Corona due giornate di 
esercito, in 35 giorni andanti, senza le posate, et quelli di pochissimo cammino. 

Da Cassovia passammo per Tochai, fortezza di gran nome, posto infra 
due fiumi. L'uno il Bodrog, che da due parti, tramontana et ponente, la 
circonda, et l’altro il Tibisco, il quale serve a lei per fossa in mezzogiorno, 
sito ammirabile, ma piccola piazza di cinque baloardetti di terreno (fatti 
dalli Scurdi nella guerra passata del 1566) i quali ruinano. Non gira più di 
due terzi di miglio, et si può battere dal vicino monte, cominciata et non 
mai finita, si come l’altre fortezze di Ungaria. Ha il villaggio lontano una 
tratta d’arco grande, et ben habitato, et i colli sono piantati di vigne produ- 
cendo il più generoso vino di quel reame, si come anco in tutti quei monti- 
celli infino alli termini di Transilvania. Vi è rimasa poca artiglieria, con- 
dotta al campo dell’ arciduca Massimiliano, poco dianzi partito, per com- 
battere Vacia, città principale di Ungaria sul Danubio, et si fa trattare di 
Maestà et di Re di Polonia. Da Tochai si giunge a Källé, assai minore piazza 
non fracta et di niun conto, et fa frontiera ad Hatvan et Zolnoch, fortezze 
del Turco. Il paese da Possonia alli termini di Transilvania per l'Ungaria Supe- 
riore è quasi tutto piano et in alcuni luoghi dalli monti Carpatii, che dividono 
l’Ungaria dalla Polonia, sono 200 miglia di campagna rasa insin al Danubio, 
con infinite (per così dire) mandre di buoi, che abondano la Polonia et l’Italia, 
consumandone lo stato della Signoria di Venezia forse 12 mila ogn'anno. 

La prima terra che trovammo di Transilvania e Zila 1)su la porta et via, 
la quale fora li monti, havendo lasciato addietro Bator, villa grossa che ha 
dato l’origine a tutti questi Signori Bathorei, gli uni de’ quali si cognomi- 
nano di Somlio, et sono delli prencipi di Transilvania, et gli altri di Echied, 
che sono finiti nel Signor Andrea ?), rimanendo il prencipe Sigismondo, il 


1) Ungureste Zilah, reședința comitatului Sălaj. 


2) Andrei Bithory de Echied (numit si Bonaventura) vestit cäpitan al regelui Ferdi- 
nand I, mort la 4 Octomvrie 1566. 
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cardinale 1), et Stefano, suo fratello, i quali si riparano in Polonia, et tutti 
questi luoghi et terre di Somlio, Echied et Bator sono in questa medesima 
contrada delle confini d'Ungaria et di Transilvania. Dall’Ungaria in Tran- 
silvania si passa per tre poste; la prima è disopra per Zachmar ?) fortezza 
dell’imperatore et per lo fiume Lapos, la seconda è per Zila, passata da noi, 
et la terza per Varadino. Questa del mezzo non è tanto difficile perchè li 
colli sono piacevoli et fuor li boschi si potrebbono cavalcare per tutto. 

Le città principali del nostro viaggio, poichè siamo entrati in questa re- 
gione, sono Colosuar, che anco si dice Claudiopoli, terra grossa et murata, 
et poi Alba Giulia, et nel terzo luogo Cibinio et in ultimo Corona, in questo 
idioma Cronstadt nomata, nelle quali tutte allignanole viti, et il paese è uber- 
tosissimo di pianure et colli, con diverse fiumane navigabili, come il Maros, 
che conduce il sale a Lippa, et l’Aluta in Valacchia. Da Corona siamo fi- 
nalmente arrivati al campo, entrando in questa foce di monti, che conduce 
in Valacchia 12 miglia lontano da Corona ovver per una bocca di monti 
forata dal fiume Tôrch, che mette nell’Aluta, dove è fabbricato un castello 
quasi serra valle, con artiglieria, che chiude il passo, chiamato Törchvar, et 
vi si paga la gabella. D'indi per vie strette, ma però da carra, si varca il giogo 
alto et sassoso, per cui si conducono le carra con l’aiuto delle funi, giun- 
gemmo al campo, alloggiato sul fiume Dumbovizza che mette nel Danubio 
passando per Bucarest 3), terra di Valacchia; et questa strada è forte 
impedita et difficile, nè con qualche resistenza credo con che eserciti vi 
passassero. 

Delle accoglienze fatte al Signor ambasciatore nostro, et del negocio non 
toccherò nulla, rimettendomi a lui, ma seguirò le cose della guerra. 

Qui partitamente s'intese le attioni del re di Polonia 4), et mi furono mo- 
strate lettere di alcuni Moldavi scritte a suoi amici in Polonia, in cui si narrava 
che havendo il prencipe di Transilvania constituito vaivoda Stefano 5), et 
portandosi egli con gli Ungari tirannescamente, si erano partiti da lui et di 
consentimento del Gran Turco, et del re di Polonia, et del chan de’ Tartari 
creato un” altro vaivoda nobile et natio di Moldavia 5), et postolo in stato con 
le forze del suddetto re, condotte dal gran cancelliere capitano generale di 


1) Cardinalul Andrei Bâthory, văr cu principele Sigismund Bâthory, nu frate. 
2) Numele vechiu al orașului Szatmár azi Sătmar. 

3) Scris aci Bucherest, mai târziu (tot în această relatiune) Bucarest. 

1) Sigismund III regele Poloniei dela 1587. 

5) Ștefan Răzvan pus de Sigismund Bâthory după voinţa boierilor moldoveni. 
6) Ieremia Movilă Vodă. 
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quel reame 1). Si è anco veduto una lettera del medesimo cancelliere scritta 
al prencipe Sigismondo, in cui armeggia et vorrebbe mostrar ciò essersi fatto 
«con buona ragione, et in pro di esso prencipe, per ritenere li Tartari, et affine 
che l’domani non occupasse del tutto la Moldavia, intervenendovi l’autorità 
del re di Polonia. Per certo l’imperio Turco è scosso, et se li prencipi christi- 
ani con le discordie loro non lo rimettono, come han cominciato, si debbe 
sperar bene: ma parmi rinovellarsi li presenti disordini, et che non s’habbia 
mutato costume da 200 anni in qua, per gli interessi particolari, et mentre 
staranno questi titoli, et la gelosia della congiuntione delle forze contra Po- 
lonia, per li nuovi parentati, non si farà nulla attaccandosi li prencipi per 
mantenersi anco a rasoi, come fecero li Francesi a’ Turchi, et a ciò è necessa- 
rio porgere rimedio, se ben per avventura sarà tardi. 

A pena si può credere la franca dispositione et volontà di combattere con- 
‘tra Turchi di questo esercito, et già alla sopra giunta, essendo poco dianzi 
arrivati anco li 1200 Raitri di 1600 che erano, si era fermamente determi- 
nato di andar ad assalire Sinan Pascia, accampato con l’esercito sotto Ter- 
govista, città principale di Valacchia, et lontana dal nostro campo forse 30 
miglia. Così partimmo 2 15 del presente con ottimo ordine et tenendo il cam- 
mino per la valle del fiume suddetto, in alcuni luoghi strettissima et impe- 
dita si pervenne fuori del largo, et presso le pianure di Valacchia, dove s'al- 
loggiò l’esercito, trovandosi lunge dal nemico non più di 15 miglia. 

Il giorno seguente, havendosi inteso che l’hoste contraria, si era forte di- 
minuita per gli avventurieri et altri partiti, con prigioni et con la preda, et 
che il Pascia non havea esercito maggiore del nostro, si levò il campo, con 
animo di combattere in pubblico fatto d'arme. L'ordine fu tale. In prima an- 
dava il prencipe di Valacchia, nomato Michele, con 1500 Jancie Ungare et 
altre de suoi Valacchi, di maniera che pareano 2000, et forse 1000 archi- 
busieri a cavallo, Valacchi et altri a cavallo, con mezze picche et arme in hasta 
‘con ferri a guisa de’ dardi et de’ pali antichi, et tutta la fanteria de’ Siculi et 
de’ Sassoni al numero di forse 80 insegne, che doveano essere di 200 luna, 
ma erano assai manco: parte archibusieri, et parte con arme in hasta, come 
mezze picche con ferri a guisa di spiedi da cingiale, et questi teneano la van- 
guardia condotta dal Valacco, cavalcando a’ lati in due corpi li 1200 Raitri 
in lunghissima ordinanza di 5 per fila. Nel medesimo tempo s’avanzano 60 pezzi 
d’artiglieria il maggiore e colubrina di 16, et poi un altra di 14, il rimanente 
pezzi da 12 et da sei et da tre, che seguivano le carra, con le munizioni 


1?) Ioan Zamoyski cancelarul Poloniei. 
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convenevoli. Alla vanguardia seguia la battaglia condotta da Stefano Vaivoda 
di Moldavia con 1500 lancie, et alla destra tutti gli avventurieri Ragusei et 
Venetiani et d’altre nationi, et la famiglia del Nuntio, et gli Italiani dell’ istesso 
prencipe, i quali tutti furono sotto la condotta del Piccolomini constituiti 
alla destra dello squadrone del Moldavo, insieme con forse 150 Cosacchi mi- 
litanti al soldo del prencipe di Transilvania, si chè in tutto il corpo di gente 
condotto dal Signor Silvio potea ascendere alla quantità di 300 cavalieri, ar- 
mati diversamente; la più parte de’ nostri Toscani mal in arnese et a cavallo 
et pur molti anco con le sue corazze. Alla battaglia cavalcavano di dietro due 
altri squadroni di lancie Ungare con forse 1000 per ciascuno. Vi era un Sig- 
nore polacco avventuriero con 200 Cosacchi valorosissimi, il quale andava a 
suo modo innanzi scorrendo, quasi l'occhio dell’ esercito, essendo armati 
questi Cosacchi quasi alla Tartaresca, sopra cavalli piccoli, gagliardissimi, 
con la simitara, et l’arco, et alcuni l’archibusio lungo, et le selle alte, colle 
staffe corte, sopra le quali s’alzano per meglio saettare. 

La retroguardia guidava il giovine principe Sigismondo in tre squadroni; 
il primo era di 4000 lancie, dove stavano li stendardi reali rossi con l’aquila 
di due teste nera et l’arma di lui che è di tre denti bianchi in campo rosso 
con la corona sopra, et di qua, et di là dell’aquila sono le lettere R. A. Dopo 
questo grosso squadrone seguiano due altri di 500 lancie l’uno, scielti li lan- 
cieri di tutto l’esercito per guardia del prencipe; nel primo del quale havea 
a dimorare la sua persona, et del Nuntio con 4 delli suoi, et il Turloni 
avventuriero venetiano con due, et invitò anco per lo Nuntio il Piccolomini, 
facendo io l'ambasciata se voleva andarvi con sei delli suoi; ma egli consi- 
gliandolo così anch'io, rispose che mal volentieri abandonerebbegli; onde gli 
fu replicato pur dal Nuntio, ma stette nel primo proposito. Il prencipe ar- 
mato andava con pochi qua et là, scorrendo et visitando le schiere, facendosi 
portare la cornetta bianca dietro alla sinistra, et la sua lancia alla destra con 
le bandirole rosse, al pari l'una dell’altra. Dopo questi due ultimi squadroni 
di lancie assegnati alla sua persona seguiano le bagaglie, et impedimenti del 
campo di forse 3000 carra, et altre salmerie con la guardia di sei insegne di 
fanteria. 

Così per salto ordine, et obbedientia, uscendo fuor di quelle strette di monti, 
entrammo nell'ampie campagne di Valacchia, nel territorio di Tergovista 
città principale di quella provincia, dove sta l’arcivescovo, sotto la quale 
era accampato Sinan Pascià, et andando innanzi trovammo che la notte si era 
disloggiato con tutta l’hoste et fuggito via per timore del nostro ‘esercito, 
et postosi due leghe lontano, che sono almeno 16 miglia Italiche, et vedemmo 
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ardere quella città grande et piena di nobili edifici, et di chiese, et massime 
dell'arcivescovato, et del palazzo reale. S'intese da prigioni, egli con astutia 
militare, dovendo partirsi la notte, haver dato intenzione il giorno di voler 
quivi dimorar anco 15 dì; onde andarono a prender fieno et altre vettovaglie, 
et molti partirono, che ritornando poi la notte, rimasero prigioni. À quelli 
della città, la quale in parte havea fortificata con pali ed argini, disse che ha- 
vendo inteso il Valacco venir solamente con li suoi, volse ritrarsi, stessero di 
buon animo, perchè essendo 2000 ben si poteano difendere da pochi Va- 
lacchi et s’assicurasser’ che egli in ogni occasione ritornerebbe a soccorrerli. 
Così lasciò l’arcivescovato et il palazzo reale, et un pezzo di quella gran terra 
cerchiati di trincee et 2000 fanti archibusieri, et un Pascià, con 4 pezzi d'ar- 
tiglieria, il maggiore era colobrina da 20, la cui palla io vidi et raccolsi, et 
fuggì via con paura grande. La qual cosa ben si conobbe dall’haver lasciato 
nel campo cammelli et masseritie assai per tutto, et tinelle, et pentole, et 
altre robbe. 

Alloggiammo la notte nelle sue medesime poste più presso il fiume, che 
bagna il lato di tramontana di quella città. La notte si diede all’arme tre volte, 
se ben senza cagione, perchè tornando li Turchi al campo già loro, non sa- 
pendo la partita, le guardie gridavano et si dava all’arme, et si caricavano le 
carra et le salmerie, et li padiglioni si raccoglievano. Il Nuntio stava armato 
a ferro all'Ungaresca, con la celata in cape, fornita di guarda naso, nè quella 
notte si posò giammai, co'cavalli digiuni, et forte stanchi, insieme con cava- 
lieri: con tutto ciò io vedea tanta ferocità et prontezza in quelle genti che con- 
fidava della vittoria. Il prencipe andava per tutto confortagdo et animando 
con avvertire la viltà de'nemici, il poco numero loro, la fuga, la causa nostra 
giusta, egli esser pronto in servitio della christianità di spendere la vita, nè 
haver altra intentione che il servitio di Dio: et la mattina di quel giorno avanti 
che l’esercito si movesse, si comunicò et diede il calice a tutti quelli, i quali 
con esso lui si comunicarono, servendo per diacono alla messa, et soggiungeva, 
essere egli servitore del papa et della christianità, con altre dimostrazioni di 
ardente zelo di Dio, et della nostra verace fede: in ultimo prese la collettione, 
et fè brindes a quei medesmi, et ravviossi che anco era ante il levar del sole. 

Il giorno seguente che fu a 17 si mutò alloggiamento dal capo orientale 
di quella città all'occidentale ritirandosi, perchè egli era fortificato, et con 
sito per gli alloggiamenti più avvantaggioso. Et perciochè il nemico non era 
più lontano di due leghe et li corritori nostri haveano rapportato, che nel- 
l’esercito nemico si dava all'arme, et già erano uscite le prime schiere Tur- 
che, s’hebbe per constante che venissero ad assaltarci. Si schierarono li no- 
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stri in ordinanze bellissima, imperochè attendendosi il nemico dal sinistro 
fianco inverso del mezzogiorno, disposero in lunghissima lista le carra, presso 
alle quali in dentro marciava la fanteria, per metà archibugieri et quei belli 
spuntoni, con le loro insegne innanzi alla Romana: et vicino la metà dell’ar- 
tiglieria. Somigliantemente alla destra si composero le genti; et nel resto 
l’esercito procedeva con la vanguardia, battaglia, retroguardia nel modo stesso, 
che quello arrivò alla città. S’accampò lungo il fiume: il Moldavo alla destra, 
il Valacco alla sinistra et nel mezzo il prencipe, havendo alla schiena il fiume 
Jalomizza et alla destra li monti, alla sinistra la città, et il nemico in fac- 
cia se fosse venuto. La fanteria et l’artiglieria, et le carra in lunghissimi or- 
dini stavano a fronte poco lontano sopra un rilevato, che già soleva servire 
di riva a quel fiume. Et perciochè temerariamente et per ogni piccola cagione 
si dava all'arme, fé comandare îl prencipe che senza l’ordine del suo tamburo 
generale non si desse all'arme, nè alcuno si movesse, sotto pena della testa, 
Il caldo di quel giorno fu estremo, nè si potea infrescare l’esercito, essendo 
l’acqua lontana, et tutti erano quasi affranti. Mi disse il Nuntio, tutto armato, 
che egli sopportava virilmente, essendosi già sacrificato a Dio. S'alloggiò 
tardi certificati che Sinan in vece di spinger innanzi contra l’hoste nostra 
s'allontanò davvantaggio inverso Bucarest, et pareva che volesse ripassare 
il Danubio. 

A 18 fu nebbia fortissima che durò infin quasi a tre hore di giorno: et la 
notte fulminarono continuamente li ‘Turchi con quei quattro pezzi; forse per 
dar segno a’ suoi che gli soccorressero, et si seppe che erano fuggite le cen- 
tinaia di Giannizzeri fuor della terra impauriti, et li rimasi dubitavan et vo- 
leansi arrendere, beffati dal Pascia, et bestemiandolo, et rimproverandoli la 
bugia, et la frode. Andò il Piccolomini a riconoscere insieme col Quaratese, 
ma al buio non gli lasciarono comprender nulla, se non che s’erano trin- 
cerati con pali e argini in una parte della città, havendo l’altra parte ince- 
nerita; et si seppe da poi certo da prigioni, che di duemila Turchi non erano 
rimasi dentro più di 100 intorno. Si deliberò di dar l’assalto dopo mezzo- 
giorno, et prima appropingnatisi li Siculi col foco, et accendendo quelle pa- 
lificate, mediante un gagliardo vento, di subito arsero, et per quelle ceneri, 
et coperti dal fumo entrarono dentro, non difendendosi punto li Turchi, et 
amazzandoli, fuor’ alcuni pochi principali, che si arresero, fatti prigioni, in 
fra gli altri un Beylerbei. Assai vettovaglia ha havuto dentro, et ricchezze, 
rubate a quei populi, et insomma si è compreso che li Turchi non possono più, 
et la fine loro si avvicina, se la discordia de’ christiani non gli aiuta. Resta 
che si racquisti Bucarest, terra posta nel mezzo della Valacchia, lontana di 
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qua due giornate d'esercito, et dal Danubio altrettanto: che poi la Valac- 
chia sarà liberada Turchi, per gratia di Dio. Bisognerà poi con questo eser- 
cito vittorioso spinger’ innanzi in Moldavia et cacciar anco li Polacchi, onde 
ritornino queste due contrade nel pristino stato d’obbedienza al prencipe 
Sigismondo: et di compagnia l’anno futuro menar guerra all’ Ottomano, il 
quale senza queste per niun modo puote difender l’Ungaria. Et Sua Beatitu- 
dine, la quale non s'ha mai potuto dar ad intendere che il re di Polonia hab- 
bia consentito a così dishonesta superchiaria, ben può credere che da buon 
senno vi tenga la mano et se non cessa, non solo non impedirà il corso delle 
vittorie di questo prencipe, poichè Iddio lo favorisce, ma corre a rischio 
in luogo di conquistare la Moldavia, di perdere anco il proprio reame con le 
maledictioni di tutto il christianesimo, et la disgratia di Dio, con infamia 
perpetua di quella natione, essendo orbo chi non vede dove tendano queste 
attioni, mascherate di amicitia, et dicolo, perchè mi sento morir di doglia, 
non essendo l'impero Turco giammai stato in pericolo di perdere l’Ungaria, 
et il rimanente dell'Europa, se non al presente, per essere l’Ottomano huomo 
da poco, et abbattuto in Croatia, inverso Sighet dal conte di Serin1), Buda et 
Pest, a Temisvar, dalle genti del Transilvano, et in Valacchia, et son pur 
cinque eserciti tutti vittoriosi. Quest'anno il Pascià Sinan ha desertato la 
Valacchia, condotto in cattività tutti li contadini et menato via li bestiami, 
acciochè per hora non si lavori il terreno, et se ne è fuggito dishonoratamente 
lasciandosi prendere Tergovista su’! volto. 

Hor essendo accadute queste cose et trovandosi il nostro esercito man- 
cante di vittovaglie, portandone pochissime li vivandieri, per cagion delle 
strade lunghe et impedite, dove non possono tirarsi le carri per li fanghi, 
<t essendo consumati li strami per li cavalli da Turchi, talchè più non se ne 
trovano, et pochissima avena, et niente di vino et di birra, et trovandomi 
dal bere dell’acqua, et dal patire continuo afflitto et malato, et sopratutto 
dormendo nel mio pellizzone in terra, tolerando freddo la notte, si chè il 
mattino mi sento dal ginocchio in giù tutto freddo et quasi senza senso, do- 
mani io mi ritirer a Corona, per non morire, aspettando quel che coman- 
derà Sua A. Ser-ma nostro Signore, et dovendosi andare più innanzi con 
questa durissima militia. 

Per certo, se mai fu tempo d'aiutare questo prencipe, l’anno futuro lo ri- 
chiede: habbiamo la riputation militare, il nemico sbigottito et rotto, et dis- 
honorato, l’esercito nostro raffrancato con tante vittorie et numeroso, et bravo, 


1) Contele Nicolae Zrinyi mort la 1566 în asediul cetàtii sale Sziget. 
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et obbediente a maraviglie. Non si veggono questioni o duelli, nè risse, ma 
concordia; et per certo, se corresse il denaro come negli altri eserciti, abon- 
derebbe anco le vittovaglie, ma le paghe sono piccole, et questi Signori et 
gentilhuomini Ungari et Transilvani si fan portare le vittovaglie, et l’avena 
da’ suoi poderi, senza comperarle. Sarebbe necessario seminar quest'anno dav- 
vantaggio grani d’ogni maniera per le hestie, et per gli huomini affinchè po- 
ter nutrire gli eserciti, massime in Transilvania, perchè in Valacchia non si 
potrà, havendo condotti via li Turchi gli huomi lavoratori et le bestie. Che è 
quanto m'occorre scriver al presente. 
Dal campo sotto Tergovista, a 18 di Ottobre 1595. 
Servitore F. P. 
(Archivio Mediceo, Firenze; filza 1216 fol. 294—297)- 


IV 


“Târgovişte, 19 Octomvrie 1595. 
Silvio Piccolomini către Ferdinand, marele duce de Toscana. 
Ser-mo Signore et unico patron mio colendissimo. 

Con la brevità che mi concede il tempo et il luogo, et occasione che ho di 
scrivere, dirò all’Altezza V-ra Ser-ma che sentendo per il cammino, che il pren- 
cipe di Transilvania s'era mosso con le sue forze per andare a trovare Sinan 
Pascia, quale era passato il Danubio nella Valacchia con l’essercito Turchesco, 
desiderando io trovarmi in così bella occasione, non solo sollecitai d'arrivare 
quanto prima, ma essortai tutta la gente a voler provvedersi d'arme et cavalli 
per il cammino al meglio fusse possibile, per potersi fare maggior” honore, 
de’ quali parte di essi, come gliene darò più particular ragguaglio, si prov- 
vederò, et arrivati alle montagne, che dividono la Transilvania dalla Valac- 
chia, havendo di continuo lingua, che il principe marciava con il suo essercito, 
hebbi la lettera del Genga, ghe mando qui inclusa all’ A. V-ra, per la quale 
vedendo le difficultà, che esso et Mons-r Nuntio mi facevano per la care- 
stia de viveri del campo, et aggiongendo acciò l’impossibilità che mi dice- 
vano que’ del paese di poter condurre i carri per la montagna, che dovevamo 
passare, risoluto di andare di ogni modo con quelle che potevo, feci sapere 
a tutta la gente, che chi haveva arme et cavalli, et modo di poter portarsi da 
vivere per sei giorni, et poteva seguitare, venisse, et chi non, restasse, quali 
offerendomisi tutti, che farebbeno quello che potevano, et mi seguiteriano, 
lassati i carri, et fatte quelle provvisioni che fu possibile farsi, mi misi in cam- 
mino, et con l’aiuto di Dio arrivai, con tutta la gente di là dalla montagna 
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nell’alloggiamento dove era sloggiato la mattina Sua Altezza con l’essercito, 
dove la sera mi mandò avvisare Mons-r Nuntio, quale alloggiava poco lontano 
di li, et la mattina ad invitare a desinare seco, con il quale havendo desiderio 
di parlar prima mi presentassi a Sua Altezza; quale era una lega lontano, 
dove ero alloggiato io, lassai la gente nell’alloggiamento et fui a trovar detto 
Monsignore et per la via fui incontrato da un gentilhuomo Rauseo detto Fran- 
cesco Lorga, et arrivato all’alloggiamento di Mons-r Nuntio, trovai, ch'era 
stato mandato a chiamare da S. A. et che perciò s’era partito, et di lì fatto 
sapere a detta Altezza la mia venuta, et mandato a torre il quartiere et tendere 
il mio padiglione, mandai per la gente, et messala insieme me ne andai alla 
volta del campo, dove pocolontano fui incontrato dal Signor Sibrich 1). Gaspar 
capitano della guardia di Sua Altezza con buona compagnia de gentilhuomini, 
et da esso accompagnato sino al mio padiglione, et la sera medesima mandò 
Sua Altezza a darmi il ben venuto, et fui visitato da un gentilhuomo Polaccho 
detto il Signor Giorgio Palaticz ?), venuto a servire questo principe venturiere 
con 60 huomini, et dal Signore Gaspar Turloni venetiano, quale pur venne 
venturiere, con 8 o 7 et da diversi Italiani, et fu sempre meco il Signore Si- 
mon Genga, dal quale feci domandare audienza a Sua Altezza. 

Fui la mattina seguente visitato da Mons-r Nuntio, al quale la sera resi la 
visita, et con esso discorsi allongo sopra ogni particulare quanto all’arrivo 
nostro, conforme alla nota di V-ra Altezza, et la mattina seguente fui all’au- 
dienza da Sua Altezza, accompagnato da tutta la gente, quale mi mandò accom- 
pagnare da molti suoi principali, et mi venne a ricevere alla porta del suo pa- 
diglione con gratissima cera, et arrivato dentro domandatomi instantemente 
dell’ Altezza V-ra volse prima che io li esponessi la mia ambasciata, che co- 
prissi, et coperto feci con quel maggiore affetto, che io seppi, conforme la 
istruttione di V-ra Altezza quanto io dovevo pertinente alle nozze, alli huo- 
mini et arme, che li mandava, et dicendole, che havevo ordine di visitare in 
nome della Altezza V-ra et Ser-ma granduchessa la Ser-ma principessa, tro- 
vandomi meco il presente, quale il Genga mi haveva detto, che Sua Altezza 
haveva caro di vederlo, per assicurarmi del pericolo, che porta la guerra, dissi 
alla detta Altezza che lo avevo meco, et che persino havessi comodità di 
potere complire in persona haria caro Sua Altezza ordinasse, che fussi con- 
servato fino stessimo in guerra, il quale lo prese et disse, che volentieri lo fac- 
cia, come fece, et di già credo, che lo habbi mandato a vedere, et io subito 


1) Sibrik. 
2) Gregealä, fiindcă Palaticz n'a fost Polonez, ci Ungur de origină croată. 
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hard comodità farò seco gli officii che devo; la qual principessa havendo- 
mandato un suo gentilhuomo al principe, havendomi salutato in nome suo, 
ho fatto con esso quelli officii che dovevo, et dettoli l’ordine che ho di V-ra 
Altezza. Mi parse nel medesmo tempo, che io feci la ambasciaria, essendo 
l’essercito in punto per marciare alla volta di Sinan, di presentar l’altra let- 
tera di V-ra Altezza et offerirmele a servire come soldato, con la quale oc- 
casione dissi a quella Altezza che se bene noi per venire di viaggio et paesi si 
lontani, non eravamo così bene armati a cavallo, come saressimo stati, se ha- 
vessimo hauto un poco più di tempo, et non havessimo hauto a lasciarne per 
la via, per arrivare a tempo, le nostre armi, et bagaglie, havendo più presto 
voluto arrivare a servirlo così, che non essere a tempo et con tutto ciò noi 
mancaremo di ben servire Sua Altezza, come lo mostraremo con le opere, 
pregandola a volerci impiegare in occasione, che potiamo darli saggio di noi. 
Non potei in quel tempo presentare la gente, perchè essendo essi restati fuora 
del padiglione, non volendo io acconsentire che mi accompagnasse fuora, 
non la potei fare: la prima mattina che dovevo marciare con la gente, et pe- 
netrando io, feci sapere a Sua Altezza che haria caro mi ordinasse, dove ha- 
vevo a marciare con la gente, et penetrando io harìa hauto caro, che io facessi 
marciare la gente nella truppa del principe di Moldavia, dove esso mandava 
tutti li altri Italiani, et io andassi con cinque o sei de’ miei con la sua persona, 
mi lassai intendere che non mi pareva di lassar la gente senza me, et così 
me n’andai, come son ito sempre, con la truppa di detto principe, quale va 
di vanguardia a quella del principe di Transilvania, havendo fatto due truppe 
della gente, una di quelle, che non hanno altre armi, che li archibusi, quali 
fo guidare dal capitano Cinuzzi, l’altra dell'armati guido io, della qual gente 
credarò farmi quel più honore sarà possibile, credendo che sino ad hora nello 
stato che ci troviamo non habbiamo mostrato se non buona volontà come sopra. 

La prima mattina che marciammo passando avanti Sua Altezza in cam- 
pagna, dove ero con la gente, me li feci inanti, et mostrandogliela tutta glie- 
la presentai, et li dissi, che quella era la gente che V-ra Altezza li mandava 
replicandoli le qualità loro, et dicendoli che tutti erano prontissimi ad im- 
piegare volentieri la lor vita in servitio suo, et quel più, che mi parve a pro- 
posito, fermato Sua Altezza mi rispose con affettuosissime parole, che lui 
restava obbligatissimo a V-ra Altezza che si fusse privato di così meritevol gente 
per aiutarla in così gran suo bisogno, et che pregaria Dio di poter haver fe- 
licità nelle sue imprese per potere, come sempre farà, per il molto obbligo, 
che le teneva et così seguendo di marciar con l’essercito per trovar Sinan, 
quale con il suo si era alloggiato sotto Tergovista, primo luogo della Valacchia, 
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quale ha fortificato bene, arrivati con pensiero di combatterlo et tro- 
varlo a quella volta con assai buon ordine, et con buonissimo animo di tutti. 
Sinan con tutto che fusse sotto una piazza sua fortificata, et in buon sito con 
molta più gente del principe, sentendo che veniva la medesima mattina, che 
ci partimmo, sloggiò et si ritirò; essendo noi passati il medesimo dì per il suo 
proprio alloggiamento, et alloggiati di là da Tergovisto, dove si dice haver 
lasciato da 5 o 6 mila persone, stemmo tutta la notte in arme, et la mattina 
fece in campagna Sua Altezza Consiglio, nel quale chiamatomi, et doman- 
datomi li dicesse quello che mi pareva si dovesse fare nello stato, che si tro- 
vava, li dissi che io credevo, che Sinan fussi sloggiato o per ritirarsi, o per tirar 
Sua Altezza a combattere più lontano de’ suoi confini di Transilvania, et 
che tenevo che in caso si ritirasse per andarsene, che havendo hauto tempo 
un dì et una notte, et havendo la cavallaria camminato tutto dì è stato tutta. 
Ta notte a cavallo, difficilmente Sua Altezza lo haria arrivato, et havendo esso, 
fatto ciò ad arte tenevo non fusse bene seguitarlo, et il lasciarli a vista ne 
confini a bocca dell’ entrata di Transilvania la sua fortezza, nella quale pa- 
reva haver lasciata tanta gente, che potria dar gran disturbo alle vittova- 
glie et al tempo, che haremo combattuto con Sinan, assaltarci alle spalle, 
di che non ci poteavamo assicurare senza lasciarci gran guardia; nel qual 
caso venivamo ad indebolire le nostre forze, a che replicandomi Sua Al- 
tezza quello che io faria li dissi, che io mi alloggiaria di là della fortezza verso 
i confini di Transilvania con l’essercito, percorsi tutte le forze Turches- 
che avanti in un sito forte, et li era comodissimo et che mi metterìa a 
pigliar la fortezza sua che da ciò segueria, che se Sinan veniva per soccorla 
Sua Altezza lo tiraria a combattere a sua volontà in sito vantaggioso per lui, 
ovvero non venendo, li pigliaria con suo vituperio la piazza in faccia con 
infinita sua gloria. 

Piacque tal parere, et fatto risolutione di far ciò, si mosse tutto l’essercito 
in ordinanza. Tornammo alloggiarli di là dalla fortezza verso la Transilvania 
a suoi contini vicino, et si dè principio all’espugnatione del luogo la sera. 
Fu la mattina di buon hora a vedere il sito et quello si faceva, et trovando che 
ci era poca gente, et non ci era molta provvisione di più cose necessarie per 
la espugnatione, andai da Sua Altezza et li dissi il parer mio, quale diedi or- 
dine subito al tutto, et me ne ringratiò molto, dissi a detta Altezza che io con 
tutta la gente di V-ra Altezza eravamo pronti a servirla in questa occasione, 
il quale mi rispose ringratiandomi che voleva vedere quello che faceano i suoi, 
et che essendoci delle difficoltà all’hora si risolverla a servirsi di noi. La for- 
tezza era dentro quasi tutta di legname, come sono molte di queste parti, et 
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perciò risolsero di accostarci di molte legna secche, al quale attaccato fuoco 
cominciò a brugiare da più parte per tutto et stendersi per la terra, et brugiare 
talmente che quasi si abandonono i difensori, et mostrando di volersi a rendere, 
la sera al tardi Sua Altezza comandò che si accostassero intorno i nostri et con 
pochissimo danno tagliorno a pezzi tutti quelli, che erano dentro, de’ quali 
fuggendosi fuora, parte furono morti, i più dalla cavalleria che era alla campagna 
a tal fine. Fin hora non sisala certezza della gente, che ci era; dicesi bene 
certo che ci era buona mano di Giannizzeri, et si crede che almeno fussero 
fino a due mila. Si è fatto prigione un Bascia et un Behi et credo che seguiremo 
alla volta di Bucoreste, dove potria essere trovassimo Sinan. Havendolo forti- 
ficato, et munito, et non essendoci esso, sarà gente a guardare detto luogo, spe- 
rando di dare qualche altra buona nuova a V-ra A. Ser-ma, quale credo sentirà vo- 
lentieri, Quello si è fatto fin’ hora pare a me che habbia fatto Sua Altezza più questo 
anno contra Sinano, che non fece Sinan l’anno passato contra di noi in Ungaria, 

Dico poi all’ Altezza V-ra che il principe quest'anno ha essercito fioritissimo, 
quale sarà da 12 mila cavalli bravi, bene armati, ben disciplinati, obbedienti 
et ben comandati, et ha da 15 mila fanti, parimente di buonissima gente, 
sebene potriano questi essere meglio armati, et son sicuro che se fusse aiutato 
con la gente, che ha, et la sua fortuna, et timore han preso i Turchi di esso, faccia 
gran cose, Esso si duole di esserli stato promesso assai et ottenuto poco, et 
perciò mostra doppio obbligo a V-ra Altezza et dice, che si gloria esserli stato 
mancato a lui, et lui non mancarà di fare quello che ha promesso con le sue 
poche forze contra tanto nemico et confidando nell’aiuto di Dio, quale non 
sia per mancarli mai, esso per quello ho potuto penetrare, haria più caro di 
havere aiuto di denari che di gente, perchè dice che soldati non li mancano, 
havendo danari, et a me pare che ciò metteria più conto, et a chi li desse aiuto, 
poichè il mandar qua gente costa molto, ha molti disagi, et le paghe nostre sono 
grandi, nè so se la gente forestiera a cavallo sarà si buona in queste parti, come 
questa, et qua Sua Altezza non paga la cavalleria se non tre tallari il mese, et 
ha gente di molto servitio et che pate molto, et ha molte comodità nel paese, che 
non possano havere i nostri, nè di essi ha un fastidio, non sentendosi qua un 
disordine. Fra noi la gente di V-ra Altezza ha speso molto per il cammino, 
essendoli convenuto pagare ogni cosa carissima et per il cammino, et qua al 
campo, et ogni cosa cara, havendo molto spesoinarmarli, comprar cavalli, carri, 
tende et altre cose necessarie per il campo, et per dire alla libera all’ Altezza 
V-ra, come servitore che le sono, quello che io sento, a me pare che l’havere 
mandato qua gente sia stato a questo principe d’un grandissimo servitio, perchè 
è opinione comune che l’havere sentito Sinano, che a questo principe veniva 
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soccorso di gente Tedesca et Italiana, havendo creso siamo molto più, sia stato 
cagione, che si sia ritirato. Però la gente qua per quello vedo premendo Sua 
Altezza molto di dare soddisfattione a V-ra Altezza, mi pare che più tosto gli 
dia qualche suggettione essendo poca et di qualche rispetto, non molto armata, 
non molto bene a cavallo, et essendo anco molti di loro che non si governano 
con molta prudenza, et non essendo qua Italiani per importunità di alcuni, che 
ci sono stati, molto amati. Io vò mantenendoli con quella maggior destrezza 
che posso, et tenendoli in meglio disciplina, che so. Però credami V-ra Altezza 
che in questo governo ciè più fastidio di quello che crede, et fin’hora può as- 
sicurarli, che nello stato che ci troviamo la sua gente è comparsa bene, et nella 
occasione che ci si è presentata ha dato buon concetto di lei; nè io credo fin” 
hora essere stato qua inutile. 

Sua Altezza a me fa molte carezze, mi tiene spesso a mangiare seco; mi dà 
parte de’ negotii et domanda spesso in ogni occasione il parer mio, et io cerco 
di servirlo al meglio che posso, et di accomodarmi al tempo, al luogo et alle 
persone. Duolmi bene non potermi fare honore in molte cose senza l’aiuto di 
V-ra Altezza, essendomi stato necessario il comprar qua carri, cavalli per tirarli, 
tende, armi come si son trovate, et molte altre cose necessarissime, et facendo 
grave spesa, essendo ogni cosa qua carissima et bisognandomi haver molti 
servitori, come carrettoni, garzoni damandare alla busca, guardia alle robbe, 
staffieri, che mi seguitino, et altri, che mi apportano molta spesa. Et quello 
che più mi duole, non haver cavalli di fattione, essendomi stato necessario il 
cavalcar sempre nel cavallo, che ho adoprato per viaggio, nel quale può V-ra 
Altezza pensare quanto posso confidare di farmene honore, et ne va riputa- 
tione l’esser visto sempre in esso. Nè creda V-ra Altezza che io non l’abbia 
fatto diligenza con tutta la mia impotenza di comprarne uno. Però qua per la 
guerra, oltre che non si trova che si vaglia dei buoni; d’ogni mediocre cavallo 
ne domandano quattro, et cinquecento scudi. Son ito non di meno aiutandomi 
quanto posso, mostrando che qua credevo si trovasse abondanza di cavalli et 
arme, che perciò, et per la lunghezza del viaggio, et per il desiderio di arrivar 
presto siamo venuti così sfiniti, et con tutto che io mi sia trovato così male a 
cavallo, et quasi disarmato, creda V-ra Altezza che non ha fatto niuno, nè farà 
più di noi et che suppliremo talmente per quanto potrò con le opere nostre 
che l’Altezza V-ra restarà soddisfatta; particolarmente di me, che è quanto de- 
sidero. 

Quasi è patito molti giorni per la difticultà di condurre vettovaglie per le mon- 
tagne così aspre et difficili, che si passano di Transilvania, et qua essendosi stati 
da cinque o sei giorni, che habbiamo beuto acqua, et senza haver dato biada 
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a cavalli, con tutto ciò siamo sani etpronti a far quanto ci conviene. 
Però creda V-ra Altezza che le difficultà per noi son grandi, et che 
conosco che quest’ Altezza n’ha passione, et vedo poca speranza a 
rimedii, et ho per difficile che questa gente si possa così mantenere, 
nè vedo che per comandare qua ci sia luogo per loro, et per stare 
appresso alla persona di Sua Altezza, a me pare che in ciò non voglia 
mostrar diffidenza di questi Ongari. Sua Altezza mi ha poi commesso 
che io facci fede all’ Altezza V-ra quanto le è affettionato; questo 
mi ha anco detto di scriverli, come mi disse di fare Mons-r Nuntio, 
il quale si mostrò parimente molto devoto dell’ Altezza V-ra et ha 
fatto, et di continuo fa quel che può con grande effetto in servitio 
nostro, mostrandosi anco molto suo servitore, et il Signor Genga anco 
si affatiga per noi in quello che può. Dicendo in conclusione all’ 
Altezza V-ra che questo principe ha bonissima volontà, ma che però 
ha molte difficultà in esseguirla, si per i travagli delia guerra, come 
per essere necessitato il mantenersi quelli qua del paese, quali non 
vedono molto volentieri li forestieri: però essendo le difficultà maggiori, 
che le speranze andarò io facendo quello, che potrò fino a sua risposta. 
Dico bene a Sua Altezza che se questo principe fusse aiutato che 
non credo, che si potriano impiegar meglio gli aiuti per servitio della cristia- 
nità, quali almeno si saria certo che s’impiegariano nella guerra, et con molta 
speranza per la virtù, et valore di questo principe, sua gente et comodità per 
il sito di far la guerra di conseguire tal fine. 

Questa mattina si è fatto Conseglio, dove Sua Altezza ha chiamato anco me, 
et fatto venire il Bassa, che si è preso in Tergovisto, quale si è essaminato, 
et perchè dice che crede, che Sinano sarà in Bucorest, et ci è qualche inditio 
che il ponte che ha fatto nel Danubio sia stato rotto, si è risoluto d’andare 
a trovarlo per combatterlo, et dimattina partiremo et del seguito darò parte con 
la prima occasione a V-ra Altezza, et con questo baciandoli la veste et pregan- 
doli ogni felicità resto supplicandola a farmi gratia, che al tempo li parerà ri- 
chiamarmi di qua, non habbia peso diricondurre questa gente, quale credo che 
con maggior comodità et satisfattione loro si condurria ciò secondo a sua 
volontà, che così unita ne ci occorrerà procurare altri passaporti et fare 
molte spese. 

Dal campo sotto Tergovista, il dì 19 di Ottobre 1595. 

Di V. A. Ser-ma, Dev-mo et Obb-mo Vasallo e servitore 

Silvio Piccolomini mp. 
(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 86). 
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V 


Brasov, 24 Octomvrie 1595. 
Filip Pigafetta către cancelarul toscan Belizar Vinta. 


Ancorchè io scrivessi a bastanza dal campo il 18 del presente 1), tuttavia par- 
tendo per Italia il Signor Curtio Carincioni in servitio del Signor Piccolomini, 
et di tutti questi capitani della sua carica, non ho voluto lasciar di soggiungere 
che mi sono ritirato in questa buona terra di Corona, per non morir di stenti, 
moltiplicandosi ogni giorno più nel campo, che s’allontana dalla Transilvania, 
si che per le pessime strade non potranno condursi le vittuaglie allo esercito, 
neanco in sei giornate, et soprastando il freddo, nemico mortale de’ vecchi. 

In tutto il tempo che sono stato all’ esercito ho fatto camerata col detto Ca- 
rincioni, et conosciutolo per valoroso soldato et tra primi di quei che si trova- 
vano ben in arnese di arme et di cavalli, et sono stato in dubbio di venirmene 
con esso lui, se non che io ho voluto attender il comandamento di Sua A. Ser- 
ma, nostro padrone, con animo, se Iddio mi dà gratia di pervenire nella felice 
Italia, di ritrarmi, se Sua Altezza non si vorrà più di me servire. 

Quel che m’accade soggiungere è che qui sono stati condotti li prigioni con- 
quistati a Tergovista, che sono due: l’uno è il pascià di Caramania, hor fatto 
mazul, natio di Trabisonda, huom valoroso come si conosce dalli molti segni 
che porta nella persona delle ferite in guerra ricevute; si trova hora ferito d’un’ar- 
chibusata nella schiena che penetra un dito, nè si tocca con lo stilo: dice che 
il pascià Sinan lo lasciò in Tergovista con forse 1000 huomini, fortificando una 
parte di quella città con tre baloardi et un cannone, servendosi della muraglia 
vecchia, et con palificate riparandosi: dando loro ad intendere solo le forze del 
vaivoda di Valacchia essere insieme, non del prencipe di ‘Transilvania, 
a cui egli rispose che quella guarnigione era poca, gli disse che ritornerebbe 
in ogni modo col soccorso di tutto l’esercito. Afferma che in Valacchia 
non sono più di 30.000 Turchi col pascià, et 10 mila in Bucarest, et 
cinque mila a Giorgiu, castello fortificato al capo del ponte del Danubio 
in Valacchia, dall’ altro lato essendovi Rus, pur piazza forte in Bulgaria. Ha 
fatto taglia di 30 mila cechini, di 12 mazzi di penne d’airone, di 12 cavalli forniti 
di ricchissime selle. Dice che Sinan pascià con tutte le suddette forze ha co- 
imandamento di combattere, altramente dall’un canto resta a lui il laccio, et 
dall’altro la morte del nostro esercito portatali. Che il campo suo è diminuito 
di quasi la metà per li Spai et Giannizzari fuggiti per salvare la preda. Che si 


1) Din priviri economice-tipografice de aci încolo omit titulaturile, salutările gi sem- 
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trova forse 30 mila combattenti, senza quelli di Bucarest et del presidio del 
ponte, in fra quali sono 3000 Giannizzari, et alla somma di 12 mila altri fanti, 
il rimanente cavalleria. Che non si è mai potuto dar ad intender che il prencipe 
di Transilvania si movesse, ma la guerra doversi esercitare col vaivoda di Va- 
lacchia solamente, havendo tenuto sempre l’Ottomano come figlio il prencipe 
Sigismondo; tutte ciancie et fintioni. L’altro prigione è sangiaco della Valona, 
ferito malamente su la testa et d’una spuntonata nella coscia; et dicono esser 
periti due altri sangiacchi combattendo, l’uno di Silistria et il secondo di Nico- 
poli: sono questi due curati con diligenza in questa terra dal cirurgico di Sua 
Altezza. 

Heri partì da questa città un signore Ungaro per Moldavia a trattar col can- 
celliere di Polonia in nome di Sua Altezza; se io mi fossi trovato bene, m'invită 
ad andar con esso lui. La somma del negocio consiste che, se non si parte da quel 
paese et non lascia la possessione libera al vaivoda posto da lui, che si sforzerà 
di farlo con l’armi, rimproverandoli il parentado et la sua fedeltà, poichè egli 
è marito di sua sorella1), et ilre medesmo suo cognato. Veramente l’animo suo 
et del Re si è conosciuto dal non volere trovarsi alle nozze del prencipe, et è 
assai chiaro, ciò è volontà del detto re et di tutto l’ordine de’ senatori Polacchi. 
Vedesi anco l’intentione loro dalla lettera scritta dal detto cancelliero al prencipe 
Sigismondo, di cui manderò la copia, ove con ragioni frivole mostra essersi 
mosso a constituire altro vaivoda in Moldavia, affinchè portandosi crudel- 
mente il posto dal Transilvano, non fosse cacciato da' populi, et datisi di nuovo 
a’ Turchi, et più acciochè li Tartari non passassero nell’esercito di Sinan, come 
l’anno preterito. Nondimeno è verissimo quest’anno li Tartari non si essere 
mossi, et parmi questa lettera essere sorella di quella che egli scrisse l’anno 
passato al cardinale San Georgio, scolpandosi d’haver lasciato passi li Tartari. 

A 20 l’esercito nostro parti di sotto a Tergovista con risolutione d’andar a 
trovare Sinan pascià, il quale si è fermato a Bucarest con le forze suddette. Si 
combatterà al sicuro, havendone ordine egli, o che gli costerà la testa. Iddio 
ci dia vittoria, perciochè si conquisterà Bucarest et Giorgiu, et il rimanente 
della Valacchia rimarrà in potere del nostro prencipe. Fatto questo, 
due imprese rappresentansi: l’una il passar il Danubio et congiungersi 
con li Rasciani et Serviani, i quali aspettano con desiderio, et con 
gli eserciti vittoriosi dell’imperatore che combattono Buda et Pest, et 
attaccare Belgrado, et seguir inverso di Sofia, Filippopoli, Andrinopoli, et 


1) Intr'adevär sora lui Sigismund Bathory, Grizelda Bathory erà sotia lui Ioan Za- 
moyski, însă moartă de câțiva ani. 
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Constantinopoli, essendo vero che tutte sono sprovvedute di soldati, et che lOt- 
tomano non ha soldati; l’altra l’andar contra il cancelliero Polacco et, favorendo 
il Signore degli eserciti, ricuperar la Moldavia. Così quest’ anno il prencipe 
Sigismondo si potrebbe contentare et anco l’imperatore col conquisto di Stri- 
gonia, Vacia, Buda et Pest; et accingersi alla guerra dell’anno futuro con ogni 
potenza et diligentia et prestezza, con questa ragione che giamai più è acca- 
duto al Turco, poichè egli è prencipe di Constantinopoli, il fuggire, come ha 
fatto Sinan, et essere assaltato da tante parti con vittoria de’ nostri. Dicesi che 
in Moldavia sono col cancelliere Polacco due chiaussi, che argomentasi infra 
loro esser intelligentia, per avverare li detti del Bessarione, che sempre li prencipi 
Christiani hanno ritenuto in piè l’imperio Ottomano, quando egli è stato per 
cadere, di che potrei nel mezzo produrre più di tre esempi nell'historie. 

Qui è il Signor Carlo Magno, agente dell’imperatore, il quale hoggi va al 
campo, et mha carezzato insieme con tutti questi altri signori, mandati da Sua 
Altezza, et è valenthuomo et molto intendente et cortesissimo. Hor hora è 
venuta novella che il nostro campo è sotto Bucarest a fronte del nemico, non 
più lontano d’una lega l’un campo dall'altro. Et con questo mi raccomando. 


Di Corona a 24 di Ottobre 1595. 
(Archivio Mediceo Firenze; filza 1231 fol. 46—47). 


VI 


In tabärä spre Giurgiu, 27 Octomvrie 1595. 
Silvio Piccolomini câtre Ferdinand marele duce de Toscana. 

Presso Targovist con l’occasione di un corriere che mi disse il Sig-r Genga 
che voleva mandare Sua Altezza con tal nova li indirezza il presente plicho qui 
alligato con una mia lettera, nella quale li davo conto come la vedrà di quello 
era seguito sino allora et dello stato nostro scrissi doppo al Altezza V-ra per il 
Sig-r Curtio Carincioni, e perchè detta Altezza ha tardato fin hora, che siamo 
alli 27, a spedire il corriere suo per poter dar nuova di quello che seguiva con 
Sinan, partendo domattina dal campo il Genga per Alba Giulia per spedirlo di 
li, ho aggiunto la presente lettera al detto plicho, per la quale le do nova come 
partimmo di Targovist per seguitar Sinan, quale si era ritirato a Bucarest 1) et 
lasciando l’Hungaria et molta vettovaglia seguitando di ritirarsi alla 
volta di Giorgiu nel Danubio, dove è al presente, et noi marciammo 
a sul cammino. Credesi voglia passare, però domattina anderemo per 
scuovarlo, et combatterlo si non serà passato. La gente nostra ha patito 


1) Scris greşit astfel: Borghorest. 
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tanto, et speso tanto, et qua vedo tante poche speranze per noi, che 
conoscendo io che Sua Altezza ha doglia di vederci così patire e che più tosto 
le diamo suggezione con pocho utile suo e danno molto, ho risoluto per bene 
ritirandosi Sinan, o combattendo et havendo la vittoria, di partire di qua, il che 
serà con intera soddisfazione e gratia di questo prencipe. 

La nostra partita serà fra otto o dieci giorni, quale mi rendo certo che quando 
V-ra Altezza intenderà le cause, sarà da lei approvata questa mia risoluzione, 
la quale è stata fatta da me per il meglio. Io me ne anderò alla volta di Vienna, 
dove aspettarò di haver nova di V-ra Altezza di quanto ho da fare, supplican- 
dolo a voler farci sapere quanto prima la sua voluntà sino non habbiamo a spender 
più, trovandoci tutti in male stato et sapendo che li haveremo spesa et diffi- 
cultà; etc. 

Di campo, il 27 di Ottobre 1595. 


In questo punto è arrivata nova, come Sinan è passato il ponte del Danubio, 
fuggendo con infinita paura; però domane arriveremo al luogo e ce ne chiarimo 
meglio. Dico bene a V-ra Altezza che abbiam’ perciò una bellissima occasione 


de tagliarlo a pezzi con tutti i suoi; etc. 
(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 91). 


VII 


Giurgiu, 1 Noemvrie r595. 
Silvio Piccolomini către Ferdinand, marele duce de Toscana. 

Arrivamo con l’esercito alli 28 di Ottobre a Giorgiu, fortezza del Turcho 
nella riva del Danubio, dove Sinan era passato in Valacchia, et haveva il ponte, 
il quale essendo arrivato in detto luogo, et sentendo che noi venivamo a quella 
volta, passò detto ponte dall’ altra riva, lassando infiniti carri, robbe et anime 
che conduceva secho et da quattro mila de suoi, i quali furono al nostro arrivo 
da noi tagliati a pezzi con liberazione di sei mila anime che conducevano di Va- 
lacchia et preda di molto bestiame. 

Il dì 29 cominciamo a fare le trinciere et condurre l’artiglaria per combattere 
Giorgiu et la sera conoscendo in tale impresa quelli del paese qualche difficultà 
Sua Altezza mi fece dire da Mons-r Nuntio che havria caro che io desse in ciò 
qualche aiuto con i miei et si trattò chela sera andassi a brociare il ponte, acciò 
detto luogo fosse privo del soccorso di Sinan, la quale impresa accettai, però 
non trovandosi la sera i fuochi, restai per l’altra sera. La mattina a buon’ hora 
chiamai messo tutti quelli che havevano archibuso lungo, et me ne andai alla 
volta del luogo et parendo a me che l’artiglaria fussi mali posta, et facesse pocho 
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effetto, la feci mutare a mio modo, il che fu eseguito et cominciando a battere, 
fatto apertura da cinque o sei braccia, vedendo che ci era pocha munitione e, 
che si si dava tempo al nemicho nasceva maggiori difficultà, essendo assicurato 
de fianchi, feci arimettare pochi de miei che havevo li, i quali andorno con tanto 
valore che veduta tali resoluzione cominciorno i nemici a uscire per la parte della 
riviera per salvarsi da quella parte, assaltati pure da nostri si fece si che se ne 
fece saltar molti in acqua et se li tolse una galera, nella quale pensavano sal- 
varsi. Ci fu qualche difficultà nel entrare, però combattendo i nostri honora- 
tamente si fece uno di loro alla muraglia, al quale volendo io tirare, facendo 
esso segno di volersi arendare, ancorchè io gridasse et facesse opera per non 
perdere, nè di ritirare la gente, non fu però possibile; quali finalmente entra- 
rono, Nel qual'assalto fra quelli che si annegorno per salvarsi e i morti credo 
sieno stati circa mille. Sentendo Sua Altezza che la terra era presa, arrivò, et 
nel tornare io baciandole la mano per rallegrarme secho che havessi hauto sì 
bella vittoria, di havere presa una terra in faccia di uno essercito Turchescho, 
esso mi disse che ancho si rallegrava che li Ungari havevano conosciuto il valore 
delli Italiani, da esso sempre stimato molto et che mi restava infinitamente 
obbligato, aggiungendo acciò affettuosissime parole del obbligo che teneva a 
V-ra Altezza, alla quale ho creduto io di servire, come son obbligato, et come 
han’ fatto tutti questi signori, ne’ molti particulari. Non havendo hora tempo, 
ecomodità di scrivere mi riserbo a dargliene con più comodità parte. 

Io credo tuttavia che partirò, come li ho scritto altra volta, per molti degni 
rispetti, aspettando che l’Altezza V-ra mi avvisi in Vienna quanto ha 
risolvenza di noi. 

È piaciuto anco che in questo assalto non sia morto nessun de’ nostri, si 
bene alcuni feriti, però di pocho momento; etc.!). 

Di campo sotto Giorgiu, il di 1 di Novembre 1595. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 95). 


VIII 


Brasov, 14 Noemvrie 1595 
Filippo Pigafetta către cancelarul toscan Belizar Vinta. 
L’ultime mie furono dal campo sotto Tergovista et da Corona poco ap- 
presso, consegnate al Carincioni da Luca. Dappoi trovandomi risanato ritor- 
nai al campo, che si tratteneva sotto Georgiu, terra forte di Valacchia, tenuta 


1) Omis 15 rànduri prin cari îsi motiveazä hotärârea de a se întoarce urgent cu ai säi, 
cari sufere mult, nemai având nici bani. 
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da Turchi sul fiume Danubio, essendo fuggito con l’esercito Turco Sinan 
pascià da Bucarest per timore delli Christiani, et passato il Danubio, presi il 
cammino col Signor Luigi D’Avila Cipriano, ambasciadore del duca di Man- 
tova, che portava presenti di gioie et ricchi lavori d’oro per la sposa, et un 
cavallo Turco, baio fornito ad oro con la sopravveste d'armare del mede- 
simo ricamo al prencipe, in rallegrandosi anco del parentato. 

Ho riveduto Tergovista et la fortezza da Turchi fattavi, che è di recinto per 
di fuori 400 passi del mio cavallo, che sono pari quasi a quelli dell’huomo or- 
dinario. Ha tre torrioni piccoli ritondi, et il quarto fianco fa la porta inverso 
levante, piccola et coperta da lame di ferro, et due altre minori sono a tra- 
montana inverso il fiume, la ripa del quale rende più forte quella piazza. 
Dalla parte di mezzogiorno haveano tirata una fossa larga forse 8 braccia, et 
col terreno arenoso et di giaia riempito le palificate et li gabbioni soprapo- 
stivi, le quali palificate in larghezza di 8 braccia circondavano quella fortezza 
con travi pel traverso conficcati et tenuti fortemente da cavicchie di legno 
con assai buon modo. Ma li torrioni non haveano cannoniere o feritoie, et 
li pezzi di bombarda erano disposti infra li gabbioni sì delli torrioni, come 
delle cortine al numero di 40, piccoli, tutti all’antica, alcuni di loro caricati 
con le codette, ma due assai grandi di 30 et più libbre di palla, che furono 
portati via et adoprati a Georgiu. Tutta la fortezza era per di fuori tessuta di 
gratici et siepi, et per di dentro, affine di tenere fermo quel terreno, imbian- 
cati con calcina. Dalla parte d’oriente tirarono una trincea dal torrione, fatto 
in una chiesetta insino al fiume Ialomizza che vi scorre, in capo alla quale 
havean segnato un forte piccolo di 4 fianchetti con intentione di guardarla, 
ingrandendo la piazza. In questa fortezza è la chiesa nuova di San Francesco, 
ove stavano alquanti frati, et il palazzo del vaivoda, il quale è rimaso intero 
con la chiesa; il restante incenerito, fuor la chiesa dell’arcivescovato, ampia 
et ricca, tenuta da sacerdoti Valacchi di Greca religione. 

Questa città è grandissima, aperta, in forma più tosto di villa, ma di uber- 
tosissimo terreno in pianura, con monti non lontani, che producono ottimi 
vini, et mele, et cera assai, et pecore, et lane, et frutti d’ogni maniera; et le cam- 
pagne fertilissime, se fossero coltivate; pascono infiniti bestiami grossi, non 
si veggendo altro che prati herbosi, li quali la più parte non si segano. Da 
Corona a Tergovista si contano 10 leghe di 7 miglia l’una, facendosi il cam- 
mino per campagna inverso mezzogiorno infino ad un castello che serve di 
serravalle, nomato Tôrchvar, col fiume del nome stesso, il quale mette nel 
fiume Aluta, detto Alt, correndo in maestro. D’indi s’entra nel monte Aspro, 
et con due leghe si arriva al giogo dove è il termine della Transilvania et 
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Valachia, detto Hatar 1). D'indi si smonta piovendo li monti in mezzogiorno, 
et si trova una stretta d’un masso alto chiamato Petersperg 2), per lo sommo 
del quale si tirano le carra con fatica, et allo scendere bisogna servirsi delle 
funi, per lo precipitio smisurato. Di là il cammino è fatto dal fiume Dum- 
bovizza, et pur si ha da passare anco per molti valloni oscuri et cupi in fin 
alle pianure di Valachia alla detta Tergovista, città principale di quella re- 
gione. Talchè poco gente vieterebbe il passo ad ogni poderoso esercito che 
tentasse di passare in Valachia di Transilvania, ovvero di Transilvania in 
Valachia, incontrandosi tre varchi stretti et impediti, come è detto. 

Da Tergovista a Bucarest si contano leghe nove di pianura, tenendosi la 
strada non lontano dal fiume Dumbovizza, il quale passa per quella terra, 
aperta et non minore di Tergovista et di abondantissimi viveri et mercati di 
robbe forestiere, et habitata quasi tutta da Greci, che tengono tutte le chiese, 
et esercitano la religione Greca in assai di esse ben fatte et di bella vista. 
Questa terra fu parimente incenerita et arsa, et rubata da Turchi, et è la se- 
conda terra grossa di Valachia, con altre 12 in tutto, et assaissime ville et casali. 

Da Bucarest a Georgiu sono 4 leghe corte, dove giunto io m’incamminai 
per vedere anco quella fortezza et il Danubio, ma incontrai l’esercito che 
ritornava, havendola presa per assalto; tuttavia spinsi innanzi a salutare il 
Danubio di Valachia, il quale è largo qui presso un miglio et davvantaggio, 
formando isolette, ma non tante quante di sopra. L'assalto et il modo di pig- 
liare questo Georgiu mi piace di scrivere a V-ra Signoria, quantunque io 
non mi vi sia ritrovato alla presenza, però che mi dubito sia avvisato non senza 
passione, dalla quale mi sento lontanissimo, et affine che si sappia da più 
lati il vero. 

Il pascià ultimamente era ridotto in poco esercito et senza Giannizzari, af- 
fermando li prigioni egli non giungere al numero di 40 mila combattenti in 
tutto, come ben sapeano li nostri; et per una lettera del pascià di Buda, in- 
tercetta dagli Ungari, la copia della quale sarà mandata dal Piccolomini a 
Sua Altezza, fu significato al detto Sinan che al principe di Transilvania erano 
giunti gagliardi sussidii di Lamagna?) et d’Italia, onde egli, il quale non è 
avvezzo a menar guerra se non Io contra uno, fu da paura invilito, et sen- 
tendo la risolutione de’ Transilvani, et imaginandosi le forze vie maggiori del 


1) E interesant cum se numià hotarul ţării cu acest cuvânt unguresc, fără vreo altä 
denumire, 

2) Muntele Petersberg (Sânpetru) deasupra comunii cu acelaş nume, din judeţul 
Brașovului. 

3) A se înțelege Allemagna, adică Germania, 
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vero, fuggì prima da Tergovista, come scrissi, et poi da Bucarest et anco da 
Georgiu, dove era il ponte, et varcò il Danubio con l’esercito, ponendosi alla 
ripa di Bulgaria a vista di Georgiu, dove anco lasciò non più di mille Turchi, 
et forse quattro o cinque mila prigioni, et assai impedimenti, che anzi il giun- 
gere del nostro campo non poterno passare. L'esercito Christiano pervenne a 
Georgiu alquanto più tardi di quel che sarebbe stato mestieri, perciochè se 
tosto spingeva innanzi nella fuga del pascià trovava maggior quantità di pri- 
gioni et di preda, et liberava molte anime di cattività, le quali per lo ponte 
furono traportate in Bulgaria; res enim in celeritate posita erat, la quale non è 
molto amica di questa natione. 

Questo Georgiu già forse 100 anni era posseduto da Turchi, fabbricato per 
l’addietro da prencipi Greci, di pietra squadrata con alquanti torrioni grossi 
et le mura simili, et in sito opportuno; conciosiaché è posto in certa isoletta 
del Danubio, che, uscendo fuor del canale grande, abbraccia un miglio di 
paese con fiumicello profondo venti piedi, che sul ponte di due barche si 
passa, et poco lontano dalla ripa è la fortezza che gira un terzo di miglio, et 
dalla parte di mezzogiorno scorre il ramo grosso del Danubio, ove era il ponte 
di barche, lungo due terzi di miglio, et due delle galeotte pigliate l’anno pre- 
terito a Giavarino, et alquanti altri vaselli. Alla prima giunta li nostri passa- 
rono su questa isoletta, et tagliarono a pezzi molti vivandieri Bulgari Chri- 
stiani quivi ritirati, et liberarono quelli prigioni, et uccisero li Turchi che gli 
guardavano, et fu tanta la calca di coloro che fuggiano in quell’isoletta dalli 
terra ferma per salvarsi, essendovene rimasi molti di qua, che annegandosa 
huomini et cavalli, haveano alzato quasi un ponte di corpi morti et di robbe. 
In prima con l’artiglieria spezzarono il ponte, mandando a seconda due bar- 
che, talche levarono la speranza del soccorso a gli assediati; seguentemente 
gli Ungari piantarono la batteria contra un torrione pieno di terra, mirando 
d’abbattere certe bandiere, senza frutto; onde fu richiesto il Piccolomini che 
riconoscesse et ordinasse la batteria a suo senno. Riconobbe col Quaratesi il 
sito, che formò la pianta da quelle parte settentrionale, et avertendo che presso 
al torrione della destra era certa fissura nel muro, dirizzarono quivi nella 
cortina infra due torrioni quattro pezzi, alto avvisando per consumare il 
muro dall’altra parte della fissura, sperando di farlo cadere a poco a poco con 
quella cortina. 

Dappoi conobbero che meglio fosse il battere sotto il cordone del muro, et 
così con pochi tiri forarono il detto muro, che minò con polvere et fece un 
buco largo forse quattro braccia, rimanendo attaccato di sopra, si che venia 
ad aprire alquanto di breccia, massime con la caduta d’un corritore di 
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legname, il quale, andando da un torrione all’altro, cade in parte al basso. Al- 
l’hora il Piccolomini, il quale già havea fatto avanzare tutti li suoi che haveano 
gli archibusi lunghi per levare le difese da’ fianchi a Turchi che havessero 
impedito loro la salita, diede il segno dell’assalto, al quale andarono forse 25 
de’ suoi Italiani, essendosi veduto il primo di tutti Oratio Sabbatino; ma fu- 
rono agevolmente ributtati da’ Turchi con le lancie et con sassi, et con sac- 
chetti di polvere accesa et con forse 10 archibusi, non essendosene più veduti 
in tutti quegli assalti. Fatto questo, gli Ungari ammassarono un monte di 
fascine presso la breccia alla destra, et fuor di proposito vi diedero il foco, 
havendo il fumo in tutti gli assalti recato grande impedimento agli assalitori. 
Il Piccolomini in questo gridava et si disperava che gli Ungari non volessero 
seguire gli Italiani et rinovare l’assalto, rispondendo essi non convenire per- 
chè l’apritura era troppo piccola, nè giammai fu possibile l’indurveli. Stet- 
tero un pezzo gli Italiani, fatti ritirare da lui, dietro un torrione in sicuro, et 
si rinovellò la batteria con alquanti tiri, et poi si diede il secondo assalto, 
dove Mecenate Ottaviani {d’Arezzo, seguito da molti altri, si presentò alla 
breccia, et si combattè quivi un pezzo senza vittoria, rimanendo molti de’ 
nostri feriti, et mantenendo sempre la posta della breccia, senza che gli Un- 
gari secondassero, riprendendo quella attione come temeraria de’ nostri. Nel 
terzo assalto s'accompagnarono con loro un alfiero de'trabanti Ungari della 
guardia del prencipe, con alquanti altri di loro, il quale condotto da Mece- 
nate piantò l’insegna, et s’avanzarono infino al sommo della muraglia, im- 
pauriti già li Turchi che, ficcando le punte delle insegne in terra a rivescio, et 
chiedendo parlamento d’arrendersi, si vide un Turco con le braccia ignude 
correr inverso li difenditori della breccia a dirli che s’arrendessero. In que- 
sto la fanteria Ungara era passata inverso la parte occidentale della fortezza 
gridando et invocando con strepito et tumulto il nome di Giesù, all’usanza 
sua, quasi per dar la scalata; onde la più parte de’ Turchi accorsero quivi, et 
nello istante medesmo Andrea, che fu capo degli ammotinati in Fiandra, per 
lo torrione destro, insieme con alquanti di quei trabanti Ungari et un alfiero 
loro, aiutandosi a salire, vi piantò l’insegna, et si combattea anco alla breccia 
dagli Italici, dove nel 4° assalto Mecenate fu ferito d’una lanciata in una spalla 
dalla quale è forse anco al presente gravato, et anco ferito in più parti, com- 
battendo valorosamente, insieme con gli altri Italiani, che lungo sarebbe a 
raccontare il nome in particolarità, essendosi tutti adoperati oltre ad ogn 
credenza valentemente et con animo, et giuditio, et bravura. 

Il Quaratesi afferma che dalla parte dove combatteva il capo degli ammu- 
tinati di Fiandra, s'entro prima nella fortezza, questi della breccia vogliono 
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l’honore per loro dell’essere li primieri entrati: basta che furono prima 
gli Italiani mandati da Sua A. Ser-ma, nostro padrone, a conquistar quella 
piazza. Credesi che gli Ungari da se non l’havrebbero presa giammai, o molto 
tardi, per la poca conoscenza che di tali imprese hanno, non già per fallo di 
ardire et di ferocità. Nella fuga de’ Turchi molti calarono in una galeotta delle 
prese a Giavarino, et qui tentando di varcare il fiume, s'arresto nel ponte et 
fu presa, et eglino tagliati a pezzi da’ nostri. 

Il prencipe et tutto l’esercito videro queste attioni degli Italici et hebbe a 
dire che sempre più si confermava nell’amore portato alla natione Italiana, 
et tutto esaltava con laudi il valore de’ Toscani, et li chiamava: strenuos milites. 
Il Signor Silvio è salito in tanta riputatione, che il prencipe se ne vuol servire, 
attribuendoli l’honore di questa impresa, poichè seppe sciegliere il sito della 
batteria, et gli fa le cotidiane spese per lasua famiglia, essendo spesso il Genga 
a lunghi ragionamenti con esso lui. L’Ottaviani ha guadagnato con le ferite 
una schiava et molta riputatione, et diversi altri hanno pur fatto preda. 

Haec summa sunt omnia, rimettendomi in particolarità a quello che ne 
scriveranno coloro, i quali hanno co’ proprii occhi veduto, essendo effetto no- 
tabile il conquisto di Georgiu essersi fatto alla vista di Sinan et dell'esercito 
nemico, senza tentar di soccorrerlo. Non voglio lasciar di dire che il prencipe 
carezza molto gl’Italici, et assai volte gli ha salutati il primo levandosi il ca- 
pello et dicendoli «servidore Signor mio» et trovandone alcuni malati, vietava 
loro il levarsigli il capello in segno di riverenza. Ha ordinato che siano spesati 
da Corona infino fuori di Transilvania, che è un aiuto opportuno, essendo la 
più parte di loro scaduta et affinita per li stenti militari con li suoi cavalli, 
che li lasciano per la campagna, non potendo muoversi; et io havendo aiutato 
il capitano Bastiano da Feltre col prestargli il mio cavallo, già perduto il suo, 
gli è morto da fame; talchè mi trovo senza il mio buon cavallo, per soccor- 
rer l’amico in necessità condotto, et duolmi sì per essere senza quel cavallo, 
donatomi da Sua Altezza, et servitomi l’anno preterito in Ungaria, come per 
lo danno d’havermene privo per non lasciar a piedi l’amico mio, accertandomi 
che a me non sarebbe accaduto l’istesso; n’ho un altro che, piacendo a Dio, 
mi porterà in Italia. 

L’esercito si è partito di Valachia dopo l’haver messo a ferro et fuoco, et 
abandonata la fortezza di Georgiu tanto importante con mal consiglio, per 
mancamento di paghe et vittuaglie, essendo avvenuto che in certi giorni un 
pane di quattro libbre si sia pagato mezzo talero, di che il prencipe riprese forte 
il vaivoda di Valachia, et minacciollo, non osservando le promissioni larghe 
di provveder li viveri all’esercito:et per certo gli huomini et le bestie paiono 
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mumie magre, et scadute, et affinite. Che se havesse potuto anco rimanere in 
campagna, molte imprese sarebbono fornite, et massime in Moldavia, con 
l’occasione de’ buoni tempi scorsi, che hora sono mutati in piovosi, et li fanghi 
saranno profondi et le strade rotte, et per quest'anno dubito che bisognerà 
stare in posa. 

La sera di San Martino 1) il prencipe diede un’ banchetto a molti signori, 
et v'intervenne Gaspar Turloni avventuriero Venetiano, che gli serve con 
forse 10 cavalli, et dice di voler passar in Francia poichè questo prencipe non 
dà trattenimento d’altro che di cortesissime parole: et si portò bene negli as- 
salti di Georgiu compagnandosi co’ Toscani nostri. 

Fatte queste cose, li Turchi riteneano anco un ’altra terra grossa in Vala- 
chia sul Danubio, poco di sotto da Georgiu, detta Breila, la quale hanno ab- 
bandonata, per modo che tutta la Valachia è rimasa libera in potestà del pren- 
cipe di Transilvania, che vi ha lasciato in guardia Michele vaivoda. Il cancel- 
liero di Polonia, veduto questi prosperi successi, et dubitandosi di essere as- 
saltato, alla fine si è ritirato con le sue genti ad Hutin, terra di Podolia, alle 
confini di Moldavia; et Hieremia vaivoda di Valachia 2), da lui constituito, è 
andato ad Halazia iere, sul fiume Nester, detto di Tolomeo Tira, che divide 
la Moldavia dalla Podolia, dove habitano li Cosacchi, più in fra le foci del Bo- 
ristene, nomato Gneper, et del detto Nester. Li Tartari, dopo l’haver finto 
di combattere con le genti del cancelliere, et anco invero con leggiere batta- 
glie con li Cosacchi, si sono salvatiin tre terre, da Turchi possedute in Mol- 
davia, situate nell'angolo che fa il detto fiume Nester col Danubio nell’en- 
trarvi dentro; l’una si chiama Tegenie, l’altra Nesterfeiervar 3), et la terza 
Killie; et quivi staranno, che se il prencipe moverà contra la Moldavia per 
cacciar Hieremia et rimetter Stefano, lo difenderanno, essendo esso Stefano 
vaivoda di Moldavia col prencipe qui in Corona. 

Si crede che il re di Polonia non consenta alle attioni del cancelliere, il 
quale non lo obbedisce, se non in quanto gli piace, et favorisce il cardinale 
Bathori et Stefano, suo fratello, havendolo seco, et per l’odio, et 
sospetto che egli ha di Massimiliano arciduca, tenuto già prigione da lui, non 
può quietarsi, quantunque anco deponesse il titolo di re; et si imagina che, 
succedendo bene le cose della guerra al prencipe di Transilvania, et discac- 
ciandosi il Turco oltra il Danubio, s’habbiano a congiungere l'armi d’Ungaria, 


1) Adicä 11 Noemvrie. 

2) Numit aşă după obiceiul rău al Polonezilor, cari (în veacul acesta) numesc Moldova 
consecvent Valachia. 

5) Numele unguresc al Cetăţii Alba. 
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di Transilvania, di Valachia et Moldavia contra di lui et dello stato di Polonia; 
et incitato dalli Bathori suddetti et dalla continua paura, non è possibile dis- 
torlo da questa sospettione. Si sono veduti gli ambasciatori di Sinan pascià 
nuovamente nel campo del cancelliere, et due chiaussi della Porta vestiti da 
mercatanti Moldavi, et l'ambasciatore era un caloiero Greco, per meglio co- 
prire la magagna; et molti vogliono che infra il cancelliero, il Tartaro et il 
Turco sia mutuus consensus et una conspiratio, lasciando in pendente il secreto 
della mente del re di Polonia. 

Molto ha dispiaciuto a Sinan pascià il perdere Georgiu, perchè era suo 
timaro, da cui traheva ogni anno forse 60 mila taleri, et col traffico di Valachia 
et di Constantinopoli gli rendeva incredibile utilità; ladove hora non solo l’ha 
perduto, ma anco Rus, terra grossa di Bulgaria, situata al dirimpetto del detto 
Georgiu nell'altra ripa del Danubio, al capo del ponte suddetto, è ruinata da 
Bulgari, i quali stavano aspettando che il prencipe varcasse con l’esercito, 
pronti a congiunger l’armi con esso lui. È cosa ammirabile quel che è acca- 
duto al Turco quest’anno, et ho tante cose a dire in questa materia et a scri- 
vere, che non verrei alla fine giàmmai, et, se Iddio ci aiuta, spero l’anno futuro» 
vederlo oltra il Danubio, et pare che non possa più, et essere divenuto debo- 
lissimo, et l’esercito suo avvilito, et la Porta divisa in sette et dissensioni, 
affermandosi da tutti che Sinan pascià sia stato condotto legato et in ferri a 
Constantinopoli, per havere disertata la Valachia contra gli ordini del Gran 
Signore; che in Belgrado et Temisvar non sia provvedimento di polvere, et 
pochissima guarnigione, et tutti li Turchi impauriti. 

Hor è il tempo, stante la carestia delle vittuaglie di tutti li paesi turcheschi 
et della polvere, ambedue le quali provvisioni hanno a farsi dall’Egitto et 
essere portate a Constantinopoli con la flotta delle navi d'Alessandria, d'an- 
darvi incontra et impedirle et torle, si come ha intentione Sua A. Ser-ma, 
nostro Signore. Fermamente si può fare con le galee di Sua Altezza di Malta, 
del papa, et del reame di Napoli; et se questa diversione vien menata ad effetto, 
il Turco cade in necessità estrema, et in assai peggiore stato del presente 
anno. 

Questo verno bisogna prepararsi per la stagione futura, essendo il nemico 
sgomentato; et se le genti di Polonia non guastano il negocio, io spero gran 
fortuna alla Christianità. Qui s’ha da fare la dieta, et deliberare se l’esercito 
si ridurrà alle stanze del verno, ovvero se debbe andare a Temisvar a cacciar 
quei pochi Turchi i quali vi stanno in guarnigione impauriti et senza polvere, 
ovvero spinger innanzi in Moldavia a rimettere Stefano vaivoda constituito 
da questo prencipe, et privare Hieremia, posto dal cancelliere. Che è quanto 
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m'’accade scrivere, trovandomi per gratia di Dio sano et salvo et all'ordine 
per ritornare in Italia con questi valorosi, che hanno fatto honore a Sua At 
Ser-ma, nostro padrone, in dichiarando quanto bene Sua Altezza habbia fatto a 
mandarli in queste contrade contra l’opinione di quasi ogn’uno; etc. 

Di Corona a 14 di Novembre 1595. 

Hot hora è entrato il Signor Bochkay, capitano generale dell’ esercito di 
questo prencipe, con 28 insegne innanzi tolte a’ Turchi, in fra le quali sono 
due sangiacchi con le code di cavallo: in ultime si portavano li due confaloni 
del prencipe, et poi cavalcava il Generale con la musica militare di nache et 
trombe et pive in pompa. Heri il Davila presentò il cavallo fornito riccamente 
con la sopravveste del medesmo ricamo al prencipe in nome del duca di Man- 
tova, et le gioie et i lavori d’oro per la sposa. Il cavallo molto gli è piaciuto, 
et è stato a vederlo separatamente nella stalla alcune volte. Hoggi è ritornato 
il buon tempo, et si farà la dieta per risolvere le cose dette di sopra; etc. 

Li nostri Italiani si sono ritirati a Cibinio, città principale di questo paese, 
condotti d’ordine del prencipe dal giudice di quella terra, molto amatore 
della nostra natione, parlante Latino et Italiano, et ricco signore, di natione 
Sassone. Saranno spesati per lo cammino et fistorati, et poi se n’andranno im 
verso l’Italia, con l’occasione d’un gagliardo gelo che suol venire ogni anno.. 
Et per certo tutto questo esercito, il quale ogni dì compare in questa città di 
Corona, è similmente mal condotto et affinito; et ancoli Raitri, i quali di 1600 
non sono rimasi neanco ad 800; morti da fame li tanti cavalli, et periti dalli 
estremo disagio anco gli huomini. Per certo sono qui così larghe le campagne, 
che chi seminasse un poco davvantaggio, et facesse segare li prati de’ monti 
et de’ piani, et con ordine far condurre le vittuaglie et li strami al campo, si 
potrebbono nutrire anco eserciti maggiori senza disagio. In Valachia questa 
estate sono stati due eserciti, quello del Turco et il nostro, et nondimeno si 
trovavano anco per le strade li fieni segati et ridotti in mucchi, sichè questo- 
è uno ubertosissimo paese, ma non bene inteso, nè governato in quanto alla. 
militare scienza. 

Scritte queste cose et volendo sigillare la lettera, mi vien detto che domani 
s'ha da fare la dieta di guerra, dove sarà introdotto il Piccolomini. Pare che 
questi signori del Consiglio confortino il prencipe a spinger innanzi alla volta 
di Temisvar, dove il paese è abondante di vittuaglie et pieno di ville da al- 
loggiare l’esercito che condurrà da queste contrade. Il quale, congiungendosi 
con quello d'Ungaria che dimora quivi in nome del prencipe, con molti Ra- 
sciani sollevati, ascenderà al numero di forse 40 mila combattenti; onde si 
potrà menar ad effetto molte imprese con gli avversari sbigottiti. Oltre a ciò, 
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essendosi ritirati li Tartari et il vaivoda Hieremia di Moldavia negli ultimi 
termini di quella contrada inverso la Podolia, odiato da” populi Moldavi, et 
il cancelliere di Polonia similmente partito et licentiato l’esercito, sperano 
che, dando buon numero di lancie Ungare a Stefano vaivoda di Moldavia, 
insieme con li suoi Moldavi possa essere ricevuto da’ populi, et così ricupe- 
rare anche quella regione. 

L'imperatore ha scritto lettere di fuoco al re di Polonia, et al gran cancelliere, 
capitano generale di quel reame, in virtù delle quali il detto cancelliere si è 
ritirato, et sperano che più non ritornerà con così vituperevoli attioni a per- 
turbare la Christianità, interrompendo il corso delle vittorie di questo pren- 
cipe, il quale è di ottima voluntà, et acceso di maraviglioso desiderio di seguir 
la guerra. Ma egli ha di molti contrarii, et non puote assolutamente fare a 
suo modo, bramando molti di questi signori più tosto una sicura pace che 
una dubiosa guerra. Infino ad hora si può sperar bene, posciachè li Turchi 
non vagliono più nulla, et se il Gran Turco non cavalca in persona l'anno 
futuro, habbiamo vinto. 

Li nostri Italiani sono così maltrattati dalli stenti militari, che quando anco 
il prencipe gli richiedesse, non so se potessero servirlo, molti havendo perduto 
la sanità et i cavalli, et trovandosi affiniti. Ho consigliato il Piccolomini, ri- 
chiesto da lui del mio parere, che, se può con honore et riputation sua, rimanga, 
pregato, al servitio di questo prencipe, con tale ragione, che, havendo il Ser-mo 
granduca, nostro Signore, mandato qui la di lui persona con 100 scielti capi- 
tani et soldati veterani per servirlo, ben conviene che per suoi profitti im- 
portantissimi resti la sua persona. Con le prime lettere mie significherò a 
V-ra Signoria la conditione degli huomini di comandamento da guerra; etc. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 1231 fol. 48—53). 


IX 


Brasov, 14 Noemvrie 1595. 
Silvio Piccolomini către Ferdinand, marele duce de Toscana. 

Io non ho lassato occasione da che sono stato al campo che non habbi scritto 
al Altezza V. Ser-ma dandole parte del essere nostro, e de’ seguiti della guerra; 
etc.1). 

Preso Giorgiu sentendo che l’esercito doveva tornare in Transilvania pigliando 
licentia da Sua Altezza, li domandai mi concedesse un luogo in Transilvania 


1) Am omis 18 rânduri în cari comunică un extras al celor două relatiuni ale sale an- 
terioare, precum si hotărîrea sa de a se întoarce. 
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dove potessi riposare la gente quattro o sei giorni per poterla poi metterla in 
viaggio, quale Altezza mi concede per ciò Sibino, luogo buono, et mi dè una 
patente ci fusse fatte le spese gratis, dicendo a me che esso ci arrivaria, e voleva 
rivedermi. 

Partimo a nostro viaggio, et insieme con esso noi venne Mons-r Nuntio, ci 
arrivò per la strada Sua Altezza, quale si avviò avanti il campo alla volta di 
Corona, dove ordinò venisse tutto l’esercito, havendo resoluto far lì Conseglio, 
si doveva con esso o passare in Moldavia, o alla volta di Timisvar, quale Altezza 
mi fece sapere che inviassi la gente a Sibino, et io venissi a Corona, volendo che 
mi trovassi a detto Conseglio, come feci. Doppo so’ stato in detto luogo ho pe- 
netrato che Sua Altezza si contenta che la gente torni, ma che però vorria ser- 
virsi di me, e, mi è stato accennato che habbi qualche pensiero di volersene 
servire nel generalato del arteglaria e, voglian’ vada al impresa di Timisvar 1). 

Qua è arrivato un ambasciatore di Mantova, quale ha presentato a Sua Al- 
tezza un cavallo ricchamente guarnito con una riccha sopravveste, per quello 
lho inteso, e porta non so che presente alla principessa dicendo che tali presenti 
ascendano a dieci mila scudi. 

Credo che con tutti li offitii che l’Altezza V-ra vedrà che fa l'imperadore per 
e sue lettere che non per ciò Sua Altezza resterà di mandar gente in Moldavia. 
con il principe fatto da lui. 

Qua, per quello ho potuto conoscere, tutti i consiglieri di Sua Altezza, e quasi 
il paese, desidera la pace con il Turcho, e temo non lo mettino in necessità di 
farla, e per ciò, et per la diversità della religione sono qua malissimo veduti e 
trattati i forestieri, et sia certa l’Altezza V-ra che si havesser voluto si saria rotto 
et tagliato a pezzi tutto l’esercito di Sinan, el che con tutto ciò saria seguito, se 
il gran cancelliere con i motivi che ha fatti nella Moldavia non lo havessi im- 
pedito et saria seguito ciò in tempo che si poteva sperare fare molti maggiori 
progressi. 

Qua Sua Altezza primasi facesse l’impresa di Georgiu, trattando io con esso 
della venuta in queste parti del Sigr. Giovanni Francesco?) con la gente ita- 
liana, mostrava non curarsene, dicendo haveva più bisogno di denari che di 
gente, però poi credo dal saggio che hebbe di noi si risolve lo scrivere che ve- 
nisse. La qual nostra gente ha dato tal saggio della nostra natione che deve V-ra 


1) Am omis din nou 15 rânduri, prin cari comunică că e hotărit să reconducă cavalerii 
săi präpäditi de suferinţele campaniei. 

2) Se înţelege Aldobrandini, nepotul papei Clemente VIII-lea, care se află deja în 
Ungaria cu oastea sa şi tot nu s'a grăbit să ajungă în ajutorul principelui Bâthory, după 
cum eră stabilit dinainte. 


ra A.R. Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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Altezza contentarsene e restagliene questa con obbligo come a dire da più 
partit). 

Questa mattina, mentre scrivevo questa, fui chiamato da Sua Altezza, la quale 
ha voluto che io intervenga nel Consiglio che s'è fatto, et credo che Sua Altezza 
darà dui mila cavalli al principe di Moldavia, il quale con detti cavalli et dui mila 
de sua passerà in Moldavia, et di già si intende che il cancelliere di Polonia si 
è ritirato, si chè io credo che esso ne ritornerà al possesso, Sopra l’impresa di 
Temisvar tutti i consiglieri sono stati di parere che non si facci, nè acciò are- 
plicharò altri et Mons-r Nuntio et io, dalle quali repliche s'è restato di aspettare 
il cancelliere di qua, come informato di tal luogo per la resoluzione, quale si 
aspetta tra dui giorni, al qual tempo non so quello si risolveranno. So’ ben di 
parere che non ci sia ora per la quale si possa sperarne di fare maggiori progressi 
contro il Turcho che quella di queste parti, et tengo per certo che si qua le cose 
della guerra fussero bene intese, et ben guidate che con l’aiuto che potrian dare 
i principi christiani con le forze di questo principe, comodità del sito, timore che 
hanno preso i Turchi et ardire de nostri, con la fortuna di questo principe, che 
seguendo la guerra l’imperadore in Ongheria, senza dubbio di qua si potria 
sperare di mettere a mal partito Constantinopoli, et cacciare il Turcho di Eu- 
ropa, però temo che non si sappi o voglia pigliare il verso. 

Ci è anco arrivato nova che sieno passati 5 mila Tartari il Danubio, nè posso 
pensare a che fine; etc. 

Di Corona il dì 14 di Novembre 1595. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 98). 


x 


Sibiu, 26 Noemvrie 1595. 
Filippo Pigafetta către cancelarul toscan Belizar Vinta. 

La diterminatione della Dieta ultima di Corona fu, che si mandasse Stefano 
vaivoda di Moldavia con le sue genti di 1000 fanti et 600 lancie, et gli sussidi 
del prencipe, al numero in tutto di forse 5000 combattenti a cacciare Hieremia 
vaivoda, messo dal cancelliere et dalli Turchi, et Tartari con ordine, che anco 
il vaivoda di Valachia aiutasSe; che il Sigr. Silvio rimanesse con le sue genti et 
svernasse in Lippa, con dissegno di assaltare Temisvar con tutto l’esercito, che 
vi andrebbe et il prencipe con la prima comodità; in tanto ogn’uno s’andasse 
alquanto a ristorare dalli presenti stenti. Si è inteso da poi, che il vaivoda di 
Valachia havea spinto innanzi inverso Braila, terra grossa sul Danubio, lontana 


1) Omis o pagină unde scrie din nou că vrea să se întoarcă, aşteptând ordinul ducelui. 
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20 leghe da Georpiu inverso Moldavia, sperando di ricuperarla da alcuni 
pochi Turchi, rimasivi in guarnigione, et così liberare tutta la Valachia 
da loro. 

Sopra queste nuove siamo partiti da Corona, ai 21 del presente, et in cinque 
giorni a piacere col Nuntio, et bene alloggiati giunti a Cibino, città principale 
de’ Sassoni, dove anche il prencipe arrivò per ritrovarsi alle nozze del giudice 
di questa città!), vecchio, che si è maritato in una giovine con pompa et spese 
magnifiche. Dapoi andremo tutti ad Alba Giulia, dove si farà un'altra Dieta de 
summa rerum. Lo stato delle cose di questo prencipe è ridotto a tale, che se 
gagliardi sussidi non gli vengono mandati dall'impero et dall’Italia non puote 
menar guerra contra Turchi da se stesso, negando li populi dargli soccorso di 
denari et di huomini, oltre all’ordinario loro, et rispondendo essi non haverlo 
indotto, nè consigliato, nè consentito a questa durissima guerra, et li nobili, 
quasi tutti heretici 2), non si lasciano intendere, ben si è udito dire al cancelliere, 
che è catholico, non esser per mancare una pace, poichè l’Ottomano la desidera, 
et qui in Albagiulia sono tre chiaussi, uno de’ quali ha il salvo condotto, et può 
andarsene quando vuole. Veramente, se tali et tali sussidi non saranno spediti 
ben tosto, egli è grandemente da dubitare, che non prendano partito di conser- 
varsi. Se il Turco è in carestia di gente ec il prencipe loro non è huomo, et li 
Spai sono ridotti al niente, et il vigore Turchesco è perduto affatto, si che 
questo sia il principio della declinatione dell’imperio suo, si può sperar di re- 
sistergli con poche forze. Ma se li Turchi sono quelli medesimi, i quali hanno 
conquistato da’ christiani forse 38 reami in poco tempo et se è vero quel che si 
dice, eglino la stagione futura apparecchierassi di passar il Danubio a Belgrado 
et farsi innanzi a Lippa, et ricuperar tutto il perduto, et abbandonato quest’anno 
che è forse ro piazze, et un paese di 100 et più miglia, et poi per l’entrata et via 
del fiume Marus, che è la più piana entrar in Transilvania, et combatterla e 
ne cossa sia destarsi forte, et più se manderanno ad esecutione quel che hanno 
deliberato, ciò è che nel tempo istesso li Tartari entrino in Moldavia e poi in 
Valachia, et con l’aiuto di quel vaivoda Hieremia et d’altri infestino ambedue 
quelle provincie, dubito forte che non ci potremo difendere. 

Il negotio è ridotto a questo partito, che il prencipe di Transilvania per niun 
modo non si puote da se stesso difendere, et il principale fondamento sta negli 
aiuti forestieri predetti, i quali se tosto et a sufficienza non gli saranno inviati 


1) Judele adică primarul (Biirgermeister) al orașului Sibiiu fu pe vremea aceasta 
Luca (Enyedi) Enyeter dela 1594 încoace. 
2) Intelege sub eretici pe Calvini, Luterani gi Unitari, cari nu erau catolici. 
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sarà sforzato a prender compenso alle cose sue. Haec summa sunt omnia; et se 
egli si quieta con l’Ottomano, guai all’Ungheria. | 

Di Ungaria poi s'intendono buonissime novelle, che li Turchi vogliono di- 
fendere solamente Giula et Temisvar, abbandonando tutto il rimanente delle 
fortezze di qua dal Tibisco, et perciò hanno mandato via tutte le genti inutili 
alla difesa: et affermano in Temisvar non trovarsi più 2000 Turchi da fattione, 
tutti empauriti. Onde scrivono che il prencipe tosto vadi col rimanente di questo 
esercito, che sperano di conquistarlo, anzi lo faranno anche da se stessi, caso 
che non vadi, havendo quel capitano forse 6000 combattenti, e sperando, che 
Massimiliano lo soccorrà con qualche numero di genti. Il quale Massimiliano 
s’era incontrato con li Turchi di Zolnok, et gli havea tutti uccisi, et fatti cattivi, 
quantunque non havesse potuto conquistare la detta fortezza di Zolnok, et che 
nell’esercito suo non fossero amutinamenti, et dissensioni mossali in fra li primi 
capitani, et che si ritirava a Cassovia per tolerare il verno al coperto. 

Siamo qui per andarsene in guarnigione in certo villaggio appresso Alba 
Giulia, ma io voglio rimaner alla corte, per vedere quel che determineranno 
li consiglieri nella prossima futura Dieta, nè dirò nulla delle cose di queste genti 
condotte dal Piccolomini, rimettendomi a quanto ne sarà significato da altri, 
et alla presenza, se Iddio mi darà gratia ritornarmene in quelle beate contrade. 
Dulce bellum inexpertis, cantò Horatio, et massime guerra così mal guidata. Con 
tutto ciò io mi trovo sano et in buon essere. Non scrivo più a lungo, perochè 
il Genga spedisce hor hora, non havendolo io saputo innanzi, et con l’altre mie 
supplirò. 

Di Cibinio a 26 di Novembre 1595. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 102). 


XI 


Alba-lulia, 6 Decemvrie 1595. 
Filip Pigafetta către cancelarul toscan Belizar Vinta. 

Consegnai l’ultime lettere mie di Cibinio al Genga, le quali non furono in- 
viate, ma sono qui anco rendute al Sigr. Piccolomini, talchè hora non havrei 
quasi che aggiungervi, quantunque quelle siano brevissime. Tuttavia espedendo 
Mons-r Nuntio in risposta delle lettere et brevi del papa et d’alquanti cardinali 
a questo prencipe, come di Camerino, et di San Georgio, havendo anco Sua 
S-tà scritto al re di Polonia lettere di fuoco intorno alla dishonesta et dannosis- 
sima soperchiaria, fatta alla Christianità dal suo cancelliero, non potendo Sua 
B-ne credervi esservi concorso il consentimento del Re. Veramente con quella 
vituperevole attione si è levato a questo prencipe il modo di torre a Sinan tutto 
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l’esercito, che havea condotto di qua dal Danubio in Valachia, privandolo di 
forse 8000 lancie et dieci mila pedoni Moldavi, che può mettere insieme, et 
altre volte ha messo quella regione. 

Con queste e l’altre genti del prencipe si poteva ragionevolmente assalire 
il Turco, il quale non havrebbe havuto punto di vantaggio nella quantità, ma 
bensì svantaggio nella qualità, rompendo primieramente il ponte del Danubio 
a Georgiu, et fuor d’ogni dubbio ottenendo la più memorabile vittoria che forse 
li christiani conseguirono già mai. Il ponte s'havea a disfare, con l’avviso di 
Paulo Georgio Raguseo, il quale molto pratico di quelle contrade proponea di 
fabbricar alquanti barconi sul fiume Aluta, che di Transilvania sgorga nel Da- 
nubio, scorrendo per lo mezzo della Valachia, et in loro porre 2000 archibugieri, 
et fuochi lavorati, et di notte arrivare al ponte et disfarlo, et assaltare Rus, terra 
de’ Bulgari al dirimpetto di Georgiu di Valachia, con ispavento horribile de’ 
nemici, dovendo in favore haver li populi di Bulgaria, i quali attendeano con 
desiderio di poter nuocere a’ Turchi, non trovandosene pur uno in tutto quel 
paese. Erat occasio sic benegerendae. 

Hor non havendo potuto Stefano vaivoda di Moldavia condurre le predette 
genti in sussidio del Transilvano, anzi fuggirsene, infestato dal cancelliero; et 
essendo sforzati li cavallieri Moldovani di attendere alle cose loro, et seguire 
Hieremia vaivoda, posto dal Gran Turco, dal Chan de Tartari et dal re di Po- 
lonia, ovvero dal senato di quel reame, rimase privo di quel gagliardo sussidio, 
et fu in forse della volontà del cancelliero fornito di forze miste di Polacchi, 
Tartari, Turchi e Moldavi. 

Al presente il cancelliere è ritirato con li Tartari, et Stefano vaivoda di Mol- 
davia è andato con 5000 combattenti in quel paese, col quale ha mandato questo 
prencipe Alberto Kiral, uno de’ principali capitani di questa natione, e si spera 
doversi cacciar via il nemico, et ristabilire Stefano, et ricuperar la Moldavia 
all’ obbedienza di Transilvania. Che se il re di Polonia vi pretende veggasi di 
ragione, posciache il papa, supremo giudice, vi si è intromesso: ovvero si pro- 
pone, contentandosene per avventura il Transilvano, che si pigli il re la Mol- 
davia, ma rompa la pace col Turco, et s’alleghi con l’imperatore a distruggi- 
mento del comune avversario, Questo è solo il rimedio di cacciarlo d’Europa, 
et che vi sia mutuus consensus et una conspiratio, et sopra tutto lealtà, et confi- 
danza, dovendosi ristorare il vaivoda Moldavo in altro, oltra il Danubio, avan- 
zandosi le vittorie, se Iddio intenerisse il cuore di questi prencipi, et s’unissero 
le forze di Polonia, di Moldavia, Valachia, Transilvania et dell’ imperio, et dell’ 
Italia, in quel che ella puote, senza dubbio il nemico si priverebbe in poche 
stagioni del dominio dell’ Europa. 
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È necessario aiutare questo prencipe subitamente et lasciando ogni altra 
impresa, mantenerlo, imperochè se cade, ovvero s'induce a far pace, il rima- 
nente dell’ Ungaria laborat in extremis. La Transilvania è la porta dell’ Ungaria, 
massime congiunta con le due Valachie, nè il Turco, puote guerreggiare PUn- 
garia senza loro, che gli tolgono il necessario traffico del Danubio, et si lascie- 
rebbe, spingendo innanzi, un potente esercito di dietro, per dovergli tagliare 
le strade alle vittovaglie, nè lasciarlo vivere, et indurlo a morir di fame. Hinc 
pendent leges et propheta. È necessario dunque porgere sussidio di buon’hora 
a questo prencipe et assicurarlo, acciochè non volga il pensiero alla quiete, 
massimamente non ne essendo lontani questi signori, non solo, ma li populi 
Siculi, Sassoni et Ungari, dolendosi delle gravezze de’ tributi, et de’ disagi 
della guerra: et allegando che non potendosi eglino per se stessi mantenere con 
le spese e parendo impossibile, che questo prencipe possa menar guerra con 
le proprie forze, et dovendo affidarsi in quelle d’altri, che è cosa miserissima, 
quando non saranno a lui porte a sufficienza, egli forse dà dubitare che non 
prenda alla pace partito. Si lasciavano questi signori intendere che soli li soc- 
corsi di denari basterebbono, senza gente straniera, sperando eglino che non 
fosse loro per mancarne, contentandosi l’imperatore che in Ungaria ne assol- 
dasse, et il re di Polonia nel suo reame, et principalmente de’ Cosacchi, li quali 
habitano infra il fiume Nester et il Gneper, l’uno è la Tissa et l’altro il Britene, 
altre alla Moldavia, comodissimi a questa impresa. Onde più di 20 mila Poloni 
si scriverebbono in lista in fra Cosacchi et altri volontari, et d'Ungaria in fra 
lancie et fanti la metà, et il rimanente si trarrebbero da queste tre regioni : Mol- 
davia, Valachia et Transilvania, 15 mila lancie et 20 mila fanti. Tutte queste 
genti formarebbono un esercito da. difendersi, et piegando il nemico spinger 
innanzi, le quali genti si ammasserebbono tosto et con assai manco spesa. 

Queste sono le loro ragioni. 

Comparvero a questa corte per opera di Fabio Genga, già un mese, due ca- 
pitani di quei Valloni, che han servito l’imperatore sotto Strigonia, et profe- 
riscono a questo prencipe 1000 cavalieri in fra corazze et archibugieri a prezzo 
di 14015 fiorini, ciòè taleri di lire 6 Puno il mese. Non hanno ottenuto audienza 
anco dal prencipe et dando loro il cancelliere se non parola, sono sdegnati et 
ragionano di partire. Giunsero etiandio li giorni passati 300 moschettieri, di 
nome Scozzesi, ma sono di varie nationi, *mmassati a Danzich, et per terra 
giunti in queste contrade; si diceva pubblicamente che tutte queste genti 
forestiere sarebbono constituite sotto la carica del Piccolomini, et li Valloni 
lo desideravano, credendosi anco in ogni modo il prencipe desiderar che egli 
dimorasse al suo servitio con questi Italiani, mandati dal Ser-mo nostro 
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padrone. Ritorno a dire che questi signori non amano li stranieri, ma li denari, 
ma in ogni maniera è più che necessario porger loro sussidi prestamente, 
et gagliardi, altramente precipiteranno per timore dj peggio a qualche 
concordia. 

L'esercito tutto è licentiato, et in particolarità gli archibusieri Siculi, stimati 
li migliori di queste regioni, de’ quali il Nuntio, de? danari del papa, consegnò 
già 4000 archibusi, malissimo adoperati dalla più parte di essi in queste fattioni 
di Valachia: et nondimeno questi ministri gli hanno tolti loro, fuor chè a quelli 
che sono andati in Moldavia col vaivoda, et riposti nell’arsenale di Albagiulia, 
acciochè anco li sappiano men scaricare, non addestrandovisi, quotidianamente, 
come richiede quell’ ordigno. 

Havea intentione questo prencipe che si constituissero alquanti di questi 
capitani Italici mandati da Sua Altezza per esercitargli questo verno, ma non 
‘è riuscito il disegno, non volendo i baroni et signori di quel paese de Siculi, 
che quelle genti feroci si ammaestrino nell’armi, affine di dominarli più age- 
volmente. Erano quelle genti prima schiave et serve, per causa delle loro ri- 
bellioni contra il re Giovanni Sepusio, ultimo di Ungaria, et perciò furno privi 
de’ loro beni et dati a signori, et eglino servi rimasi, dubitano dunque che se 
molto si addestrano nell’armi et diventino guerrieri, non poterli a suo modo 
più reggere, et perciò l'interesse particolare guasta il pubblico profitto. Questo 
prencipe rella necessità della presente guerra gli ha fatti liberi, et ritornati nel 
proprio stato di franchiggia, con danno et estremo dispiacere de’ signori, a cui 
erano destinate le loro facoltà: et nella Dieta, la quale è pubblicata a 13 di questo 
mese, tratterassi di ricompensare Ji detti signori con altre signorie nel paese 
conquistato da Turchi nel territorio di Lippa et altre terre abbandonate da loro 
al numero di forse 12 essendosi determinati di non difendere di qua dal Tibisco 
altro che Temisvar et Giula. 

Habbiamo certezza che Michele vaivoda di Valachia habbia trovato Braila, 
terra di Valachia tenuta da Turchi, et già fortificata da Solimano, da loro ab- 
bandonata del tutto; et più, che gli Ungari et Valachi con barche habbiano 
varcato il Danubio et ritrovatojparimente la terra di Rus in Bulgaria, similmente 
lasciata da Turchi; et per una giornata di intorno tutto il paese senza gente 
christiana et Turca, per dichiarare, che i nemici han fatto ritirare tutte le genti 
e robbe per timore di non essere perseguiti. Resta in Valachia solo una terra 
de’ Turchi, 'Ternova chiamata 1), posta sul Danubio nell’ultima parte occidentale 
di qua dal fiume Aluta, nel cammino a punto che già per gli eserciti fecero li 


1) Se întelege Turnu, adicä Turnu-Severin. 
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Romani in fra li monti et il Danubio, per passare dalla parte di Traiano in Va- 
lachia, che è parte della Dacia. Dicesi che subitamente il vaivoda andrà a com- 
batterla, acciochè tutta la Valachia resti in mano del prencipe. 

Nella predetta futura Dieta hassi a risolvere, se questo verno sarà bene il 
tentar l'impresa di Temisvar, intendendosi, che li Turchi hanno mandato via 
tutte le femine, et le cose più care, et le persone inutili all’armi, et che sono in 
estrema paura, et quei di Temisvar non più di 2000 difensori. Temisvar 
è terra piccola fuor d’ogri credenza, perchè ella non gira più di mezzo miglio, 
circondata dal fiume Temes che la gira, da cui prende il nome, signiticando 
Var terra o città et Temes è il fiume, quasi volesse dire città del Temes; ne ra- 
giono tanto, acciochè facendosi l’impresa di lei si sappia alquanto. La metà 
di Temisvar è chiusa da un riparo di terra et di legname all’usanza di questo 
paese, et da questa parte have ampissime paludi et lacune, et fosse, et profon- 
dissime acque, sì che per la luntananza mal si può battere con l’artiglieria. L’altra 
metà è fortificata da muri di mattoni al modo vecchio delle balestre, dentro de 
quali è alzata una trincea moderna, lunga 150 passi a misura, et larga, et pro- 
fonda almeno tre passi, a misura di sei piedi l’uno, et nel mezzo ùn torrione, 
che servi di cannoniere per difendere quel sito, che ha il fosso fatto dal me- 
desimo fiume Temes. Non s’intende che li Turchi vi habbiano aggiunto altre 
membra di fortezza, onde aspirano di conquistarla, essendo caduti li Turchi 
di speranza... et per tanti danni già ricevuti; et per li freschi de” giorni passati, 
essendosi incontrati due mila Turchi con li nostri in fra Lippa et Temisvar, et 
tutti tagliati in pezzi; et per lo mandar via delle femine et genti inutili alla mi- 
litia, et per lo poco numero della guarnigione forte travagliati, et impauriti- 
Il capitano di questo prencipe tiene qui in intorno a Lippa sei mila buoni sol- 
dati, onde se si aumenta con l’esercito di qua, ogn’ uno spera bene. 

Tratterassi etiandio in questa Dieta del ricompensare questi signori Transil- 
vani, a cui sono tolte le ville già attribuite loro per l’addietro. Si espedirà il 
negocio del Sig-r Piccolomini, il quale vogliono ritenere al servitio di questo 
prencipe col crearlo capitano generale dell’artiglieria con buona gratia del Ser-mo 
nostro padrone, et tutti gli Italici ancora, se vorranno rimanere. Si spediranno. 
ambasciatori all’imperio et per ventura sarà il Sigr. Bochkay, luogotenente ge- 
nerale dell’esercito di questo prencipe, et suo zio, fratello della madre di lui, 
et uno al papa, si crede con tale intentione, che se manderanno convenevoli 
sussidi, si persevererà più che mai nella guerra, se non, verrendum ne ad foedus 
res omnes decidant. Il prencipe stima che l’imperatore sia tenuto per interesse 
proprio, et il papa per volontà, et cortesia, et tutto il negocio consiste in questo 
dilemma, et diviso in due membra partito et pende. In tanto qui, laborant 
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penuria pecunia, nè sanno dove trovarne, riducendosi tutta la somma delle 
gravezze sopra li Sassoni, imperochè i nobili sono esenti, et li Siculi sono 
poverissimi. ; 

Il prencipe giunse in questa città domenica mattina, aspettandolo la princi- 
pessa con la sua corte, et costeggiato dal Nuntio et dall'ambasciatore nostro 
in chiesa, con freddo fastidioso, il qual venne a cavallo dopo un’ hora et mezza, 
et subito fu incontrato da tutti fuor della porta della chiesa, et poi entrati, si 
cantò in musica et suoni di varii stromenti il Te Deum Laudamus, et appresso il 
Padre Alfonso Giesuita recitò in latino un’ oratione, in cui si contenero li 
prosperi avvenimenti di questo prencipe, et li meritati trionti, paragonandolo 
a’ Romani, detta con eloquente maniera, della quale manderassi la copia. 

Rimase il Nuntio et l'ambasciatore nostro a desinare con le loro Altezze, et 
il cancelliere, et il Bochkay, et si fecero gagliardi brindes, beendo anco il pren- 
cipe alla sanità di diversi prencipi, piene tazze et grandi, et delli Ser-mi nostri; 
non nociendo a lui il molto bere, che è di comple ssione robustissima. 

L'ambasciatore nostro fece un poco di ragionamento, essendo interprete 
l’istesso prencipe con la principessa, riserbandosi di esporre l'ambasciata il 
giorno seguente, che fu il lunedì, servendo per interprete poi Carlo Magno, 
gentilhuomo dell’imperatore, residente a questa corte. Fu chiamato l’ambas- 
ciatore da principale persona, che venne fin qui a casa con una carozza dove 
montò l’ambasciatore, et il cavalier de’ Medici, et egli cavalcò solo innanzi. Da 
poi il prencipe si è sentito di mala voglia, senza però cessare di trattar negocii, 
et guarisse. Hoggi, che e il6di Decembre, il Davila ambasciatore di Mantova ha 
invitato a desinare il Sig-r Silvio, et domani parte, spedito da questa corte. 

Il corriero fu spedito da Roma a Possonia, dove si trova l’Aldobrandino 
infermo che passò in Polonia, et le lettere per questa corte dal detto Aldobran- 
dino furno inviate in Transilvania, et così le nostre lettere capiteranno di qui 
in sua mano, et d’indi al medesimo de’ corrieri di Sua Maestà Cesarea in Vienna, 
dovendo da qui innanzi non manchare occasione di scrivere spesso per cagion 
delli affari, che s’hanno a divisare, et espedire de summa rerum. 

Non cessa il vaivoda di Moldavia, il quale è ricchissimo, di proporre et af- 
fermare da buon senno, che egli stabilito che sia, vuol, se potrà, assoldare 8 mila 
Italiani del suo, et pare che dica da dovero. 

In quanto alli nostri Italiani, veramente di loro è stato poco conto tenuto, non 
già per colpa del prencipe, ma de” ministri, in che molto il cancelliere è stato ne- 
gligente, non menando ad effetto le commissioni date loro. Si è veduto chiaro 
ne’ provvedimenti delle vittovaglie al campo, le quali sempre a nostri più degli 
altri mancavano, et della biada pe’ cavalli: nel asseguarci sotto la carica de 
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vaivoda di Moldavia et metterci ne’ quartieri peggiori, lontani dall’acque et da 
boschi. Dopo licentiato l’esercito ancora s’hebbe a morir da fame nel ritorno 
a Corona, quantunque il prencipe havesse dato ordine al giudice di Cibinio 
che gli conduceva et spesasse convenevolmente: sinchè furono in Cibinio 
alcuni giorni frodati de’ dovuti alimenti. Si condussero poi qui d’intorno ad 
Alba Giulia, in certe ville, dove hebbero ad essere uccisi da villani, che non gli 
voleano alloggiare; attanto che sono quasi tutti disperati et vogliono partirsi, 
trovandosene pochi i quali dicano di rimanere, accusando il mal trattamento, 
la militia durissima, et più la disperanza di pervenire a gradi maggiori di guerra, 
si come si erano presupposti avanti il partire d’Italia. Il prencipe dopo la ritirata 
di Valachia, domandandolo il Sig-r Silvio, havea loro concesso grata licenza, 
da poi meglio considerato il suo bisogno, ha ricercato che stiano, proferendo 
loro guarnigione in Lippa, che ha grandissimo territorio et produce il miglior 
vino di Ungaria, et qui dar loro albergo et ville, et farli signori de’ vasalli. 

Con tutto ciò la più parte sta ferma su l’andare, et la meno di rimanere, ha- 
vendo il Sig-r Silvio in tutte questi difficoltà preso grande fastidio et cura in 
provveder loro di quel che bisognava, essendo in fatto conosciuto che sono 
questi ministri forte lenti e negligenti nell’esecutioni. In fatto il prencipe desi- 
dera ritenere il Sig-r Silvio alli suoi servitii, et anco tutti gli altri, se vogliono 
rimanere; ma se non darà grata licenza a tutti, et comodità per la sua giuridit- 
tione. Molto è a lui piaciuto il valore dimostrato dagl’Italici a Georgiu, et 
per questo si è mosso a ritenerli et carezzarli, ma senza le paghe di Sua A. 
Ser-ma, nostro padrone, difficilmente si potranno mantenere. 

Il Genga per certo si è portato sempre amorevolmente inverso di noi et hu 
fatto tutto quello che a lui è stato possibile per li regni comodi, et honori; ma 
forse la sua autorità appò costoro non si stende tanto, massime col cancelliero, di 
cui non è intimo amico, nè del Bochkay capitano dell'esercito. Egli scrive tutte le 
lettere che vanno in Italia et s’intromette in tutti li negocii di importantia, non 
passando in corte affare veruno di conseguenza, di cui non lo faccia il prencipe 
consapevole, et in somma si mostra ne’ servitii di Sua A. Ser-ma, nostro Signore, 
pronto et efficace, et desidera che ella ciò sappia, havendonelo più volte ac 
cennato. 

Di me sappia V-ra S-ria che io mi trovo per eccellenza bene et sano. Mi sono 
ridotto in casa del Sig-r Piccolomini, per non stare alla villa, assegnata alli nostri, 
lontana di qui diece miglia, ove al sicuro alloggierei meglio: ma per esser pre- 
sente alla Dieta et vederne il fine ho richiesto che mi alberghi, il che ha fatto 
et fa volentieri, massime abondandoci ogni maniera di vivere per gli huomini 
et per le bestie, a spese del prencipe. Vero è, che la casa è sfornita di masseritie 
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et di letti, onde io dormo sopra un sacco di paglia al caldo d’una stuffa, 
et non ho comodità di scrivere, nè di studiare, Iddio favorendomi nel conser- 
varmi la sanità. Dopo questa Dieta, se si manderanno ambasciatori alla corte 
dell’ impero o di Roma, forse verrò in Italia per ritornare, se così sarà in 
servitio di Sua Ser-tà, nostro padrone, se non, desidero di ritirarmi, essendo 
giunto alli 63 anni 1). Hoggi il Sig-r Silvio è stato chiamato dal prencipe 
all'udienza, al quale mi rapporto: intanto a V-ra S-ria mi raccomando. 

Di Alba Giulia a 6 di Decembre 1595. 

Il tempo qui è treddo et secco, et gelata la terra; et essendo questi giorni 
passati nevicato, è sopragiunto il sirocco, che tutta l’ha dileguata, onde resta 
la terra senza neve et gelata, nè il freddo è incomportabile; ma questa terra è 
tanto fangosa nella stagione del fango, che non si può trar i piedi. 

(Archivio Mediceo, Firenze; filza 4469 No. 90). 


XII 
Viena, 10 Noemvrie 1596. 

Relaţiunea lui Fra Giuseppe Piscullo da Melfi despre campania din 1595. 

La risolutione di quegl’altri particolari de’quali l’Eccellenza Vostra ha co- 
mandato ch'io le dia, io non posso darla, mentre è per partirsi così presto, 
et tanto più quanto che comanda ch’io le dia copia di queste cose dello stato 
di Transilvania, et di alcuni particolari di quanto è successo nella Moldavia, 
et anco quanto sta per conchiudersi intorno a questo fatto della lega tra Po- 
lacchi et Imperiali 2). Per il che è stato destinato Monsignor Ill-mo Caetano 
Legato di N-ro Signore, per hora l’Ecc: V-ra si compiacerà di questo, pro- 
mettendole satisfare a quanto comanda nel principio de Agosto del 1595 in 
circa, mentre l’Essercito Imperiale assediava Strigonia, facendo ogni giorno 
progresso sotto la guida del Sig-r Conte Carlo Mansfeldt, facendo ogni sforzo 
d'acquistarla et renderla soggetta all'Imperatore, come poi seguì dopo la 
morte del prenominato luogotenente nell’arrivo là de gl’ Italiani, de’ quali era 
capo l’Ecc-mo Signor Giovanni Francesco Aldobrandini, nipote di N-ro Signore. 

Sinan 3) Bassà fece il ponte a Giorgiu sopra il Danubio, il quale si esten- 
deva in longhezza braccia 1900 in circa, senza alcun disturbo, inviandosi alla 


1) După aceasta mărturisire Filip Pigafetta eră născut la anul 1533 precum se ştie 
şi din biografiile sale. 

?) Acest tratat fiind lung dăm aci numai părţile sale privitoare la istoria Românilor 
si în special la campania din anul 1595. 

3) Autorul nostru scrie asemenea Sinam, ca mai toți contemporani ai săi, 
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volta di Bucarest ad un certo passo poco lontano da Giorgiu. Passato con 
parte dell’essercito sopra un ponte fu assalito all'improvviso da Michel vai- 
voda, il quale fece molto danno 2’ Turchi con acquistare il loro stendardo 
reale; con tutto ciò per la gran moltitudine de’ nemici, che sempre cresceva 
su la sera il detto vaivoda fu costretto a ritirarsi sopra Tergovista nella valle, 
ch'è verso Corona. Seguì Sinan con l’essercito la strada de Bucarest, restando, 
libero padrone della campagna, designando subito il sito, et dato principio 
ad un spatioso forte con pali et terrapieno con suoi fianchi, et una spatiosa 
piazza, che fosse capace per buon numero di defensori, lasciò ordine che quella 
fabbrica si sollecitasse, et vi pose 16 pezzi d'arteglieria. 

Li 25, 26 detto 1) partè Sinan de Bucarest et se ne passò a Tergovista 
con l’essercito, giungendovi alli 29, dove immediate principiò un forte; cioè 
essendo il palazzo del prencipe circondato da una palancata, o palificata all’ 
usanza di quel paese, ne fece appresso un’ altra, lasciando fra ’1 mezzo passa 
due di spatio, poi fece cavar di fuori via la fossa, gettando la terra fra le due 
palancate, facendo terrapieno con tre fianchi in tutto, ma non si sovvenivano 
l’un l’altro, haveva alle spalle verso levante un fiume di poco momento, non 
venendo grosso se non in tempo di pioggie; a fronte la terra o villaggio, che 
si estende longo ’l fiume, longa et stretta; alle spalle verso levante di là dallo 
stesso fiume per mezzo miglio italiano, più presto meno, una pradaria ovvero 
prato, che si congiunge con un amenissimo colle vignato, in cima del quale 
ha un bellissimo monastero de’ frati Greci, con una bellissima chiesa, tutta 
da Turchi rovinata. Intanto che con molta diligenza si fabbricava detto forte 
l’essercito turchesco stava accampato fuori alla campagna, occupando passa 
5000 in longhezza et 1500 in larghezza. Michel prenominato, che si era ri- 
tirato in una valle circa leghe tre lontano a Tergovista verso Corona, solleci- 
tava a più potere il Transilvano ad affrettarsi col suo essercito, proponendogli 
l'impresa molto facile, allegando che Sinan haveva gente tutta nuova, ines- 
perta, et che non havendo potuto acquistarsi alcun soldato de’ confini d'Hun- 
gheria, poichè essì erano occupati tutti contra l’essercito imperiale sotto 
Strigonia, 

Il prencipe Transilvano consumate le nozze, ragunato il suo essercito 
sotto la città et territorio di Corona, lo fece passare i monti, cosa invero molto 
difficile, massime dovendovi condurre carriaggi, essendo però prima stato 
assicurato dal prefato Vaivoda per le vittovaglie, le quali, come gl’ era stato 
promesso da quelli paesani, erano state poste ne i monti, boschi e valli di 


1) Se înţelege: luna August 1595. 
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quei contorni, perchè al loro arrivo gliene fosse abondante provvisione; il 
che, benchè fosse così creduto, et seguisse il contrario, Dio provvide con la 
prestezza del tempo, per lo haver cacciato li nostri a loro primo moto li ni- 
mici di là dal Danubio, che niente meno bisognava, et subito che furono 
dall’altra parte il nostro essercito per mancamento del vitto si sbandò, an- 
dandosi a procurare il bisogno suo ciascuno dove meglio lo puotè ritrovare. 

Passato l’essercito suo per li monti il prencipe, et ragunatolo nella valle, 
dove furono gl’ultimi li Raziani a comparire, non per causa loro, perchè il 
prencipe prima gl’haveva fatto intendere, che si fermassero in Ungheria sino 
che lui fosse in ordine, a fine che non venissero per poi aspettare, et porre in 
ruvina il paese fuori di tempo, non sapendo di fare frutto alcuno; et quando 
furono poi chiamati, non essendo soldatesche sufficienti al marchiare con la 
cavalleria Unghera, cagionò la loro tardanza. Alli 15 d’Ottobre si appressò 
a Tergovista, ad una lega et mezza in circa, ponendo li suoi per diversi quartieri 
con bellissimo ordine, li quali tutti di buono animo si truovorono. All'hora 
li Turchi mandorono a riconoscergli, et scaramucciorono con essi, et ritor- 
nati avvisorono Sinan, che erano li nostri, che andavano avanzandosi, et che 
erano poco discosti da loro; per il che egli si risolvè la notte seguente, et fuggtì 
con li suoi, abbandonando il forte soddetto già fornito et ben presidiato, et 
munito con 46 pezzi di bronzo; 3 o4 de’ quali erano di qualche momento, 
ma il restante pezzetti. 

Alli 16 la mattina venne avvisato nel campo nostro di tal fuga, et ancorchè 
di stratagemma si dubitasse, dopo la celebratione della messa, servita dallo 
stesso prencipe, et una pubblica et bella oratione, fatta da Monsignor Vis- 
conte, Nuntio apostolico, tutto il campo marchiò di buona voglia in bellissima 
ordinanza, trincerato con li carri da ambedua le bande, così disposto da un 
Unghero di non gran legnaggio, luogotenente del principe di Moldavia, ma 
di molto giuditio, et soldato vecchio, verso Tergovista, dove giunti quella 
sera medesima a parte sinistra della terra si assettò il campo sotto il forte, 
presso una picciola acqua, et essendo su l’alloggiare capitorno due Turchi, 
credendosi di truovare il campo di Sinan, li quali furono ammazzati, et se 
diede all’arme, tenendose per fermo che Sinan tornasse, et si stette così tutta 
quella notte, ma se veniva l’inimico restava colto in mezzo; venneronvi anche 
cinque altri Turchi con la stessa credenza di queli ut supra; tre de’ quali fu- 
rono uccisi di notte et gl’altri due la mattina decapitati. 

Li 17 detto si levò il campo dal detto alloggiamento et si accampò sopra 
il forte, restandoli alle spalle l’acqua, et un bosco, et poi piantorono due bat- 
terie, una alla testa et l’altra alla coda di esso forte, appresso del quale circa 
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400 50 passi erano molte case che li Turchi havevano abbrugiate et ruinate, li 
fondamenti delle quali servivano a’ nostri per trincere, et quivi erano acco- 
modati buon numero d’archibugieri, che con le loro spesse sbarrate cagio- 
navano che li Turchi non potevano senza gran rischio stare, se non su’l ter- 
rapieno, che al dintorno haveva una gabbionata incrostata di calcina bianca, 
si che pareva a noi muraglia, con i suoi merli all’antica. 

Li 18 la sera, non havendo gli nemici fatta difesa per quel continuo sbar- 
rare, andarono li nostri con fascine ad appicciare il fuoco in ambedue li ba- 
loardi, che faceva il debito; ma essendo vicina la notte, non potendo li Turchi 
rimediarvi posero fuori segno di resa. All’hora gl’ Ungheri fatti più arditi, co- 
minciorono a salire, et gli nemici a fuggirsene per una porticella verso l’ac- 
qua; ma avanzati da’ nostri, furono quasi tutti uccisi et fatti prigioni due prin- 
cipali, che si truovavano feriti. Il che inteso quelli di Bucarest, appicciorono- 
il fuoco in quel luogo et se ne partirono; ma se la notte non sopragiungeva 
tanto caliginosa, non si salvava tanpoco di essi alcuno. 

Li 21 (così credo) si partirono li nostri et giunsero li 27 a Giorgiu, pas- 
sando per Bucarest, dove truovorono 16 pezzi d’arteglieria, et conobbero 
che per quel luogo la maggiore parte dell’essercito nimico era passata et si 
truovorono anche molti carriaggi, schiavi et Turchi, li quali alla giunta de” 
nostri si misero in tanta fuga, che per la gran moltitudine, che passava su'l 
ponte, molti da quello si precipitavano, et altri assai bramosi di passare per 
il rame nell’isola si annegorono, et quelle fosse erano piene di huomini, ca- 
valli et carriaggi. 

Principiorono a battere il castello, che non seguendo buon effetto, il Signor 
Silvio Piccolomini, presa cura di ciò, pose la batteria da un altra parte, che 
in poco tempo fece brecchia per poter dare l’assalto, al quale furono li primi 
li Signori Italiani, dove li primi che ascesero furono li Signori Macinato Ma- 
cinati, il Signor Gaspar Turloni et diversi altri. Nel primo impeto da Turchi 
fu fatta gagliarda difesa, ma solo con sassi et fuochi, non havendo sbarcato 
fuori arteglieria, nè archebugiate, et dopo haver buon pezzo difesa la brec- 
cia, li nostri ascesi a fatto se ne impadronirono; et benchè fosse pericoloso 
il smontare rispetto a certa palificata, che haveva sotto piantatavi poco avanti da 
Turchi per terrapienare, vedendo gli nemici li nostri apparecchiati per scen- 
dere dentro, con un turbante diedero all’hora segno di resa, et da nostri fu 
risposto di accettargli, accennandogli dovessero uscire per la porta di dietro 
verso il Danubio. Poi, come furono primi gl’Italiani ad assalire, montare la 
breccia, et smontare dentro il castello, così furono li primi ad entrare dentro 
la piazza, seguitati da gl’Ungheri; alla porta della qual piazza si lasciò guardia. 
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Li Turchi poi riuscivano in un’altra piazza passando per una picciola porta, 
et incontrandosi nei nostri posero le armi in terra, ma li nostri andarono a 
prendere il passo della porta del Danubio, tagliando ivi a pezzi li Turchi, 
parte de’ quali conosciutisi privi di speranza dello scampo corsero per ripi- 
gliare le armi, ma invano, se non che fattisi forti in certa casa, dove erano 
molti altri, furono in ogni modo tutti uccisi. Mentre seguì questa impresa 
Sinan era con l’essercito suo di là dal Danubio, vedendo ogni cosa et fa- 
cendo sbarrare cannonate a’ nostri, che non havevano effetto; et li nostri il 
giorno et la notte facendo il medesimo verso il ponte vietavano a’ nemici il 
non potersi accostare a soccorrere loro. Una banda de’ Turchi, che della for- 
tezza erano fuggiti, montati sopra una galera andavano alla volta del ponte, 
et smontati poi per passare vicino alla rottura, seguiti da’ nostri alla coda si 
affogorono tutti, eccetto dieci, che restorono prigioni; et di due altre galere, 
che havevano, la grande da’ nostri fu affondata, et l’altra picciola presa. Preso 
che fu Giorgiu, che fu circa l’ultimo, ut supra, risolsero li nostri di ruinarlo 
per la molta penuria si pativa, et se Dio non prestava presta facilità a tale 
impresa, era pericolo grandissimo di notabile danno al nostro essercito, poi- 
chè alcuna cosa per il danaro non si truovava, et pertanto fu costretto sban- 
darsi. Et se il Turco si fosse trincerato alla bocca della valle, o a Giorgiu non 
è dubbio, che per il mancamento a’ nostri di vittovaglie, et per la diligenza 
del nemico vi spendeva longo tempo senza frutto, nè vi si poteva fare molta 
dimora. 

Il forte di Tergovista eretto da Sinan dalli 30 d’Agosto sino alli 15 d’Ot- 
tobre, è in giro braccia 1000 per la parte di dentro su’l terrapieno così misu- 
rato. Ha una torre di mediocre altezza con quattro falconetti sopra et suoi 
gabbioni, ch'ancora non erano pieni, non havendogli finiti (credo) forse per 
il mancamento del tempo, et la fossa in molti luoghi era anchor'alta. 

Giorgiu, ch’io non ho veduto, intendo che è assai minore di Tergovista: era 
un castello all’antica, muraglia di pietra con quattro torri senza terrapieno. 

Il forte principiato a Bucarest è assai più spatioso di Tergovista, et d’altra 
forma, con li baloardi che difendono uno l’altro. 

L’essercito del Transilvano, per non si esser fatto di quello monstra gene- 
rale, non si sa il numero. La maggior parte della fanteria era Siculi, li quali 
per mezzo della libertà loro concessa (levatagli poi al tempo del Beches 1) 
perchè andassero a questa guerra a loro spese, erano un gran sforzo. 


1) Gabriel Bekes, care luptând contra principelui Stefan Béthory fu bătut de acela la 
1575 şi fiind ajutat de către Secui, aceştia îşi pierduseră privilegiile vechi. 
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Il nervo dell'essercito era la nobiltà in assai numero, et buona cavalleria. 

Di Moldavia, per quanto ho potuto intendere, vi erano tra 5000 da cavalli 
et fanti. 

Di Valachia, dalla guardia del prencipe in poi, tengo, che poichè ne havesse, 
stante che essi sono male atti alla guerra, et la nobiltà, et gente di non molto 
rilievo: et quanto al parer mio credo, che questa militia difficilmente si trat- 
terrebbe in campagna alungo; perchè dalla militia, che il prencipe assolda, 
in poi il restante è soldatesca, non usa in guerra, et indisciplinata; et mi pare 
assai che in quelli paesi se ne truovi di si fatta, poichèa’ tempi nostri in quei 
confini non hanno havute mai guerre: ma forsi la debbono cavare nelli con- 
fini d'Ungheria et territorio dell’Imperatore, rispetto il buon nome et fama 
che è del principe Transilvano, corre in quelle parti; et tengo anco che la gente 
Transilvana che si truovasse nella città di quel prencipato, sarebbe di poco 
numero et importanza, come in Claudiopoli, Albagiulia, Cibinio, Corona et 
simili. 

Di gente vagante, cittadini, nè persone da maestranza non mi paiono paesi 
quelli da potersi far disegno; et in somma tengo che le maggior forze di quel 
dominio consista nella guardia del prenominato prencipe, che è eretta di 
Bulgari, Hungheri, Raziani et altre nationi, essendo li paesani idioti, vili, 
negletti, sotto prencipi barbari. 

Quanto al governo et ubbidienza loro, credo, che nel passare li monti, et 
altrove ancora, habbiano usata ogni diligenza, havendo veduti per essi molti 
appiccati; ma dopo sbandato l’essercito et ritornato il prencipe in Corona, 
dove è dimorato da 15 giorni, io non ho veduto alcun ordine o governo no- 
tabile, parendomi sì nelle provvisioni per li bisogni, et necessità alla quiete 
del paese, com'a quelle di guerra essere osservata poca regola; che se non 
segue meglio per lo avvenire con qualche stratagemma del prencipe, non ne 
spero troppo frutto. 

Alla volta di Lippa è stato il Barbel!) Giorgio, che per quanto ho potuto 
cavare, ha havuto da 3000 huomini pagati et da 1500 Aiduchi venturieri; 
che credo si sia governato bene, essendo stato tre mesi in campagna senza 
haver patito sinistro accidente, con tutto che dalle pioggie sia stato turbato 
et trattenuto sotto Genum, ?), et altri otto castelletti, dalli quali li Turchi 
sono fuggiti. Con tutto che in quei contorni Temisvar et Giula 8) siano li capi di 
quella provincia, et che si truovino nelle mani de’ nemici, mi pare che costui 


1) Scris Barber, precum erà numit de mulți contemporani, având mai înainte 


meseria de bărbier. 
2) Castelul Jenő româneşte Ineu. Scris greșit: Giulia. 
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habbia fatto et acquistato assai con si poca gente stando tanto in campagna, 
si chè bisogna dire che egli sia huomo di giuditio et valore in questo. Haveva 
questo tale seco uno, che era prima capomastro de muratori, chiamato Giovan 
Figiotta Grisone, il quale governava l'artiglieria, et attendeva alle trincere et 
mine, il quale si ha fatto grand’ honore, et dopo questa impresa è stato creato 
capitano dell’arsenale di Albagiulia. 

La vittoria ottenuta dal prencipe in Valachia, quanto a me, credo ne sia 
stato prima cagione Michele Vaivoda, che per l’interesse particolare essendo 
soldato animoso et arrischiato, havendo fatto esperienza del suo valore contro 
la gente di Sinan, dopo passati li Turchi in Valachia, havendogli assaliti in 
quel ponte, et datigli danno, ritornandosene senza perdita de’ suoi, per non 
perdere quella provincia da lui governata, ha osservato ogni diligente solle- 
citudine acciò il prencipe passasse li monti a difenderlo, che se havessero sa- 
puto il mancamento delle vittovaglie, non credo, che mai Sua Altezza fosse 
risolutosi di passare, stando che per simile mancamento si è veduto altri es- 
serciti perdersi, come intervenne a quello di Cazranel in Croatia, et in par- 
ticolare qua, dove il ritorno si rendea così difficile se havessero dato in qual- 
che sinistro incontro su per quelli monti. 

La impresa di Barbel Giorgio mi pare sia stata più accompagnata da fanteria, 
et più secura, stante però, che’l nemico in quella parte per l’essercito di Vala- 
chia et di Strigonia era necessitato starsene in difesa, tenendo che dal guerreg- 
giare in offesa in questi aperti paesi sia gran differenza dalli paesi copiosi di 
fortezza, sì che mi pare, secondo il mio giuditio, che Sua Altezza habbia usata 
molta destrezza nel risolversi di lasciare la suggettione del Turco, sottopo- 
nendosi a Christiani, et ch’habbia conseguito gran sorte passando tre prin- 
cipali pericoli in trattare questo negotio con tanta segretezza con il Papa et 
l'Imperatore, in maniera che da alcuni de’ suoi vassalli non ne sia stato preso 
qualche sospetto, non che cognitione; etc. ?). 

L’essersi impadronito di Moldavia et Valachia, non tengo pertanto impor- 
tante attione, perchè quelli paesi senza fortezze et gente da guerra (dalla 
guardia delli governatori in poi) non essendo da Turchi aiutati, non possono 
defendersi; oltre che per la continua mutatione di detti governatori, fatta da 
un tempo in qua dal Turco, non è da meravigliarsi, se sentendo, che questo 
prencipe ha accordato con Christiani, vedendolo trionfare de’ suoi rubelli, 
et non poter essi assicurare sotto li Turchi del lungo loro possesso in quelle 


1) Omit o pagină, unde însirà cele trei primejdii pe cari Bâthory le-a înlăturat prin 
hotărîrea sa energică faţă de nobilimea opozantă. 


13 A. R. — Memoriile Sectiunit Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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provincie, che ai primi motivi habbiano fatta risolutione, accordandosi col 
detto prencipe; si chè di questa tanto importante mutatione successa a questo 
prencipe, allevato fra quelle nationi in età così giovine, si può dire, senza al- 
cuna esperienza, pare et credo sia stato il fondamento mero, un straordi- 
nario favore della benigna mano di Dio; etc. 1). 

Di aiuto mondano non so huomo alcuno di valore in quel paese che gli 
fosse assistente, o in opere, altro che un Padre Giesuito Spagnolo, chiamato 
Padre Alfonso Carrillia, il quale a questo effetto fu per detto prencipe man- 
dato a Roma, a Praga, et dopo la sua tornata in questi trattati per ridurgli a 
buona fine sempre gl’era assistente, et in particolare quando dichiarò la vo- 
lontà sua a suoi vassalli. Questo Padre era giorno et notte sempre presso Sua 
Altezza, et per quanto si può conietturare, non haveva da altri nè suffragio, 
nè consiglio; ma dopo lo haver conseguito lo accordo con l’Imperatore et 
il Nuntio di N-ro Signore appresso di se, aggiuntovi la destruttione de’suoi 
ribelli, mi pare che molto si sia mutato. Per prima il suddetto Padre era suo 
confessore, et in ciascuno suo importante negotio seco si consigliava. Hors 
pare che gli sia converso in odio, poichè non più da esso, ma da un Padre 
Conventuale di S-to Francesco, de natione Candioto, che già stava nel con- 
vento di 'Tergovista, si confessa?). Si chè m'imagino et credo, che l’Altezza 
Sua non curi più-dell’alero, poichè per molti mesi poche volte si è abboccato 
con esso; nè a questo effetto lo ha mai ricercato; se per caso il prencipe non 
facesse ciò per qualche stratagemma, et disegno, mostrando di essere infa- 
stidito non più se ne curasse; et tutto questo successe dopo che il prencipe hebbe 
quella vittoria contro Sinan: ma dopo la perdita della Moldavia pare che di 
nuovo habbia cominciato con segni esteriori ad amarlo, forsi per potersene 
servire per mandarlo alla Maestà Cattolica et al Papa, come ha già fatto; ma 
non però lo ha preso di nuovo per suo confessore, anzi quando si confessa, 
il che è molto di rado, si confessa con quel Padre di San Francesco del nostro 
Ordine. 

Quanto al governo et consiglio di chè il prencipe si vale, a quello si può 
vedere et conoscere da poi ch’egli governa, è il Signor cancelliere, chiamato 
Stefano Josica, Vallaco, di bassa natione, allevato in corte sino dalla sua in- 
fantia, quale fu mandato da Sua Altezza in Italia allo studio. Questo tale 
governa il tutto, et tutto, in modo per mano sua passa, che dal vulgo si 


1) Trec şi aci cu vederea descrierea dietei din vara anului 1594 în care principele 
Báthory s'a hotărît a luă armele contra Turcilor. 

2) Acesta era Fra Francesco Pastis de Candia, care a însoţit pe Báthory în tot tim- 
pul campaniei, până la Giurgiu şi îndărăt. 
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mormora, ch’egli habbia affatturato il prencipe, essendo rimessa l’autorità in lui 
fuori d’ordine. Et si vede che Sua Altezza è tanto inclinata a costui, perché 
gli piace di conversar più con persone basse, che di qualità; et per confir- 
matione di ciò si vede che il trattenimento suo è per lo più con persone basse, 
comportando sino alla propria tavola privata, serviti, burlando, scherzando 
et facendo alcune volte il compagno et fratello con essi. Il cancelliere poi spe- 
tialmente lo strapazza come vuole, dicendogli anche qualche parola vile, ed 
in occasione di bagno hebbe ad affogare l’Altezza Sua, havendolo cacciato 
‘sotto l’acqua con la testa. La maggior scienza di costui, a mio parere, è il 
sapere simulare, massime con Sua Altezza, dalla quale sopporta ogni sorta di 
parole ingiuriose : et sa sì bene adulare, che mantenendosi nella sua autorità et 
gravità, forse per non volere il prencipe, che non molto si cura delli negotii 
appartenenti allo stato et dominio suo, travaglio alcuno, si conserva indus- 
triosamente et con astutia di tirarlo in tutto et per tutto nel suo volere, Egli 
è poi interessato, come uno avaro: sì che vado dubitando, che sotto il di lui 
‘governo (Dio non voglia) Sua Altezza sia per riceverne qualche notabile in- 
comodo, perchè non ha appresso di sua persona altri che lui buono per ne- 
gotii, poichè precede sino al Bochkay, parente et luogotenente dell’essercito 
del prencipe 1). 

Chiara cosa è, che se il prencipe Transilvano havesse un capo di comando, 
autorità, et soldato vecchio in esperienza, et essercitato nei carichi militari, 
<on un aiuto di 5 mila huomini forastieri pagati per le contributioni esterne, 
et altri 8, o 10 mila da Transilvani et Valacchi formando un essercito in Va. 
lachia regolato, come si deve, con guastadori, macchine, artiglierie et altri 
instrumenti militari per trincerarsi, far forti, assalire, minare et altre ap- 
partenenze di guerra; et che queste genti fossero habili a mantenersi sei mesi 
dell’anno in campagna con l’aiuto del fiume Danubio molto largo, che di- 
vide la Bulgaria dalla Valachia, et con le valli alle spalle verso la Transilvania 
molto amene et fruttifere. et col pruovedergli del vitto per ogni occasione 
di retirata, gli riuscirebbe facilmente ogni impresa, benchè non potessero a 
longo li nostri sostenere l’inimico, quando fosse più potente di lor. Non resta 
però che essi essendo sottoposti (dovendo ritornarsene) a ripassare per il me- 
-desimo ponte, et per quello pruovedersi di vittovaglia, farebbono li nostri 
retirare li vivandieri della campagna a’ monti, che non sono molto discosto 
et sturbarebbono a’ Turchi il far forti; et delli già fatti se ne impadronirebbono li 
nostri in meno di 15 giorni, senza che potrebbono fare di molte scorrerie con 


1) Omis o pagină despre chestiunea cum nobilimea va cere ajutor dela Papa si 
împărat pentru a continua răsboiul contra păgânilor, 
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non poco disturbo di essi Turchi, et da questo ne seguirebbe al Transilvano- 
utile tale, che terrebbe gli nemici et guerra lontani di casa, et suoi sudditi;. 
et havendo il Turco simile essercito contro in Valachia, gli sarebbe di grande 
ostaculo al molestare l'Imperatore, perchè esso essercito potrebbe, facendo 
un ponte sopra il Danubio, impedire il passo al nemico. 

Il paese di Valachia per se è abondante di biade, fieni, vini et ogni sorte 
grassine in particolare, ma vanno mal compartite per causa delle mutationi 
de’ governi essercitate tirannicamente da quel governatore pro tempore, che 
come dissi, si mutano spesso per forza de danari, volendosi poi rimborsare 
di quello del pubblico; et però la provintia si va disabitando; nè è da sperare 
che sotto gli Ungheri possi o debba migliorare, perchè non sono meno essi 
dediti alla rapina di quello siano li Turchi, et similmente, li capi ufficiali 
di militia; etc. 

(Originalul în Bibl. Vat. din Roma, Fondo Ottoboniano vol. 2510 fol. 171—174).. 


www.digibuc.ro 


INFLUENTA POLONA IN OPERA SI 
PERSONALITATEA CRONICARILOR 
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DE 
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Sedinta dela 31 Octomvrie 1924 


D-lui profesor Stanislaw 
Wedkiewicz din Cracovia, 
prieten al Românilor, închin 
acest studiu al vechilor le- 
gituri de prietenie între 
Poloni şi Români. 


Unul din cele mai interesante momente ale istoriei culturii noastre 
este începutul contactului cu cultura occidentală superioară venită prin 
Polonia, împărtăşirea societății româneşti care trăiă în formele tradiției 
bizantino-slave cu o lume nouă, pentru ea până atunci aproape străină 
cu totul. 

Căci ceeace putuseră aduce ca înrâurire apuseană, negustorii ce stră- 
băteau grăbiţi tara, sau călugării franciscani märginiti, fie si legăturile 
cu Ungaria, însemnă prea putin lucru pentru a puteă schimbă cevă 
din felul de vieatä şi de gândire a boierimii. 

Legăturile cu Polonia, cari au avut loc prin mijlocirea școlii polone, 
a misiunilor iezuite în Moldova, alcătuite din călugări mult mai culti 
ca cei unguri, si în sfârșit prin strânsele legături de familie și de prie- 
tenie între nobilimea polonă si boierimea moldoveană, au putut lăsă 
urme mult mai adânci. 

Cel mai însemnat rezultat al acestei înrâuriri polono-occidentale este 
istoriografia moldovenească a veacului XVII: Grigore Ureche, Simion 
Dascălul, Miron si Nicolae Costin. 


I4 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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Insemnătatea lor, în special a lui Miron, nu numai ca lămu- 
ritori ai trecutului ci si ca introducätori de idei si forme noui, e 
datorită în mare parte culturii polone, în lumina căreia trebuie cer- 
cetată opera lor. 

Studierea înrâuririi culturale polone asupra ideilor este cu neputintä 
fără a fi precedată de o cercetare critică a izvoarelor polone ale acestor 
cronicari. 

Un studiu în această direcție lipsià până acum, iar cercetarea croni- 
cilor se mărginise la o critică internă, care nu puteà da rezultate com- 
plete. 

Deaceea scopul lucrării de fatä este limurirea amânduror acestor 
laturi ale problemii: întrucât si în ce fel au intrat izvoare polone în al- 
cătuirea operii cronicarilor moldoveni si apoi care este influența mediului 
cultural polon asupra personalității si ideilor lor. 

Pentru a da o icoană întreagă a influentii polone asupra istoriografiei 
moldovene, ar fi trebuit studiată în aceste direcții si opera lui Nicolae 
Costin, care a fost läsatä la o parte. 

Dar Nicolae Costin träeste în alte împrejurări si scrie altfel, într’o 
epocă în care în Moldova curentul polon nu mai erà cea mai însemnată 
înrâurire culturală externă. El nu mai e în contact direct cu cultura 
polonă a vremii sale ca Ureche si Miron, cu noua cultură polonă el 
nu are nimic comun. Opera sa nu mai este aceea a unui luptător ca aceea 
a celor doi înaintasi ai lui ci a unui erudit. Ca atare eruditia lui vastă, 
care anunță pe a lui Cantemir, cuprinde si inspirație polonă, dar tot 
asà de însemnate sunt în opera lui izvoare latino-unguresti, occidentale 
şi greceşti 1). Deaceea pentru Nicolae Costin se cere o cercetare a în- 
râuririlor străine care să nu se mărginească la cea polonă si în nici un 
caz să nu fie din punctul de vedere al culturii polone. 

O asemenea lucrare însă nu poate intrà în cadrul acestut studiu, care 
are de scop numai lămurirea influențelor polone. 

Cercetarea operii si personalității lui Ureche si Miron Costin din 
acest punct de vedere, e precedată de o expunere neapärat necesară a 
culturii polone din veacurile XVI—XVII si a originelor influentii ei 
în Moldova. 


1) Miron a întrebuințat si el un izvor grecesc: «De patru monarhii», azi pierdut, iar 
Ureche cum se va arătă mai înainte a întrebuințat un izvor occidental latin, dar ei rămân 
totus oameni de cultură polonă. 
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I 


CULTURA POLONĂ IN VEACURILE XVI—XVII 
RENASTEREA POLONA SI CULTURA VEACULUI XVI. Se 


poate spune că începutul renașterii polone, din care derivă si formele 
de cultură occidentală pătrunse până în Moldova, cade în timpul dom- 
niei lui Sigismund I (1506—1548). In veacul XV, influenţa italiană 
foarte importantă în privinţa legăturilor economice e de mică însemnă- 
tate pentru literatură si aproape nulă pentru artele plastice!). Apariţii 
ca aceea a unui Callimah Buonacorsi sunt excepții fără mare influență 
asupra societăţii. Curtea lui Sigismund I ea însăș aveà un caracter sever 
ce amintiă vechile timpuri medievale și numai la sfârșitul domniei sale, 
ultima lui soţie, Bona Sforza, se fnconjurä de italieni cari aduserà o 
vieatä animată si modernă. Cultura renașterii eră însă redusă la cercuri 
destul de restrânse: Curtea şi în special cancelaria regelui, clerul înalt 
ce stăteă în relații cu Erasm şi cu alți fruntaşi ai Renașterii apusene, 
burghezia bogată și nepolonizată încă a orașului Cracovia, ce stăteă 
în strânse legături cu lumea culturală a Germaniei. Câţiva nobili stu- 
diază în străinătate (la Padova mai ales). 

Universitatea din Cracovia eră încă o universitate medievală în care 
scholastica aveă un mare loc. Societatea întreagă eră încă străină de 
nouile curente. 

Sub Sigismund-August (1548—1572) şi Ștefan Băthory (1575—1586) 
lucrurile se schimbă. Artiști italieni umpli Polonia cu operele lor, 
un mare lux de opere de artă si de bogății acoperă tara, o vieatà de so- 
cietate foarte rafinată se formează, Kochanowschi şi Gornicki fură 
interpreții săi. Prin poeţii, istoricii, învățații si cugetàtorii politici si 
religioși cultura Poloniei atinge în a doua jumătate a veacului XVI 
culmea ei. Se pot deosebi două curente principale în această cultură, 
fără însă ca în manifestările culturale sà se poată întotdeauna despărți 
partea fiecăruia: curentul humanist şi acel al reformei. 

Primul odată cu influența limbii latine aduce dragostea şi chiar ido- 
latria pentru antichitatea clasică şi erudiție 2), al doilea a creat literatura 


1) Cf. I. Ptasnik. Kultura wloska sredniowiecka w Polsce. (Cultura italiană medie- 
vală în Polonia), Warsovia 1923. 

2) Scriitori îşi schimbau şi-şi traduceau numele în latineste, se cäutaù origini latine 
pentru familiile nobile. Lituanii fură declarați urmași ai coloniștilor romani. Legenda 
a intrat şi în istoriografia moldoveană prin Stryikowski. Slavii și Polonii ar fi avut dela 
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nationalä polonä. Partea originalä a civilizatiei polone, ce o deosebeste de 
cea contemporană din Apus, stă mai ales în cugetarea politică si socială. 

Conceptiile si ideile principale, vorbesc de acelea cari circulau mai 
mult si puteau înrâuri astfel şi asupra străinilor ce veniau în contact 
cu societatea polonă, erau în afară de cultul antichității idea democraţiei, 
a libertăţii, prin care se înţelegea însă numai libertatea si dreptul de 
guvernare a Statului de către sleahtä, clasa foarte numeroasă a micilor 
proprietari, cari aveau întotdeauna o rezervă bănuitoare față de rege 
și de nobilimea înaltă, veniau apoi concepții religioase adesea originale 
rezultate din lupta diferitelor confesiuni si însfàrsit un patriotism 
aprins si cam retoric ce emană din toate scrierile. 

Această cultură a Renaşterii polone, foarte strălucitoare, care dă multe 
personalităţi distinse și idei noui, nu a fost însă prea răspândită în cercuri 
largi. Nobilimea mică din părțile mai depărtate de centru nu se bucură 
de roadele ei. Renașterea eră mai ales la curtea regelui, a nobililor bo- 
gati şi în câteva orașe mari. Cultura latină eră departe de a fi înțeleasă 
de toți, iar din cea naţională, ce eră mai pe gustul masselor erau de pildă 
cronici naive ca a lui Martin Bielski plină de minuni și de poveşti. 

IEZUITII ȘI CULTURA VEACULUI XVII. După moartea lui 
Ştefan Băthory se produce o schimbare. Sub înrâurirea contra-reformii 
si a iezuiţilor, reforma religioasă e învinsă, dar în acelaș timp piere şi 
libertatea de gândire si cu ea cultura originală creatoare a veacului XVI. 

Opera iezuiţilor fu însă imensă. Ei împânziră toată Polonia cu sco- 
lile lor, duserà cultura latină în cele mai depărtate colțuri de ţară, la 
marginea câmpiilor sălbatece căzăceşti, între Rutenii ortodoxi, trecură 
granițele Poloniei spre Moscova, spre 'Tătari, în Moldova. 

Prin această operă cultura polonă câştigă în extensiune ceeace pierduse 
ca intensitate. Toată șleahta învață latineşte, numărul productiilor lite- 
rare se mărește foarte mult și cei cari sunt acum creatorii acestei lite- 
raturi de o calitate inferioară, dar cu o influență întinsă sunt elevii iezui- 
tilor, șleahta de provincie. Conceptiile dominante ale acestei de a doua 
perioade umaniste sunt în politică acestea două: Statul polon este una 
cu biserica romano-catolică, Statul polon este nobilimea 1). 


Alexandru cel Mare privilegii asupra țărilor lor. «Patima acestui veac eră să reducă toate 
gi pe toți la slăvitele vremi ale antichităţii» (Tarnowski). 

1) Ideile acestea două au fost enunțate întâiu de Stanislaw Orzechowski care și în alte 
privinti e precursorul veacului XVII. Cf. Kubala. Stanislaw—Orzechowski. Wargovia 
f. dată. 
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In genere este în această societate un respect deosebit pentru cultură 
si mai ales pentru erudiție. 

A doua jumătate a veacului XVII în Polonia reprezintă o vreme de 
decădere hotărîtă. Decăderea originalității creatoare, a strălucirii civi- 
lizatiei urmează si i se adaugă şi decăderea politică începută cu räs- 
boaiele căzăcești și suedeze. 

Patriotismul cam bombastic ce în literatură îmbracă tot mai mult 
formele unei retorici savante și fără vieatä este rezultatul domniei 
sleahtei educate în școlile latine. In această vreme șleahta nu mai în- 
telege Statul ca o entitate ideală ci ca totalitatea persoanelor fiecărui 
nobil. Tendința de a mentine înainte de toate libertatea absolută a 
fiecăruia din ei duce societatea la disolutie. «Liberum-veto» a întruchipat 
definitiv această tendință si se ştie cari au fost rezultatele acestui in- 
dividualism anarhic. 

Şcolile iezuite nu izbutiseră să formeze o disciplină politică, doctrina 
lor culturală și religioasă lasă însă urme în toate spiritele. Ultimul 
sleahtici din provinciile depărtate stià latineste și-și împodobiă conver- 
satia polonă cu cuvinte si formule latinești. 

Precum însă cultura acestei societăți nu eră o adevărată civilizaţie 
creatoare, tot asà cultura latină nu eră adevărat umanism. Ceeace pre- 
domină este retorica, retorica amintirilor clasice ca flori de stil, ca un 
omagiu unor scriitori cari au devenit modele de exerciţii stilistice. Toată 
lumea însă veneră încă pe acești maeștri ai lumii vechi, cu cari te în- 
tâlnești din frageda copilărie, precum şi pe tribunii unei republici pe 
cari o credeau înrudită cu a lor. A scrie frumos latineste, a cită clasicii, 
a fi văzut Italia si Roma eră un mare merit. Antichitatea își păstră au- 
toritatea întreagă, 

Cu toată retorica ce acoperiă realitatea sub formele ei pompoase, 
starea de spirit a societăţii este în mare parte deprimată sub influența 
decăderii generale. Predomină un fel de pesimism amar, o prevedere 
a unor nenorociri şi mai mari. Critici şi satire se ridică, sfârșitul Po- 
loniei e prevăzut. O singură idee politică izbutește pentru câtva timp 
să învie puterile neamului și să dea naştere unei mari mișcări de însu- 
fletire; e vorba de idea cruciadei împotriva Turcilor care a dat în mij- 
locul epocii de decădere figura eroică a lui Sobieski. Ceeace pentru alţii, 
Austria, Veneţia, Rusia chiar, a fost calcul politic, pentru o bună parte 
din societatea polonă a avut întregul său înțeles medieval: lupta pentru 
credință, mai ales că această luptă eră în realitate împotriva intereselor 
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de Stat ale Poloniei. Cruciada a avut un räsunet destul de mare si în 
literaturä. 

ISTORIOGRAFIA POLONA. In decäderea generalä a genurilor 
literare ale veacului XVII, unul singur se păstrează cu toată însemnă- 
tatea lui, lucru firesc dacă ne gândim că literatura eră dominată de şleahtă 
care ca orice nobilime se interesă îndeosebi de faptele strămoşilor. Li- 
teratura polonă are în veacul XVII două elemente ce au crescut în mod 
exagerat, de o parte satira, pamfletul, critica adesea personală: E şleahta 
individualistă și politiciană și în acelaş timp chinuită de simțul de- 
căderii. Pe de altă parte istoriografia, care înfăţişează iarăş sleahta cu 
tradiții politice, iar la sfârşitul veacului tot nobilimea însufletità pentru 
lupta cu păgânii după pilda strămoşilor. 

Este o mare deosebire între istoriografia veacului XVII şi aceă a vea- 
cului XVI. Istoricii poloni din veacul XVI sunt cronicari ce scriu opere 
imense cuprinzând toată istoria Poloniei cu toate amănuntele redate 
cronologic. Intre ei cel mai vestit, acel care s'a bucurat de o faimă nemai 
auzită şi a cărui scriere a slujit drept carte de şcoală prin care Polonii 
şi-au cunoscut trecutul lor până la sfârșitul veacului XVII a fost 
Cromer 1). 

Această istoriografie eră cam naivă fără prea multe idei și concepții 
și se mărginiă la înşirarea faptelor. Ultimul «cronicar» poate fi socotit 
Ioachim Bielski. După el încep istoricii politici şi autorii de mono- 
grafii. 

Ca şef al şcolii noui, o şcoală care cultivă istoria pentru a prezentă 
în forme frumoase concepții politice este Hejdenstein 2). 

Istoriografia în limbă latină mai are un reprezentant însemnat, pe 
Piasecki, care deși scrie la mijlocul veacului XVII este la mijloc ca o 
transitie între cele două şcoli. Influența lui este în vremea lui aproape 
tot asà de mare ca a lui Cromer. 

Continuatorii lui Piasecki în latineste ca Rudawski, Kochowski nu 
inseamnä prea mult. 

Partea din istoriografie care înfățișează nota caracteristică a întregii 
producţii literare polone a veacului XVII este istoria în versuri polone. 
E genul cel mai cultivat și mai apreciat al vremii, numărul lucrărilor 
este foarte mare, aceeaş operă se reeditează mai multe ori, valoarea lor 


1) Erà mai ales cetit în traducerea polonă din 1612. 
2) Opera lui principală istoria lui Sigismund III apàrù abiă la 1672, dar eră utili- 
zată în ms. de mulţi istorici. 
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este în orice caz superioară celorlalte manifestări literare. Două nume 
au rămas cu cinste în literatura polonă: Samuel Twardowski cu poema 
sa «Răsboiul civil» si Waclaw Potocki cu «Răsboiul dela Hotin» 2). 

O altă caracteristicä a istoriografiei acestei vremi e aspectul ei de lite- 
ratură de amintiri, adesea intime, ziarele și memoriile sunt foarte multe 
si în acelaș timp e străbătută de tendinţe politice si sociale, e adesea ten- 
dentioasä și slujeşte interese de partid, în special al sleahtei. 

Cu oarecari schimbări datorite împrejurărilor deosebite aceste linii 
esenţiale ale culturii polone se vor regăsi și în influența exercitată de 
ea în Moldova?). 


II 
INFLUENTA CULTURII POLONE IN MOLDOVA 


CONDITIUNILE PRIMULUI CONTACT. Un lucru care la prima 
vedere pare ciudat este cà înrâurirea polonă s'a arătat mai puternică 
în Moldova în veacul XVII, când pe de o parte cultura polonă eră în 
decădere față de strălucirea celei din veacul XVI și când autonomia 
politică a Moldovei eră mai redusă neîngăduind legături politice asà 
de strânse ca acelea de mai înainte. , 

Explicaţia stă pe de o parte în răspândirea culturii polone în veacul 
XVII, de care am vorbit, pe de alta în originile partidului polon din 
Moldova. Cultura polonă a veacului XVI este mai strălucită dar de ea 
nu se poate bucură toată Polonia şi cu atât mai puţin Moldova. 

Intre Moldova și Polonia propriu zisă eră o massă de populație malo- 
rusă ortodoxă, care nu fusese pătrunsă nici de umanism nici de cultura 


1) Cf. Al. Brükner. Wiersze Historyczne, în Biblioteka Warszawska. LV. 1895. III 
p. 377 şi urm. Putem numi versul istoric o specialitate, o caracteristică a literaturii 
polone, îl cunosc de sigur şi alte literaturi dar nicăiri nu este nici în aşă mare număr, 
nici în aşă valoare, nici nu a fost cultivat aşă îndelungată vreme». Idem. Poezia w wieku 
XVII în Encyklopedja Polska. Cracovia. Tom. XX p. 227 numeşte veacul XVII, veacul 
versomaniei. 

2) Pentru această schiță a culturii polone am utilizat: Al. Brükner Geschichte der 
polnischen Literatur Leipzig 1901. Ign. Chrzanowski. Historja literatury niepodleglej 
Polskiej Varşovia 1920. I. Tarnowski Historia literatury Polskiej. Cracovia 1903. B. 
Chlebowski, Rozwoj Kultury Polskiej Varşovia 1917. L. Kubala Stanislaw Orzechow- 
ski. Varşovia. K. Morawski Czasy Zygmuntowskie na tle pradov odrodzenia (Epoca 
Sigismunzilor pe baza curentelor renașterii) Varşovia 1922. Al. Brükner Poezia w wieku 
siedmnastym în Encyklopedja Polska XX pp. 223—275. 
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nationalä polonä. Departe de centrele räsäritului ea nu puteà desfäsurà 
nici măcar o cultură ortodoxă. Singurul centru cultural școala «fràtiei 
ortodoxe» din Lemberg însemnă foarte putin lucru 1). Insäs nobilimea 
polonă de margine trăiă o vieatà turburată si aventuroasă plină de as- 
pecte sălbatice 2). 

Când iezuiţii pătrunseră în aceste regiuni cu școlile lor, primele co- 
legii fură întemeiate la Lemberg la 1608 si la Camenița în acelaș timp, 
apoi la 1636 la Bar. Prin aceste trei centre culturale se ficù contactul 
între Moldova si cultura polono-apuseană. Cel mai mare din colegii 
fu acel din Lemberg care aveà la 1633, 550 de elevi si unde se studià 
filozofia, teologia si matematica 5), colegiu la care a studiat și Grigore 
Ureche. 

Iezuitii provocară chiar indirect o reacţie culturală ortodoxă. Re- 
naşterea ortodoxiei cu centrul la Kiew și nu la Lemberg se sluji nu 
de vechile elemente de cultură slavonă sau de vreo influență răsăriteană 
grecească ci se ficù pe temelia culturii latine a Poloniei. Creatorul 
Academiei din Kiew și iniţiatorul întregului curent de renaştere fu, 
precum se ştie, moldoveanul Petre Movilă4). Curentul dela Kiew 
trebuie socotit ca un curent occidental, de occidentalizare a ortodoxiei. 
Astfel direct prin iezuiţi, indirect prin curentul ortodox dela Kiew se 
ficù primul contact durabil între Moldova si cultura polonă. 

ORIGINILE PARTIDULUI POLON IN MOLDOVA ȘI IN- 
FLUENTA LUI CULTURALĂ. In veacul XVI până către sfârșit 


1) Şcoala frätiei fusese întemeiată la 1556 și reorganizată la 1587 de Ieremia patriarh 
de Constantinopol. Se studià în special greaca şi slava veche, în cari limbi se fäceà si con- 
versatie, Erau şi studii de latină (dialectică, retorică), dar scopul principal eră pregătirea 
preoților pentru bisericile rutene. In biblioteca frăţiei se aflau și scrieri clasice greco- 
latine. Intre elevii şcoalei fură Pamva Berândă, moldovean, autorul celebrului lexicon 
slavonesc, Silvestru Kossow, mitropolit de Kiew, Isaia Kozlowski, primul rector al 
Academiei lui Petre Movilă. Totus această școală eră considerată ca inferioară chiar 
de ortodoxi (W. Zagorski. O szkole grecko-slowianskiej w Lwowie, în Muzeum, Lemberg, 
IX. 1893 pp. 824, 940-1. L, Finkel Historja Uniwersytetu Lwowskiego Lemberg 1894 
p. 12. Al. Iablonowski. Historia Rusi poludniowej, Cracovia 1912 p. 166-7. AxTbi 
OTHocbiuie ce Kb ucropiu samagzoi Poccin. IV. p. 504). 

2) Cf. WI. Lozinski. Prawem i Lewem Lemberg 1904 si I. Antoni. Zameczki Podol- 
skie na kresach multanskich (Cetăți ale Podoliei la granița Moldovei) IV volume. Var- 
govia. 

5) L. Finkel o. c. p. 13-16. Al. Iablonowski o. c. p. 220—1. 

4) Pentru rolul lui Petru Movilă şi curentul dela Kiew: Ai. Iabtonowski. Akademia 
Kiowska- Mohilanska, Cracovia 1901. 
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influenţa culturii polone în Moldova e aproape nulă. Petru Rareș în 
figura căruia s'au căutat caracteristicile unui «virtuoz» al renașterii cu 
toate defectele şi cu toată gloria unei asemenea apariții 1) nu pare a fi 
mai mult decât un temperament impulsiv, a cărui sinceritate proaspătă 
n'a fost învăluită în formele culturii. Proiectele culturale ale lui Despot 
fură efemere. În vremea lui Alexandru Lăpuşneanul, care-și aveă totuș 
fiicile căsătorite după nobili poloni, curtea lui aveă aspectul patriarhal: 
solii făceau anticamerà.. în drum în fata locuinţei domnești, li se trimiteà 
pentru întreţinere boi întregi şi domnul cereă apoi pielea înapoi, cu care 
ficeà de sigur negot?)! 

Bogdan fiul lui Lăpuşeanu aveă la curtea lui unii polonezi culti ca 
Joan Klonski, secretarul său, sau Aichinger, german polonizat poliglot 3). 
Legăturile lui cu Polonia erau strânse; aveă giuvaericale din Cracovia, 
stăteă în legătură cu negustorii italieni din Polonia 4), dar toate acestea 
nu par a fi a adus o înrâurire culturală asupra boierimii moldovene. 

Petru Șchiopul cel dintâiu aduse în Moldova iezuiţi poloni, cari 
întemeiară şcoli de latină5). Descrierea ce o făcură acei iezuiţi asupra 
stării culturale a Moldovei este foarte întunecată: cultura se reduce la 
câteva cărți slavone, pe cari nu le înțelege nimeni, învățătura nu trece 
de a şti sà ceteşti si să scrii si aceasta încă e rar ê). In realitate lucrurile 
nu stăteau tocmai asà. In mănăstiri se scriau cronici slave după exemple 
slavo-bizantine, arta bisericească nu eră de disprețuit, dar înrâurirea 
polonă nu se simte deloc. 

Numai dela Petru Șchiopul se formează un puternic partid boieresc 
filopolon, care avù o însemnată înrâurire culturală. 

De multă vreme, dar mai ales din”epoca lui Lăpușneanu adus ca 
domn de boierii pribegi în Polonia, există în Moldova un partid polon, 
Dar acum caracterul său se schimbă. 

In veacul XVI, regii Sigismund August si Stefan Bàthory urmează 
o politică de pace cu orice pret cu Turcia. Polonii cari intervin în 


1) Cf. I. Ursu. Petru Rares. Bucuresti 1923 p. 126 şi 128. Scrisori'e lui dovedesc 
sentiment religios în forme naive si tradiționale Cf. Iorga. Scrisori domnești p. 42 şi urm. 

2) Călătoria lui Otwinowski în Moldova la 1557. ed. I. Kraszewski. Podréze i po- 
selstwa polskie do Turcyi. 

3) B. P. Haşdeu, Arhiva Istoricà, III, p. 29. 

4) Hurmuzaki. Documente-Supliment, Il, p. 267—268. 

5) Wielewiecki Historici diarii Societatis Iesu Cracoviensae în Scriptores rerum Po- 
lonicarum. VII, p. 118 şi urm. si Zaleski. Jezuicy w Polsce. | p. 573. 

5) Wielewiecki, 1. c. 
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Moldova sunt nesupusi ca A. Laski, D. Wiszniewiecki, N. Mielecki. 
Acţiunea unui partid polon nu puteà fi decât accidentală. 

Sub Sigismund III, Zamoyski împotriva părerii regelui duce o po- 
litică de expansiune spre Orientul Europei. Rival şi duşman al Habs- 
burgilor el caută să le-o ia înainte în aceste țări, să împiedece acțiunea 
lor împotriva 'Turcilor si să înlocuească influența lor asupra creștinilor 
din Orient cu cea polonă. Politica lui fu urmată de hatmanul Zélkiewski 
şi de Wladislaw IV, luptătorul dela Hotin (1621), care spre deosebire 
de tatăl său urmează politica «partidului hatmanilor»1). 

In aceste condițiuni politica polonă în Moldova are o continuitate, 
partidul polon putù deveni permanent. 

Și caracterul boierimii se schimbase. In veacul XVI nu eră încă în 
Moldova o boierime cu tradiţie de familie. Boierii în cele mai multe 
cazuri nici n'au nume de familie. Dimpotrivă la sfârşitul acestui veac 
partidul polon e alcătuit din familii toate înrudite între ele: Movilă, 
Balica, Stroici, Ureche, Barnowski, Costin și alții, acest partid urmează 
cu stäruintä politica lui în tot cursul veacului XVII. 

Legăturile politice, cari acum nu mai sunt întâmplătoare ci traditio- 
nale, duc cum eră firesc la relaţii personale cu nobilii poloni, cu lumea 
dela granița Moldovei. Dacă Moldova ca Stat nu mai puteà aveà legături 
strânse cu Polonia, această boierime, care e acum stabilă şi ereditară, 
face prin legăturile ei personale ca influența culturală polonă să poată 
pătrunde în ţara lor. Nobilimea polonă de margine sub influența 
şcoalelor iezuite devenise o clasă cu o oarecare cultură şi anume cultură 
latină. 

Boierii moldoveni siliți în mai multe rânduri să se exileze 2), intră în 
mijlocul lor, trăesc vieata lor, unii sunt arendasi ai bunurilor regale în 
Rusia sau chiar proprietari?), se judecă în fata instanțelor polone*), 
mai mulți din ei capătă indigenat polon, cinste pe care în această 


1) Historja polityczna Polski II. Cracovia 1923, p. 173—221. 

3) Sub Aron Vodă, apoi după căderea lui Constantin Movilă şi iaräs după sfărâ- 
marea planurilor doamnei Elisabeta. - 

1) Nistor Ureche arendase starostia de Zolkiew (Barwinski în Prinos Sturza, p. 
209) Luca Stroici erà arendas la Zwinigrod (Hurmuzaki, Documente-Supliment II, p. 
416). Amenintat să fie exilat din Polonia obţine gratia lui ( Akta Grodzkie i Ziemskie, X, 
p. 188). Vasile Ureche arendas la Zahajpole (Barwinski l. c., p. 210). 

+) W. Lozinski. Prawem i Lewem I, p. 71 gi urm. Barwinski în Prinos Sturza, 
p. 201—202. 
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vreme Republica o acordă rar !), se fac legături de căsătorie cu familii 
polone?), fără a vorbi de relaţiile personale de prietenie între boieri 
și nobilii poloni?). 

Astfel primele semne ale culturii polono-latine pătrund în Moldova: 
unii boieri încep să se iscălească cu litere latine“). Ieremia Vodă po- 
meniă pe Cicero în scrisorile sale5), Luca Stroici scrie «Tatăl nostru» 
cu litere latine‘). 

Secretarii catolici pentru latineste apar pe lângă domni”), tineri fii de 
boieri studiază la școlile iezuite?), între alții probabil si Grigore Ureche?). 

In special familia Movilă prin legăturile ce le avù în Polonia făcti 
foarte mult pentru creşterea influenței polone asupra unei părți a 


1) Primiră indigenat până la 1638 Gheorghe, Ieremia şi Simion Movilă, Nistor 
Ureche, Isac Balica, Luca şi Simion Stroici, Miron Barnowski, Vasile Oräs hatmanul, 
Gh. Lozinschi pârcălab, Gh. Mauroti logofăt. Volumina Legum II, p. 345, 365. II, p. 
448, III, p. 295. 

3) Mariana sora lui Jeremia Movilă se căsători cu Isaia Herburt (O. Forest. Praye- 
synek do najdawniejszej geneologii Mohylow. Lemberg 1912, p. 5.) O fiică a lui Iancu 
Sasul se căsători cu un Porębski. Fetele lui Ieremia Movilă. Regina se căsători cu Mihaiu 
Wisniowiecki, Caterina cu Samuel Korecki Maria cu St. Potocki, N. Firlej si C. Wis- 
ncowiecki, Ana cu M. Przerembski, Joan Czamkowski, W. Myszkowski si St. Potocki. 
Logofeteasa Elena Mauroti cu Gh. Dydynski paharnic de Halicz. Teodosia Nicoritä cu 
rotmistrul I. Podhorecki. (W. Lozinski. Prawem i Lewem, II, p. 96). 

3) Pentru legăturile lui Vasile Ureche cu Marcu Matczynski. Barwinski. o. c., p. 
210—11. Joan Chometowski numià pe boierul Grama «prietenul meu.... de mult 
trăim cu dânsul în toväräsies (Hurmuzaki. Documente-Supliment Il, p. 543—4). Cons- 
tantin Movilă vorbind de cneazul Constantin de Ostrog, nașul său, îl numiă «mare prie- 
ten al tatălui meu» şi întreținea aceleaşi legături cu fiul său Ianusz (ibid., p. 352—3). 
Ioan Mielecki därueste lui Constantin Movilă moşiile sale (ibidem II! p. 516—8) Ieremia 
eră în legături de prietenie cu Golujcki, canonic de Cracovia (ibidem 348—9) şi cu voe- 
vodul de Vilna (ib. 529). 

€) Afară de Luca Stoici avem pe Grigore Philipowski (polon ?) boier al lui Cons- 
tantin Movilă. Iorga Studii şi Documente, VII, p. 288. 

8) Scrisoare din 1591 către ducele de Sluck (Cicero eloquentissimus) Iorga, Studii 
şi Documente, XI, p. 109. 

6) P. B. Hașdeu. Vieața și Scrierile lui Luca Stroici, p. 26. 

7) P. secretarul catolic al lui Simion Movilă. Relacje nunciuszôw apostolskich o Polsce. 
II, p. 100. Lacki secretarul lui Jeremia Movilă eră în corespondenţă cu loan Zamoyski. 
Ms. Academiei Polone nr. 712 (nepaginat). 

3) Faptul că iezuiţii din Camenita primesc pentru colegiul lor ajutor în bani dela 
Constantin Movilă dovedeşte că acolo studiau şi Moldoveni. I. Antoni. Zameczki Po- 
dolskie na kresach multanskich, XII, p. 84. 

*) V. mai departe. 
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boierimii. La mosia lor Uscia în Podolia, cumpäratä dela familia 
Ostrorog *) întretineau cele mai strânse legäturi cu nobilimea polonä, 
Unii membri ai acestei nobilimi furä în serviciul lor ca ostasi?). Cele 
patru fete ale lui Eremia furä cäsätorite cu Poloni. Constantin Movilà 
avù o tutelă polonă compusă din bărbaţii cei mai celebri ai vremii: 
Joan Zamojski, Stanislaw Zolkiewski, Mihaiu Danilowicz (din familia 
mamei lui loan Sobieski), Ian Swoszowski pisar al Lembergului?). 
Leon Sapieha, cancelarul Lituaniei erà si el un sprijinitor si prieten 
al lui Constantin Movilà 4). Doamna Elisabeta izbuti prin influenţa ei 
asupra nobilimii polone să capete hotàrîri ale unor diete provinciale 
cari cerură dela rege ajutor pentru ea 5) si când Alexandru Movilă domni 
la Iaşi (1616) eră înconjurat de Poloni€). 

S. Okolski, panegiristul nobilimii polone, mai târziu trecu pe Mo- 
vileşti în marea carte a acestei nobilimi, inventând o origine romană 
a neamului care s'ar fi coborând din Mucius Scaevola?). 

E drept că toți aceşti Moldoveni erau în Podolia si Galiţia o apariţie 
orientală cam ciudată, Se vorbeşte mereu de averile lor uriaşe de stofe 
asiatice, covoare de Damasc, giuvaergicale, arme turceşti cu cari se 
înconjurau 8). 


1) A. Prochaska. Wyprawy zagranyczne moynych ya Zygmunta III. In Przegled 
Powszechny. Cracovia LXIV, 1920, p. 32 si urm. 

5) Stanislaw Chanski rotmistru, Iacob Bolowski si Ian Wolski în slujba jui Ieremia 
şi Simion. Stanislaw Iosefowicz în a lui Constantin Movilă. Ibidem. 

3) Ibidem. 

4) Ibidem, p. 94. La 1612 Constantin Movilă îi trimite o solie compusă din Nestor 
Ureche şi Costea Bucioc paharnicul. 

5) Ibidem, p. 188. 

4) Ibidem. 190. Erà silit să ia banii gi blănurile Armenilor din Lemberg ce veneau 
la Iași, ca să poată plăti slujitorii lui Poloni. 

7) S. Okolski. Orbis Polonis, II, p. 226 şi urm, Scrierea începu să apară în 1641. 
Bunicul autorului, Stanislaw Okolski luptase la Teleajen împotriva lui Mihaiu-Viteazul 
gi după aceea se aşezase în Moldova. Ioan fratele lui Stanislaw fusese ucis în aceiaș ex- 
peditie munteană. (I. M. Ossolinski. Wiadomosci Historycano-krytyczne do dziejow 
literatury Polskiej. Cracovia 1819, I, p. 174). 

5) W. Lozinski. Prawem i Lewen, II, pp. 74 şi urm. Averile lui Moise Movilă depuse 
la Lemberg. Hurmuzaki Documente-Supliment, II°, pp. 69, 72—3, 77—9. Registre ale 
averilor lui Ieremia şi Moise Movilă ca și a Mariei Potocka Movilă în Ms. Institutului 
Ossolinski. Lemberg, nr. 545: giuvaeruri, mărgăritare, diamante, o coroană cu diamante, 
stafe scumpe, obiecte lucrate în Orient şi Occident (Augsburg). Mai multe obiecte de 
îmbrăcăminte şi de masă sunt trecute ca «lucru moldovenesc». 
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Dar a doua generaţie se împământeni repede între Poloni. E destul 
să cităm rolul cultural al lui Petre Movilă, trăit la curtea hatmanului 
scriitor Zolkiewski, apoi pe moșiile sale în Ucraina, unde intrigă cu 
nobilimea polonă pentru scaunul Moldovei 1), care mai târziu duse 
între Ruteni cultura polono-latină și influența care o avură pentru 
ridicarea bisericii ortodoxe în Podolia fiicile ortodoxe ale lui Ieremia 
căsătorite cu Poloni?). 

Prima generație a boierilor partidei polone, boierii Movileştilor, 
multi din ei fuseseră și boieri ai lui Petre Șchiopul, stabiliseră contactul 
cultural. A doua generaţie, fii acestora în urma studiilor în școlile 
polone, ajung la un oarecare grad de învățătură, unii ştiu latineste, 
câțiva joacă un rol cultural activ ca Petru Movilă si Grigore Ureche. 

CURENTUL POLON IN EPOCA LUI VASILE LUPUL. Astfel 
această a doua generație produce o epocă de oarecare strălucire cultu- 
rali, aceea a lui Vasile Lupul. Pe de o parte erau boierii învățați cari 
studiaseră la iezuiții din Polonia), pe de altă parte iezuiţii vin în 
Moldova si întemeiază o şcoală la Iași, elevii lor făceau pe diecii la 
cancelaria domnească 4), Ioan, fiul lui Vasile Lupul, învàtà limba latină 
dela aceşti iezuiți stabiliti în Iaşi). Firește epoca de cultură a lui 
Vasile Lupul nu e numai un produs al influenţei polone ci acum 
începe şi curentul grecesc, dar despre rolul acestuia va fi vorba imediat. 

O influenţă indirectă a culturii polono-latine a fost aceea a scoalei 
dela Kiew intemeiate de Petru Movilă. Precum am spus, Petru Movilă, 
elev al scoalelor polone, a dat naştere mișcării culturale ortodoxe noui 
nu pe temelia asà zisei culturi slavo-bisericești, nici pe aceea a 


1) Iablonowski. Akademia Kiowska Mohylanska, p. 78. Aveă moşia Rubienzowka, 
Pentru legăturile lui cu nobilimea Podoliei înainte de călugărire Akta Grodzkie î giem- 
skie, XX, pp. 217 şi 225. In două rânduri la 24 Noemvrie şi la 17 Decemvrie 1625 dieta 
provincială din Vinita cere regelui ca Petru Movilă să fie pus în scaunul Moldovei. E 
citat un protest al unui nobil ce fusese lovit cu prilejul unei întruniri a nobilimiei con- 
vocate de Petre Movilă într'un han. In urma acestui incident se sparge adunarea die- 
tinei. 

2) Privilegiile Mariei Potocka pentru bisericele ei în AKTBI OTHOCALMIECA Kb 
acTopiu sanannoii Poccia IV, pp. 502, 504. Cf. şi N. Iorga, Studii si Documente, 
XI, pp. 109 gi urm. 

3) Episcopul Bandini pomeneşte la 1647 pe un «boier mare? dela curtea lui Vasile, 
care «studiase 6 ani la iezuiți» şi care laudă ştiinţa și învăţătura lor. Codex Bandini ed. 
V. A. Ureche, pp. 91—2. 

4) Ibidem, p. 127. 

5) Zaleski, Zesuicy w Polsce, III, p. 829. 
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curentului grecesc din Constantinopol care abià atunci începeà o nouä 
epocä de înflorire, ci pe temelia polono-latinä. Scoala din Kiew erà 
o reactie împotriva scoalei slavo-grecesti din Lemberg. Ea cuprindeà 
profesori de retorică, filozofie, poetică, dialectică. Aproape toate stu- 
diile se făceau în limba latină, unele chiar în polonă. Cărţile de studiu 
erau mai toate în latineşte sau poloneste 1). Intemeierea Academiei din 
Kiew după modelul celor iezuite şi a celei din Cracovia, fu considerată 
ca o erezie de o parte din pravoslavnici 2). Se ştie că în afară de influența 
pe care o exercită Academia din Kiew asupra bisericii moldovene?) se 
înfiintà la laşi către 1640 şi un colegiu de către dascălii trimiși din 
Kiew de Petru Movilă, Despre acest colegiu se știe foarte putin lucru 4). 
Gh. Stefan Vodă spune mai târziu: (cercetând cât de buni au fost acei 
dascăli dela Kiew în învățături ce fusese la această mănăstire (Trei- 
Erarhi), şi mult lucru şi mare folos rămâind dela dânşii pământului 
nostru din a lor învățătură»5). 

Ca la o sucursală a Academiei din Kiew, temeiul învățăturii din colegiul 
dela Iaşi trebuie să fi fost cât au stat dascălii din Kiew acolo, tot latin). 
O dovadă ar fi și faptul că întemeietorul colegiului fu Sofronie Poéacki, 
numit egumen de Trei-Erarhi, care mai înainte fusese rector al Aca- 
demiei din Kiew, unde predase retorica, ştiinţă ce se studià în latineşte?)- 


1) AI. Jablonowski. Akademia kijowska-Mohylanska, pp. 83, 97—101, 108—110. 

2) Ibidem si AL Iablonowski. Historya Rusi poludniowej, pp. 223 şi urm. 

3) Deasemenea cărţile tipărite la Kiew gi Lemberg de Petre Movilă se răspândiră 
în număr foarte mare în Moldova şi în Tara Românească. Aproape orice mănăstire mai 
veche a avut asemenea cărți. Pe un «Apostol slav al lui Petre Movilă (Lemberg 1634) 
am găsit însemnarea Acest sfânt Petru Movilă este al sf. schit Mânăileşti» ceeace 
arată că aceste cărți erau așă de cunoscute încât ajunseseră să fie indicate sub un nume 
generic. (Azi în Biblioteca Comisiunii Monumentelor Istorice). 

%) Pentru colegiul din Iaşi. N. Iorga. Istoria literaturii religioase pp. CMLVII si 
urm. E. Picot. Pierre Movila (în, E. Legrand, Bibliothéque héllenique, IV), pp. 117—118. 
Jablonowski, Akademia kijowska Mohylanska, p. 94. Ghenadie Enăceanu. Petru Mo- 
vilă, p. 276. 

5) T. Codrescu. Uricarul, III, pp. 279—280. 

*) Bandini spune însă că Princeps Basilius multum laboravit et maximam fecit 
expensam ut latinas in Moldaviam induceret, sed irriti fuere omnes conatus» (Codex 
Bandini, p. 84). E vorba probabil însă de scurta durată a şcoalei conduse de Kieweni, 
înlocuiți apoi cu Greci. 

7) Iablonowski. o. c., p. 86. Școala frätiei din Lemberg reprezentà opoziţia drept- 
credincioşilor față de inovațiile latine dela Kiew. Deaceea ca un reprezentant al acelor 
inovaţii, fu rău primit Pociacki când se duse la Lemberg să ceară dela tipografia 
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In aceastà vreme a lui Vasile Lupul scrie cronica sa Grigore Ureche, 
elev al scoalelor polone adànc influentat de spirit polon. Despre opera 
lui va fi vorba pe larg în cele urmätoare. 

Tot un elev al scoalelor polone a fost poate si Simion Dascälul care 
a introdus în istoriografia moldoveană știrile istorice ale lui Guagnin, 
întrebuințat în traducere polonă. 

Fapt este că epoca lui Vasile Lupul fu socotită si mai târziu ca o 
deșteptare culturală: «Vasile Lupu, spune Dimitrie Cantemir, a început 
a desteptà spiritele si a veni iaräs la lumină din întunericul cel adânc 
al barbariei» 1). 

CURENTUL POLON IN MOLDOVA IN A DOUA JUMĂTATE 
A VEACULUI XVII. In a doua jumătate a veacului înrâurirea polonă 
se mentine tot asà de puternică, ba chiar mai puternică. Politica polonă 
nu a pierdut din vedere nici o clipă Moldova, până la pacea dela Carlo- 
vitz. Strânsa legătură a afacerilor căzăceşti cu acest principat şi ame- 
stecul Turcilor în răsboaele împotriva Poloniei fac ca Moldova să fie 
mereu pe primul plan al politicii polone. Partidul politicii polone stă 
mereu în relație cu nobilimea polonă. El numără în sânul său domni 
ca Gheorghe Ștefan şi Ştefan Petriceicu, apoi mitropolitul Dosoftei, 
Miron și Veliciko Costin, alti boieri mai putin cunoscuţi azi, ca Häbä- 
şeșcu, Haşdeu, etc., multi din ei primiră indigenat si nobilitare polonă ?). 

Domnii întretineau o corespondenţă voluminoasă cu Polonia, 
fiecare din ei aveă unul sau mai multi secretari poloni cari ju- 
cau un însemnat rol politic, uneori şi cultural?), ofițeri po- 


frätieis litere pentru tipografia lui Vasile Lupul. (Scrisoare din 17 Fevruarie 1642 în 
Arhiva din Iaşi, IV, p. 326). Pentru minunata clădire» a colegiului din lași, Paul de 
Alep. Călătoriile patriarhului Macarie, trad. Cioranu, p. 27. 

1) D. Cantemir. Descrierea Moldovei, ed. Academiei Române, p. 170. 

3) La 1638 primește nobilitare Costin Hatmanul cu fii lui, la 1673 Apostol Durak, 
la 1676 Stefan Petriceicu, Nicolae si Iancul Hâjdeu, Grigore Häbäsescul, Apostol Ca- 
targiu și Iacob Chalipinski (?). Volumina Legum, III, 461 şi V, 76 şi 198. 

2) St, Kinarski fusese secretarul lui Matei Basarab (ziarele soliilor polone la Con- 
stantinopol, pe cari le voi publică în curând) este apoi secretarul lui Gh. Duca. Andrei 
Wolf elev al iezuiţilor eră secretarul aceluias Duca (Actele Nunciaturit în Polonia. Mi- 
siunea în Moldova. Archiw Gléwny din Varşovia) Iosif Wargalowski secretarul lui Cons- 
tantin Cantemir și Iordache Russet (despre care vezi la paragraful despre Poema Polonă 
a lui Miron Costin) Andrei Pawlowski secretar al lui Antich Cantemir — Iorga Studii 
şi Documente, (am pierdut însemnarea). Cotnarski «pisarul lesesc» al lui Vasile Lupul. 
Miron Costin Opere Complete, I, p. 603. 
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loni slujiau în oastea moldovenească 1), alţii ajung la ranguri de 
boierie?). 

Iezuitii poloni si în genere misiunile catolice în Moldova jucarà un 
rol cultural însemnat în aceastä vreme. Cu sprijinul lor tineri catolici 
din Cotnari si Baia cari se pregätiau pentru preotie sunt trimisi în 
Italia ca Gr. Gross din Baia si Petre Wolf din Cotnari (1669)3). Cel 
dintàiu studiazä si la Lemberg. Erà îndemnat sä se înscrie la colegiul 
Armenilor, ceeace ar sluji pentru propaganda între Armenii din Mol- 
dova4). Domenico fiul lui Petre Capra din Cotnari (16 ani) e trimis 
la Camenița pentru a studià retorica, tot acolo e trimis din Iaşi fiul 
medicului lui Gh. Duca5). 

Iezuitii poloni ţineau școală la Cotnari si la Iaşi predând gramatica 
şi retorica). La Cotnari eră către 1665 un fel de seminar pentru pre- 
gătirea preoților catolici destinati parohiilor din Moldova, erau numai 
3—4 elevi şi iezuiții nu-i puteau întreține mai ales că Polonii erau rău 
priviţi de Unguri’). Asemenea tineà școală franciscanul Ressi la Ga- 
lati8). La Iași însă eră un colegiu, iezuit, filială a celui din Camenița, 
şi e probabil că fii boierilor urmau studii de latină la iezuiţi căci vedem 
mereu boieri ca Iordache Russet, Miron Costin, Gavrilità Costache, 
Diamandi slugerul, Hurmuzake, Mavrodi dând daruri şi ajutând ma- 
terialiceste misiunea iezuità din Iaşi). Despre fii lui Iordache Russet 
ştim sigur că fură elevii iezuiţilor şi istoria misiunii din Moldova 


1) Papadopol Callimah. Despre Gheorghe Stefan Vodă, pp. 3—4. Miron Costin, 
Opere Complete, ed. Ureche, I, pp. 633, 660—661. 

2) D. Cantemir. Descrierea Moldovei, pp. 129—130. In lista boierilor sunt trecuți 
cu menţiunea de poloneze familiile Crupenski si Pisoski. (pp. 124—5). 

3) Actele Nunciaturii în Polonia. Misiunea în Moldova. Archiw Glôwny (Arhivul 
Principal) din Varşovia dosar nepaginat. 

€ Ibidem. 

5) Ibidem, «figliolo del cirusio+ (medic-chiru:g). 

€) Ibidem. 

7) Ibidem si Zaleski Iezuicy w Polsce, III, p. 830. Raportul misionarului Del Monte 
(sub Gh. Duca, întâia domnie) (în Corespondenta Nunciaturii mai sus citată) spune des- 
pre şcoala din Cotnari +...li studii non si frequentano essendo natione piu barbara 
che humana, essendo essi tutti subditi e non avendo în quelle parti promotioni per 
causa delle scienze .. . tutti rustici, e cosi se împiegano piu al arte mechanica che alle 
scienze... 3 

8) Ibidem. 

°) Iorga. Studii şi Documente, I—II, pp. 54 şi urm., 62—64. CE. Zaleski o. c., IMI, 
p. 834. 
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înseamnă că Nicolae Russet a trecut din îndemnul lor la catoli- 
cism 1). Unii din acești iezuiţi jucară un rol politic ca păr. Szyt- 
nicki, care prezentă regelui Poloniei toată activitatea politică şi 
privată a lui Gh. Stefan?), iar în vremea lui Constantin Cantemir 
iezuitul Wierchowski care stià bine limba română, sluji ca inter- 
mediar între domn si fruntașii oștilor polone ce intraseră în Moldova 
la 16863). 

In bibliotecile misiunilor catolice din Moldova se aflau multe cărți 
polone, de cari probabil se folosiau și unii boieri 4), la iezuiții din 
lași pe lângă cronica lui Bielski se puteau ceti opere de ale cla- 
sicilor latini, manuale de retorică, dicționare italienești5). Boierii 
moldoveni pe lângă învățătura ce o puteau căpătă la iezuiții din 
Moldova) urmau să frecventeze de sigur si școlile din Polonia, ca 
Miron Costin de pildă la iezuiții din Bar. La asemenea elevi ro- 
mâni ce urmau în școli polone face aluzie Dupont, secretarul lui 
Sobieski, când spune despre Moldoveni şi Munteni că în afară de 
tara lor dacă găsesc cine să-i instruească izbutesc foarte bine în toate 
științele 7). 

Se vede aşadar, că în Moldova în a doua jumătate a veacului XVII 
înrâurirea apuseană venită prin intermediul Poloniei eră destul de 
puternică. Deaceea anume personalități se desprind din mulțimea 
boierimii si a clerului înalt și încep o activitate după inspiratiile acestei 
înrâuriri. 


1) Zaleski, o. c. 

2 L. Kubala. Wojna Moskiewska, în Skicze Historyczne, III, pp. 386—7. 

3) Ms. Academiei Polone din Cracovia nr. 1081, p. 31 si A. Zaluski, Epistolae His- 
torico-Familiares, I, pp. 961—2. 

4) Bandini pomeneşte biblioteca mănăstirii catolice din Siret care fusese luată de un 
mare logofăt al lui Vasile Lupul şi de episcopul de Rădăuţi. Codex Bandini, pp. 76—7. 
Cărţi polone sânt pomenite la episcopia de Bacău în inventarul făcut de Bandini. Ibidem 
p. 54. 

5 N. Iorga. Studii şi Documente, I-II, p. 54. 

8) Si franciscanii jucară un rol însemnat. Despre franciscanul Ressi mărturisesc 
boierii că «toată boierimea Moldovei: învățase latineste dela dânsul. VI. Ghica. Ştiri 
noui despre Costini, în Convorbiri Literare XLI, pp. 471—2. 

7) Ph. Dupont. Mémoires pour servir a l'histoire de la vie des actions de Jean Sobieski, 
în, Biblioteka Ordynacyi Krasinskich; VIII Varşovia 1885, p. 201: «Ils ne manquent 
point d'esprit, ce qu’ils font bien voir, lorsqu'ils sont hors de leurs pays et ils trouvent 
des personnes pour les cultiver et pour les instruire. Alors ils reussissent très bien dans 
toutes les sciences». 


13 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria ILI. Tom. IV. 
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Dacă Nicolae Milescu prin traducerea Bibliei şi prin scrierile sale 
grecești 1) ține de curentul grecesc prin alte laturi ale activităţii sale 
eră alături de boierii ce ştiau latineste?). 

De opera lui Miron Costin va fi vorba pe larg mai înainte. El este 
reprezentantul tipic al curentului polon. Dar si prietenul său, mitro- 
politul Dosoftei, arată în opera sa influența curentului apusean. Tra- 
ducerea în versuri a vieților sfinților e făcută după modelul celebrei 
traduceri polone lui Kochanowski’). Ideile sale sunt apropiate de 
cele polone, e mai aproape de catolici decât de luterani pe cari îi nu- 
meste «tâlhari»4). Si el e influenţat de umanism ca şi Miron Costin 
şi vede marea însemnătate ce o are pentru noi originea latină a neamului : 
«limba (i. e. neamul) românească de bun neam... se trage de pe sânge 
rudă împărătească» 5). 

CURENTUL POLON IN LUPTĂ CU CEL GREC. Tocmai 
în [această epocă în [care influența culturală polonă atinge culmea 
în Moldova se iveşte şi elementul care a înlocuit-o: influența gre- 
ceascä. 

Rezultat din renasterea ortodoxiei grecesti la Constantinopol înce- 
putä încă la sfârşitul veacului XVI, curentul grecesc fu introdus la 
noi mai ales de unii domni cu legături mai strânse cu lumea greacă 
din Constantinopol. Vasile Lupul făcuse tot ce i-a stat în putere ca 
să întărească pe Greci şi cultura lor în Moldova. Se înconjurase de 
boieri, sfetnici si învăţaţi greci€), închinase o mulțime de mănăstiri 


1) Emile Picot. Nicolas spathar Milescu, în E. Legrand, Bibliothèque hellènique, IV, 
pp. 62 şi urm. Cf. şi Th. Codrescu Uricarul I (ed. IT), p. 402. 

2) Asà e scrieiea latină despre credinţa ortodoxă. La 1674 traduce în ruseste un dis- 
curs al unui ambasador polon. Scrisese un dicţionar grec-latin-rus. E. Picot, o. c. 

3) I. Bianu. Introducere la Psaltirea în Versuri a lui Dosoftei (ed. Acad. Rom.), Bu- 
curegti 1887, pp. XXVII şi urm. 

4) I. Bianu. Insemndri autografe ale mitropolitului Dosoftei. (Analele Academiei 
Române, Literare), p. 7. 

5) I. Bianu şi Hodos. Bibliografia românească veche, I, p. 263. 

€ I. Tanoviceanu. Răsturnarea lui Vasile Lupu, Analele Acad. Rom. Istorice XXIV, 
p. 121 socotește în divanul lui Vasile Lupul la 1652 şapte boieri greci şi numai trei ro- 
mâni. In tratările sale diplomatice Vasile întrebuința greci ca Andrei Plantos, secretarul 
său intim trimis la Rakoti. (Papadopol-Kallimah. Despre Gh. Ștefan-Vodă, p. 33), sau 
N. Catargiu care tratà cu Janusz Radziwill şi la Poartă (Hurmuzaki. Documente-Supli- 
ment, Il*, pp. 110—112). La Racoți trimise însă la 1644 pe logofătul al treilea, confi- 
dentul său» care e de sigur Eustratie (Ibidem p. 5). P. învățații greci la curtea lui Vasile 
D. Russo. Elenismul în România, p. 51 (p. Gabriel Vlasie) si lorga. Istoria literaturi 
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Grecilor 1). Acest curent dădu câteva figuri culturale ca Eustratie 
logofătul, fiind însă un curent politic, ca și cel polon dealtfel, întâmpină 
o mare împotrivire. Lupta politică împotriva Grecilor în principate în 
a doua jumătate a veacului XVII e bine cunoscută 2), dar ceeace e mai 
interesant e că ea fu dusă în parte tocmai de «partidul polon»: ca 
Gheorghe Stefan, sau scriitori ca Grigore Ureche), şi Nicolae Costin 4). 

Urmarea acestei lupte fu că domnii anti-greci ca Gh. Ştefan sus- 
tinurä curentul apusean împotriva celui grecesc, pe când dimpotrivă 
domnii greci ca Gh. Duca sustinurä cultura greacă. Se poate aşadar 
vorbi chiar de un conflict între curentul polono-apusean, conflict care 
firește nu trebuie luat în sens prea general, căci unele personalități ca 
mitropolitul Dosoftei întrupau în opera lor amândouă curentele. 

Vasile Lupul înlocuise la colegiul din 'Trei-Erarhi pe dascălii din 
Kiew cu dascăli greci. Gh. Ştefan după ce într'un act public laudă 
pe dascălii din Kiew constată că Grecii «nici un folos de învățătură 
ca acia pământului nostru nu aduc», dar e silit să confirme privi- 
legiul lor, neavând cu cine să-i înlocuească acum5). Se constată însă 
că «oamenii învățați» greci nu mai pot sta în Moldova după Vasile 
Lupul si se adăpostesc în Tara Românească ©). 

Gh. Duca dimpotrivă este considerat ca fiul spiritual al lui Vasile 
Lupul”) si fu marele sprijinitor al culturii greceşti în Moldovaë). 


religioase, pp. CLXII—III si idem Vasile Lupu ca următor al Impdratilor de Răsărit. 
Anale Acad. Rom. Istorice, XXXVI. 

3) Lista mănăstirilor închinate de Vasile Grecilor la Melhisedec. Notite istorice si 
arheologice, pp. 218—9. 

2) Cf. Paul de Alep. Călătoriile patriarhului Macarie, p. 44. Gh. Ştefan eră simpa- 
tizat de Moldoveni «fiind de neamul lor». Vasile eră urît ca grec si ca sprijinitor al gre- 
cilor, «Grecii şi Moldovenii se urăsc unii pe alţii peste măsură». 

2) Pasaje împotriva Grecilor în cronica lui Ureche : Cronica ed. Giurescu pp. 26, 95. 

4) Pasaje împotriva Grecilor la N. Costin în Kogălniceanu Letopisete, ed, 2, v. 1, p. 164 

5) T. Codrescu, Uricarul, III, pp. 279—280. Hrisovul pentru Trei Erarhi din Aprilie 
1656, Aşă cred că trebuie înțeles cuprinsul cam obscur al hrisovului şi nu că Gh. Stefan 
a rechemat pe Kievieni, ceeace nu spune hrisovul şi nici nu se puteă acum când Kievul 
eră ocupat de Ruși, cari eraù în răsboiu cu Polonii. (Cf. însă N. Iorga. Istoria litera- 
turii religioase, CLXV). 

©) Helladius. Status praeseus ecclesiae graecae apud N. Iorga. Studii si Documente, 
XXI, p. go. 

7) Expresia este a lui Dositei patriarh de Ierusalim, care se referă tocmai la spriji- 
nul dat culturii greceşti (Bianu şi Hodoș — Bibliografia veche românească, I, p. 254). 

5) Cf. Dedicatiile cărților greceşti în Bianu şi Hodoș, o. c., I, 273 şi 446 (pentru 
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Până la sfârșitul veacului cele două curente potrivnice se mentinurà 
împreună în Moldova. Fiii lui Miron Costin fură ultimii boieri educați 
în școală polonă, legaţi de tradiția culturală a părintelui lor. In veacul 
XVIII cade influența politică a Poloniei în Orient, partidul polon 
dispare, iar influenţa culturii polone e aproape nulă, nemai putând 
alcătui un curent. Aspectul culturii Moldovei se schimbă aproape cu 
totul. 


III 


ISVOARELE POLONE IN CRONICA LUI URECHE SI 
SIMION DASCALUL 


Inainte de a trece la cercetarea felului cum au intrat izvoarele polone 
în compilația lui Ureche si Simion Dascălul, vom arătă care anume 
sunt acele izvoare polone, la cari se adaugă şi un izvor latin, ce ajută 
la explicarea felului cum s'a compus compilația. 

MARTIN ȘI IOACHIM BIELSKI. Martin Bielski scriitor luteran 
a scris cel dintâiu în limba polonă o cronică a lumii. Cronica intitulată 
«Kronika wszystkiego świata», Cronica lumii întregi, a apărut în trei 
ediții 1550, 1554, 15641), aceasta din urmă foarte mult schimbată și 
adăugită. Incepe dela facerea lumii şi după modelul cronografiilor 
germane și italiene adesea traduse?), cuprinde istoria biblică, antică 
şi bizantină, precum si pe a papilor si a mai tuturor popoarelor Europei 
şi a celorlalte continente. Intre altele este și o scurtă istorie a Românilor, 
care se reduce dealtfel la lămurirea originei lor şi la câteva date geo- 
grafice confuze. După Aeneas Sylvius e reprodusă explicarea numelui 
Valahiei prin Flacus. Autorul crede că Sylvius scrie asà «nevrând să 
arunce ocară asupra neamului său italian». Adevărata origine a Româ- 
nilor este din răufăcători trimiși de Romani în aceste părți în exil, 
între alții Ovidiu. Românii formau înainte un singur Stat, dar acum 
sunt împărțiți în trei 2). 


doctorul Kerameus) Pentru sprijinul dat Grecilor — Kogălniceanu Cronici, ed. 2, p. 
17. (Pseudo-Nicolae Costin). 

1) Nu am avut la îndemână decât ed. I-a si a III-a, Pentru Martin Bielski. Ign. 
Chrzanowski. Marcin Bielski Varşovia 1906. 

2?) Chrzanowski. o. c., pp. 56—8. 

5) Martin Bielski. Chronika, ed. 1564, f. 275 verso. 
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Cea mai întinsà din aceste cronici este fireste cronica Poloniei. 
Aceastà cronicà în editia întàia este mai mult dupà Wapowski, care 
e însă prescurtat !) şi merge până la 1548. In ediția a treia partea veche 
e completată cu ştiri din Cromer?), dar afară de menţiunea morții 
cancelarului Petru Kmita la 1553 nu duce povestirea peste data la care 
se oprise în prima ediție. Cronica lui Martin Bielski fu destul de 
răspândită şi imitată si încă în veacul XVI fu tradusă în ungureşte 
si ruseste 3). 

La 1597 apări «Kronika Polska» (Cronica Poloniei), tot sub numele 
lui Martin Bielski, editată însă de fiul său Ioachim 4). Scrierea cuprinde 
numai istoria Poloniei până la moartea regelui Ștefan Bâthory (1586). 
Cum Martin Bielski murise la 1575, eră evident că fiul completase 
cronica tatălui său. Asupra părții care se datoreste lui Ioachim au urmat 
multă vreme controverse în istoriografia polonă5), concluzia aproape 
unanimă la care au ajuns istoricii de azi e următoarea: 

Martin Bielski nu a mai adăugat nimic la cronica polonă apărută 
la 1564 în Cronica lumii. Ioachim Bielski a scris toată partea dela 
1548—1587, după experienţa sa personală şi după Hejdenstein si alții, 
dar rolul său nu s'a mărginit la atâta, a adăugat si a transformat aproape 
cu totul și partea veche până la 1548, întrebuintànd în special pe 
Cromer adesea tradus servil, din care tatăl său luase numai puține 
lucruri după prima ediție incompletă). Deasemenea mai multe pasaje 
de ale lui Martin au fost suprimate în cronica lui Ioachim, așă încât 
putem spune că avem a face cu altă cronică. Partea dela 1548—1587 
este foarte întinsă pentrucă Ioachim a introdus aproape în întregime 
în cronica lui scrierile lui Lasicki despre expediția lui Bogdan, fiul lui 
Alexandru Lăpuşneanul, împotriva lui Ioan cel Cumplit, a lui Gorecki 
despre luptele acestuia din urmă cu Turcii, descrierea soliei lui Andrei 


1) Precum se ştie partea veche din Wapowski reproduce pe Dlugosz. Cf. Chrzanowski 
o. €., pp. 63 şi 148. Asemenea e semnalată întrebuințarea lui Miechowski. 

2) Chrzanowski, l. c. 

3) W. Nehzing. O ziciu i pismach Ioakima Bielskiego. Poznan, 1860, p. 8. Chrzanowski 
a. c., p. 102. F. Sobieszczanski, în întroducerea la Dalszy ciąg kroniki polskiej Ioakima 
Bielskiego Varşovia 1851, p. X—XI. Traducerea rusă e manuscrisă. 

4) Am întrebuințat ediția din Varşovia 1792 în colecția Zbiór dziejopisów polskich», 

5) Cf. Nehring, o. c. passim si L. Finkel. Marcin Kromer. Cracovia 1883, Pp. 139—141. 

€) Martin Bielski întrebuintase edițiile lui Cromer din 1555 si 1558, Ioachim pe cea 
din 1589. L. Finkel. l. c. 
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Taranowski la Astrahan si Constantinopol si o scriere pierdutä despre 
Joan Potcoavă, al cărei autor e probabil Paprocki!), toate interesând 
deaproape istoria noastră. 

O continuare a cronicii lui Ioachim Bielski «Dalszy ciąg kroniki 
Polskiej» (Continuarea cronicii polone) merge dela 1587 la 1598. S'a 
păstrat într'un manuscris descoperit la 1851, editorul a atribuit-o tot 
lui Ioachim Bielski2), dar acum se admite că autorul este un altul, 
anonim *). 

Cronica lui Ioachim Bielski eră singura scriere istorică apărută în 
Polonia care cuprindeă cu atât de bogate amănunte privitoare la Mol- 
dova toată istoria până la 1587. 'Toate cronicile latine se opriau mult 
mai de vreme, iar singurul Stryikowski care duceă povestirea până la 
aceă dată eră în ce privește istoria Moldovei extrem de laconic. 

IOACHIM BIELSKI IZVOR AL COMPILATIEI NOASTRE. 
Eră deci firesc ca un scriitor moldovean care ar căută știri despre 
Moldova în istoriografia polonă să se oprească la Ioachim Bielski. Nu 
există o altă cronică polonă sau latină care să contie împreunate toate 
ştirile de origine externă ce se găsesc în compilația lui Simion Dascălul- 
Ureche (exceptând firește pasajele luate din Guagnin şi capitolele despre 
țările vecine). 

Bielski, care e dealtfel citat formal, este tradus în cronica noastră 
pentru ştiri cari privesc Moldova dela 1359—1582. O simplă confrun- 
tare de texte nu mai lasă nici o îndoeală asupra întrebuintàrii lui: 
ştirile sunt traduse adesea cuvânt cu cuvânt păstrându-se până și în- 
torsătura frazei originalului și cuvinte dintr'insul. Sunt însă unele 
deosebiri asupra cărora vom reveni. Unele părţi cari la Bielski au o 
desvoltare neobișnuită, de pildă povestirea luptelor lui Ioan Vodă cu 


1) Aceasta din urmă e probabil scrierea pierdută a lui B. Paprocki. Krotki a praw- 
dziwy opis wiechania do Woloch Iwana Woeiwody ktorego Podkowe zowa, (Scurtă si ade- 
vărată descriere a intrării în Moldova a lui Ivan-Voevod pe care-l numesc Potcoavă) 
Cracovia 1578. Această scriere a fost confundată de bibliografii poloni cu altă scriere 
a aceluiaș despre loan cel Cumplit, citată de Gorecki şi păstrată în traducere germană. 
(Reprodusă de A. Papiu Ilarion, în Zesaur de Monumente Istorice, III, p. 273 şi urm.) 
Confuzia a făcut-o întâi V. Pauli, Wiadomosci o Paprockim, Warsovia 1858, p. 7. Marea 
bibliografie a lui Esterreicher nu citează decât întâia scriere lăsând a înţelege că a doua 
(cea germană) e o traducere a acesteia. Esterreicher, Bibliografia Polska tiek 
XV—XVIIT, XXII, p. 71. 

23} F Sobieszczanski, o. c. 

3) Dovada a făcut-o W. Nehring. o. c., pp. 68—76. 
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Polonii lui Bogdan Lăpuşneanul sau luptele aceluiaș Ioan Vodă cu 
Turcii, sunt redate în rezumat. Sunt şi unele ştiri, puţine la număr, 
cari privesc istoria Moldovei în cronica lui Bielski şi cari n'au fost 
trecute în compilația noastră. Vom arătă că lucrul s'a făcut intenționat. 

In genere afară de vreo câteva excepții oriunde avem citat în cronica 
noastră: letopisetul latinesc sau leșesc, ştirea se regăsește la Ioachim 
Bielski. 

Citatele făcute de Simion Dascălul din Bielski la domnia lui Despot 
nu se regăsesc la acest cronicar. 

Am dat în anexa I textul tradus al tuturor pasajelor din Bielski în- 
trebuintate de cronica noastră si în față textul respectiv al cronicii. 
Pasajele din Bielski neutilizate cari privesc însă Moldova le-am dat în 
rezumat. 

MARTIN BIELSKI FATA DE CRONICA NOASTRĂ. Deoarece 
în cronica noastră «Bielski» e citat fără a se precizà de opera căruia 
dintre cei doi scriitori cu acest nume e vorba, e nevoie să ne oprim 
puţin asupra ştirilor de istorie moldoveană ale cronicii polone scrise 
de Martin Bielski. 

Am spus că scrierea lui Ioachim Bielski prezintă deosebiri foarte 
mari față de aceea a tatălui său. Pasajele privitoare la istoria Moldovei 
sunt mai toate deosebite, asà că nici o confuzie nu poate încăpea. 

Compararea pasajelor celor doi Bielski privitoare la lupta dela 1359 
a Moldovenilor cu oastea lui Casimir cel Mare cu pasajul respectiv 
din cronica noastră a fost făcută de Sbiera si se vede uşor că textul 
întrebuințat e acel al lui Ioachim Bielski1). Se poate vedeă uşor că 
nici în restul cronicii Martin Bielski nu a fost deloc întrebuințat. 
Dela 1359 până la 1426 nu e în cronica acestuia nici o ştire despre 
Moldova. Alexandru cel Bun e pomenit o singură dată cu ocazia 
urcării în scaun a fiului său Ilie?) Lupta dela Crasna (1450) din po- 
vestirea căreia de Ioachim Bielski sunt traduse în cronica noastră 
pagini întregi, e redusă la Martin Bielski la trei rânduri?). Luptele 
lui Ștefan cu Muntenii nu sunt pomenite; acelea cu 'Turcii sunt numai 
în câteva rânduri. Nu pomenește la campania dela Podul Inalt) de 


1) Sbiera. Grigore Ureche, în Analele Academiei Române Istorice, 1884, V, p. 42 
si urm. 

2) Martin Bielski. Kronika wszystkiego swiata. Cracovia, 1564. f. 387 verso. 

3) Ibidem, f. 391 recto. 

1) Ibidem, f. 396 recto. 
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arderea ierbii pentru înfometarea cailor turcesti, nici de prädarea 
ţării în fata Turcilor, amănunte luate în cronica noastră dela Ioachim 
Bielski. In anul urmätor ar fi fost numai o luptà la Dunàre, dupä 
Martin Bielski 1). Asemenea acesta nu dà amänuntele, luate în cronica 
noastrà din scrierea lui Ioachim, privitoare la întàlnirea dela Colomea 
în 14852), anume numärul oastei polone de ajutor, banchetul dat 
domnului Moldovei. Lupta dela Codrul Cosminului e la Martin 
Bielski cu totul pe scurt*). Lipsesc cuvintele regelui care spuneà că 
şi-ar aruncă în foc cămașa dacă ar şti că i-a aflat gândul și zicătoarea 
«In zilele regelui Albert șleahta a pierit». Nici o menţiune despre 
faptul că regele s'a întors pe alt drum decât pe acela pe care venise, 
toate lucruri ce se află în cronica noastră şi la Ioachim Bielski. 
Toate acestea dovedesc îndeajuns că scrierea lui Martin Bielski nu 
a fost întrebuințată. Marea deosebire între cele două cronici în ceeace 
privește ştirile de istorie moldoveană nu lasă loc la nici o nedumerire. 
Totus e nevoie de încă o lămurire. C. Giurescu a presupus că în 
compilaţia noastră a intrat ca izvor si un letopiset latinesc scris în 
Moldova în vremea lui Petru Șchiopul, în care s'ar află mai ales ştiri 
luate din Martin Bielski (căci cronica lui Ioachim nu apăruse încă 
la aceă epocă) 4). S'ar puteă presupune în acest caz că amănuntele 
de istorie moldoveană cari nu sunt la Martin Bielski si se constată 
că au fost întrebuințate de cronica noastră după Ioachim, au fost 
adăugate mai târziu în cronică pe lângă ştirile lui Martin de către 
Simion Dascălul sau chiar Ureche. Această ipoteză este însă inadmi- 
sibilă, întâiu pentrucă toate pasajele traduse în cronica noastră din 
Bielski sunt reproduse asà cum sunt la Ioachim, fără a prezentă dis- 
locări cari ar arătă că au fost lipite ştiri din două izvoare deosebite. 
Apoi în cronica lui Martin se află unele amănunte de istorie mol- 
doveană lăsate la o parte de Ioachim; aceste amănunte nu se află 
nici în cronica noastră. Între altele o foarte interesantă povestire a 


1) Ibidem, 

2) Ibidem. f. 397 recto. 

2) Ibidem, f. f. 339 verso—400 recto. 

4) C, Giurescu. Noui contribuții la studiul cronicilor moldovene, p. 88: «Explicatiunea 
cea mai probabilă este că autorul letopisetului latinesc întrebuintase una din cele trei 
editiuni ale cronicii lui Marcin Bielski, apărute la 1550, 1554 şi 1564, în cari ştirile des- 
pre Moldova se opreau la anul 1553, pe când Ureche şi Simion avuseseră ediţia prelu- 
crată şi continuată până la 1586 a lui Ioachim Bielski, tipărită în 1597». 


www.digibuc.ro 


173 INFLUENȚA POLONĂ IN OPERA LUI GRIGORE URECHE SI MIRON COSTIN 25 


luării Chiliei de către Stefan cel Mare la 14651), luată din Dlugosz 
prin Wapowski. 

Ştefan, care domniă la Suceava, se înțelege cu locuitorii din Chilia, 
cari în timpul somnului celor doi pârcălabi ai lui Radu (unul al ora- 
şului, altul al cetății) prind pe unul, iar celălalt fuge în cetate, însă 
în cele din urmă e silit să se predeă. Ștefan trimisese un sol la 'Turci, 
al căror vasal eră; solul e închis, dar apoi domnul Moldovei se scuză 
spunând sultanului că Radu se închinase în ascuns lui Mateiu Corvin 
pentru ca să nu elibereze pe Vlad Tepes din închisoare 2). E de ne- 
închipuit ca o asemenea povestire să nu fi intrat în cronica noastră, 
care are la luarea Chiliei numai o seacă menţiune 2), dacă ar fi fost 
cunoscută scrierea lui Martin Bielski. 

Rezultă deci că opera acestuia nu a intrat în nici un fel în compi- 
latia Ureche-Simion Dascălul. 

INFLUENȚA LUI IOACHIM BIELSKI ASUPRA FORMEI. 
O caracteristică a cronicii noastre, care nu se regăseşte în cronicile 
următoare, nici în cele vechi slave este că la sfârșitul povestirii dom- 
niilor voevozilor mai însemnați se află câte un portret al lor în care 
e descrisă firea fiecăruia şi apoi unele fapte de politică internă cari 
nu fuseseră pomenite în cursul domniei. 

Cel mai complet e portretul lui Ștefan cel Mare‘). După mentio- 
narea unei trăsături fizice «om nu mare la stat» urmează calităţile si 
defectele sale, obiceiuri la ospete si la răsboiu. Apoi se menţionează 
jalea tuturor la îmmormântare şi alte câteva amănunte între cari si 
numărul mănăstirilor şi bisericilor clădite de dânsul. 

Alte portrete mai scurte urmează si la alti domni: Bogdan III’), 
Stefan cel Tânăr), Petru Rareş”), Petru Schiopul*). 


1) Martin Bielski o. c., f. 334 recto. 

2) Alte ştiri privitoare la Moldova din cronica lui Martin Bielski suprimate de 
loakim: Propunerea Ungurilor la 1426 de a împărți Moldova şi refuzul lui Vladislaw 
Iagello (Martin Bielski o. c., f. 386 recto) Stefan cu oastea lui fac un pelerinaj desculți 
după lupta dela Podul Inalt fibidem, f. 396 recto). Nici una nu se află în cronica noastră. 

3) Gr. Ureche. Cronica, ed. C. Giurescu, p. 45. 

4) Ibidem, pp. 90—1. 

5) Ibidem, p. 126. 

8) Ibidem, p. 132. 

?) Ibidem, pp. 162—3. 

% Ibidem, p. 260. 
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E întotdeauna foarte greu să creezi o formă nouă; cei mai multi 
împrumută dela alţii forma în care îmbracă gândirea lor. Pentru ca 
Ureche să fi scris astfel, cu acest fel de a încheiă istoria unei domnii, 
trebuie să fi văzut opere în cari se procedă astfel. In adevăr modelul 
său este Ioachim Bielski. 

Acesta termină istoria fiecărui rege polon cu o asemenea caracteri- 
zare și anume cam cu aceeaș compoziţie stilistică pe care o găsim la 
portretul lui Ştefan cel Mare: portretul fizic, cel moral, obiceiurile, 
fundaţiile bisericești, îmmormântarea. 

Iată de pildă portretul lui Vladislaw Jagello: «,. .trupul său l-au 
dus la Cracovia, unde l-au îngropat cu jalea tuturor în catedrală de 
partea dreaptă. Eră un om de statură mijlocie, fata strâmtă si lungă, 
capul deasemenea lung și chel, urechile mari, gâtul lung, glasul clar, 
vorbiă repede, ochii negri, mici si nelinistiti. Răbdă toate oboselile, 
cu frigul, foamea și căldura se obişnuise la vânătoare. Nu purtă blă- 
nuri nici alte haine costisitoare numai o piele de oaie iarna, la lupte 
nu se grăbiă şi le purtă mai mult prin alţii decât prin sine însuş și 
totuș a fost norocos.., A fost generos și darnic, la baie se scăldă la 
a treia zi; nu beă bucuros nici bere, nici vin, ci numai apă; stăteă 
treaz multă vreme noaptea și deaceea dormiă mult și nu veniă de vreme 
la biserică, încât trebuiau să-l aștepte multă vreme cu slujba; pe cei 
săraci nu-i dispretuià, ci însuș ascultă plângerile lor, numai la pe- 
deapsă eră leneş... Nu-i plăceau averile, ce aveà împàrtià cavalerilor, 
pentru cari aveă mare dragoste... Nu se îngrijiă prea mult de clă- 
direa şi refacerea orașelor, așă că multe din ele pe cari le clădise Ca- 
simir cel Mare sub dânsul s'au dărâmat». (Urmează bisericile şi 
mănăstirile clădite de dânsul și despre Universitatea din Cra- 
covia 1). 

Fireşte că Ureche nu are portrete asà de amănunțite, nici asà de 
vii şi caracteristice, dar aceasta se datoreşte faptului că n’aveà la în- 
demână materialul necesar şi eră nevoit să se mulțumească cu câteva 
trăsături păstrate de tradiţie. E de observat că portretele din cronica 
noastră sunt compoziţii independente, si nu imitații servile ale mo- 
delelor polone. 

ALEXANDRU GUAGNIN ȘI MARTIN PASZKOWSKI. Lite- 
ratura istorică polonă nu are un studiu critic asupra cronicii lui 


1) Ioachim Bielski. «Chronika Polska ed. +Zbiér dziejopiséw Polskich», p. 305. 
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Alexandru Guagnin si a traducerii ei de către Martin Paszkowski 1). 
Versiunea latină a apărut la Cracovia la 15782) sub titlul «Sarmatiae 
Europeae descriptio» şi conţinea domniile regilor Poloniei până la 
moartea lui Sigismund-August (1572), foarte pe scurt precedate de 
câteva versuri latine, urmează descrierea provinciilor Poloniei, 
precum şi a câtorva ţări vecine. 

Matei Strijkowski, cunoscut poligraf polon, publicând «Cronica 
Litvanilors a acuzat pe Guagnin că fiind împreună la Witebsk i-a 
furat «Sarmatiae Europeae descriptio», care fusese scrisă de dânsul şi 
că Guagnin a publicat-o sub numele său 3). Strijkowski făci foarte 


mult sgomot în jurul acestei chestiuni, aduce martori ce văzuseră 
cronica în manuscris şi obţine dela rege un privilegiu în care i se re- 


cunoaște drepturile de autor. Totus unii istorici poloni se îndoesc 
azi care este adevăratul autor al scrierii 4). 

La 1611 apàrù traducerea polonă a Cronicii Sarmatiei sub urmă- 
torul titlu: 

«Cronica Sarmatiei Europeene în care se află regatul Poloniei cu 
toate țările... etc. de Alexandru Guagnin.,. apărută întâiu în 
latineste la 1578, iar acum cu adausurile regilor cari nu se află 
în ediţia întâiu, precum şi a regatelor, Statelor, insulelor, țărilor 
şi provinciilor legate de această Sarmatie, ca Grecia, ţările slove- 
nesti, Moldova, Panonia, Boemia, Germania, Danemarca, Suedia, 
Scotia, etc, de acelaş autor și împărţită în zece cărți. Tradusä 
după stăruința autorului din latineşte în poloneză de Martin 
Paszkowski». 

Din acest titlu se vede cari erau adausurile fatà de editia latinà, 
între altele cronica Moldovei. Afarà de acestea si partea mai veche 
a istoriei polone e adausà cu multe stiri luate în special din Ioachim 
Bielski, a cărui cronică apăruse după ultima ediție latină, Mai sunt 
adause o lungă povestire despre Despot-Vodà şi Laski si alta despre 


5 Am întrebuințat ediția Varşovia, 1768 în «Zbiér dziejépisow Polskich». 

2) Alte ediții Spira 1581, Bassel 1582, Frankfurt 1584, Leyda 1626. 

3) M. Strijkowski. Kronika Litewska Varşovia 1766 foile nepagrnate la început. 

4) Fr. Bohomolec în întroducerea la ed. Varşovia 1768, p. II şi în întroducerea la 
ed. citatä a lui Strijkowski, p. 1. Hieronim Lopacinski. Przyczynek do historyi plagiatow 
w pismienictwie polskiem (Contribuţie la istoria plagiatelor în literatura polonă) în «Pa- 
mietnik literacki», I, 1902, p. 267 se pronunţă pentru Strijkowski. Al. Brükner. Ges- 
chichte der polnischen Literatur, Leipzig, 1901, p. 97, nu se pronunţă pentru nici unul 
din doi. 
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răsboaiele Polono-Moscovite, ambele de sigur din propria experienţă 
a lui Guagnin, care luase parte ca rotmistru în expediția lui Albert 
Laski în Moldova 1) si mai apoi fu comandant la Witebsk la granita 
Moscovei. Deasemenea sunt adăugate versuri polone istorice din War- 
szawiecki, Otwinowski şi alţii 2). 

Editorul Fr. Bohomolec socoate că mare parte din aceste adausuri 
s’ar datori lui Martin Paszkowski, traducătorul 3), dealtfel un scriitor 
destul de fecund care a scris diferite opere istorice originale). 

Ținând seamă de însemnarea din titlul reprodus mai sus, care 
spune lămurit că adausurile sunt toate ale lui Guagnin 5) și de faptul 
că domnia lui Despot de pildă nu puteà fi scrisă de altul, afirmarea 
editorului nu se poate primi ô). 

Ne rămâne să spunem câteva cuvinte despre «Cronica Moldovei», 
un capitol separat şi destul de întins al cronicii lui Guagnin 7). Cro- 
nica destul de inegală, multe domnii sunt sărite, merge până la 1608. 
Conţine ştiri luate în cea mai mare parte din Ioachim Bielski si chiar 
din Martin Bielski, reproduse câteva ori cuvânt cu cuvânt. Pentru 
partea contemporană cu autorul sunt unele însemnări cari trebuie să 
fie din experiența lui proprie. Lupta dela Argeş între Mihaiu-Vieazul 
şi Poloni e luată după poema lui I. Otwinowski, apărută în broşură 
câţiva ani înainte 8). 

"3 Al. Guagnin, Sarmatiae Europeae Descriptio, ed. Spira, 1581 f. 21 verso, 

2) Al. Guagnin. Opisanie Sarmaciey Europejskiej, trad. M, Paszkowski ed. Var- 
şovia 1768, pp. 162, 709. 

8) Ibidem, Introducere nepaginat. 

4) M. Paszkowski cunosteà țările noastre. Luptase ca lefegiu în oastea lui Mihaiu 
Viteazul în Ardeal, iar în cursul luptei dela Teleajin trecuse la Poloni, Aventurile sale 
sunt descrise de el însuş în versuri în Dzieje Tureckie, y utarczki z Tatary. .. Cracovia, 
1615 (p. Mihaiu Viteazul pp. 44—-5) Aceste aventuri le atribue unui Pawel Kulikowski 
dar acesta e un pseudonim cu care Poszkowski și-a semnat unele scrieri (L. Finkel. 
Bibliografia Historyi Polskiej, I, p. 437 si III, p. 1817). Paszkowski a mai descris în ver- 
suri lupta dela Tutora (1620) Bitwy znamenite. .. şi cea dela Hotin (1621). Choragiew 
Sauromacka w Woloszech. 

5) AI. Guagnin träià încă la apariţia traducerii Paszkowski gi a murit la 1614. (Bo- 
homolec în Introducerea citatä), 

*) Singurele versuri cari preamăresc lupta dela Smolensk (1611) sunt de Paszkowski, 
care le si semnează. Al. Guagnin, o. c», pp. 80—r. 

1) Ibidem, pp. 641 si urm, D-l I, Minea a dat un rezumat al acestei cronici, O ero- 
nică leseascd a Moldovei în Ioan Niculce» fascic. 3, 1923, pp. 188 şi urm, 

*) Iarosz Otwinowski, Powodzenia, . .woyska...w Multaniech roku 1600. (Expe- 
ditia oastei în Muntenia, anul 1600) Cracovia 1601. 
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In plus sunt versuri asupra domnilor mai vechi ai Moldovei scrise 
de «un poet polon», al cărui nume nu e citat, versuri luate dintr’o scriere 
azi cu totul necunoscută. Cum Guagnin a avut în mână scrierile lui 
Strijkowski s’ar puteà ca această scriere să fie opera acestuia, (W ywod 
narodów Sarmackich i krolówo Polskich zywoty wierszem» (Genealogia 
popoarelor Sarmatice si viețile regilor Poloni în versuri) scrisă la 1575 
si azi pierdută 1). 

Desi Simion Dascälul a avut în mână traducerea polonă a operei 
Jui Guagnin nu se vede nicäiri întrebuintarea cronicii Moldovei. 

CRONICA LUI GUAGNIN IZVOR AL LUI SIMION DAS- 
CĂLUL. In traducerea lui Guagnin de către Paszkowski se află un 
lung pasaj cu titlu deosebit: «anul nașterii Domnului 1662» ?), în care 
autorul, de sigur după amintiri personale), povestește originile lui 
Despot Heraclide, domnia lui în Moldova, răscoala si domnia fui 
Stefan Tomşa şi luptele acestuia cu Dimitrie Wiszniowiecki si cu 
Albert Laski. Simion Dascălul, care recunoaşte că a întrebuințat acì 
pe Guagnin, traduce aproape în întregime, cu unele schimbări asu- 
pra cărora vom reveni, acest pasaj 4). Aceasta este afară de două scurte 
citate la domnia lui loan Vodă cel Cumplit, tot ce s'a tradus din 
Guagnin în cronica noastră, 

Am dat în Anexa II față în faţă textul lui Simion Dascälul şi textul 
lui Guagnin în traducere. 

LEGĂTURILE CRONICII LUI URECHE CU COSMOGRAFIA 
LUI SEBASTIAN MUNSTER. Cronica lui Ureche cuprinde, pre- 
cum se ştie, patru capitole tratând despre ţările vecine Moldovei: 
Polonia, Tätarii, Turcia, Ardealul si Ungaria 5). 

Multe pasaje din aceste capitole arată cunoștințe şi judecăți per- 
sonale ale autorului, cum de pildă constatările despre firea Polonilor 
şi lauda adusă învățăturii lor, cari arată pe boierul umblat în școlile 
polone €). Asemenea lauda adusă dreptăţii şi legalităţii ce domneşte 


1) Despre această scriere, M. Wiszniewski. Historja literatury Polskiej, VII, p. 433, 
nota 388. 


2) AI, Guagnin, o. c., pp. rro—rr4. 

5) V, mai sus. 

4) Gr. Ureche, Cronica ed. Giurescu, p. 180. 

5) Ibidem, pp. 92 gi urm. Aceste capitole sunt opera lui Ureche şi nu a lui Simion 
Dascălul. C. Giurescu, Nous Contribuţii la studiul cronicilor moldovene, p. 90. 

€) Gr. Ureche, Cronica, P. 94 
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în Polonia 1) si Ardeal?), sunt probabil ca o mustrare adusă stării de 
lucruri din Moldova de cronicarul care aiurea se plânge de lipsa lor 
în tara lui *). Tot penei cronicarului si nu vreunei compilări se datoresc 
ştirile despre Românii din Ardeal cari sunt de acelaş neam cu Moldo- 
venii şi întrec în număr pe Unguri) precum poate și câteva note 
despre firea Ungurilor şi a 'Tătarilor 5). 

Dar capitolele în chestiune mai cuprind si informaţii istorice si 
geografice ce nu le puteă cunoaște Ureche din proprie experiență: 
originile Lesilor, Turcilor si a 'Tătarilor ê), lista cronologică a sulta- 
nilor, a banilor Tätäresti si a împăraţilor Chinei (Catai)7), ştiri geo- 
grafice despre râurile și triburile din Asia), etc. Fireşte că aceste 
lucruri nu au putut fi luate de Ureche decât dintr’o scriere externă 
istorico-geografică. Sunt chiar citatii: apa Canghes, ce-i zice cartea 
noastră Fison °)», «aflà-se scris în cărţile 'Tătarilor. . .» 10) 

S'a constatat că multe din numele proprii din aceste capitole 
spre deosebire de aproape tot restul cronicii au fonetism lati- 
nesc 11): Stitia 12), marea Caspium 15), Tilitia 14), Tratia 15), Naupac- 
tum1€), Tunetul 17), ceace ar fi o indicație pentru limba izvorului 
acestor știri. 

In adevăr o parte din ele se regăsesc identice cuvânt cu cuvânt în ce- 
lebra Cosmografie universală a lui Sebastian Münster din Bassel. 


1) Ibidem, p. 93. 

2 Ibidem, p. 114. 

5) Ibidem, p. 8. 

4) Ibidem, pp. 111—2. 

3) Ibidem, pp. 113 şi 99. 

9) Ibidem, pp. 92, 96, 101. 

7) Ibidem, pp. 98—99, 103—7. 

2) Ibidem, pp. 97—100. 

9) Ibidem, p. 97. 

10) Ibidem, p. 98. 

11) Cf. G. Pascu. Grigore Ureche, p. 27. 

12) Gr. Ureche. Cronica, p. 97. 

19) Ibidem, pp. 97 şi 100. 

1) Ibidem, p. 102. 

1) Ibidem, p. 103. 

10) Ibidem, p. 106. 

17) Ibidem, p. 107. In toate messele e «Tunetul: pentru forma latină a tunisului, T'u- 
netum. Editorul Giurescu a corectat greșit în «Tunisuls. 
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Această carte apărută întâiu în 1544 în limba germană în care sunt 
27 de ediţii, a fost tradusă în latineşte la 1550, în care limbă a avut 
8 ediţii 1) adăugându-se completări și schimbări la fiecare ediţie. 

E una din cele mai populare scrieri ale întregii Europe în veacul 
XVI, fu răspândită pretutindeni si tradusă si în frantuzeste, engle- 
zeste, italieneste şi cehă 2). In Polonia, Martin Bielski o luă ca model 
pentru «Cronica lumii». Forma si împărţirea scrierii lui Bielski este 
asemănătoare cu Miinster, cele mai multe ilustrații sunt luate din 
opera celebrului geograf elveţian, precum si numeroase știri istorico- 
geografice’). 

Contribuția Cosmografiei lui Sebastian Münster la cronica lui Ure- 
che este următoarea: Din capitolul despre Tătari se regăsesc identice 
la Münster pasajul despre clima țărilor tătăreşti, lista împăraților, 
afară de cei patru din urmă din şirul lui Ureche cari la Münster nu 
se află, lista împăraților Chinei. 

Din capitolul despre Turci toată istoria împăraților Turci dela 
Orkan până la Mahomet III, cu care se termină si la Ureche 
şirul împăraţilor, La Münster textul e aci cevà mai desvoltat dar ase- 
mänarea e izbitoare. 

Din capitolul privitor la Poloni numai ştirea despre originea lor 
din Leh, fiul lui Elizei, nepotul lui Iavan 4) si explicarea numelui 
Poloniei dela «pole», câmp, loc întins. 

Din capitolul despre Unguri poate ştirea despre numele nemtesc al 
Ardealului care vine dela «şapte orașe. 

Am dat în Anexa III textul lui Miinster si pasajele respective din 
Ureche 5). 

După cum se vede nu se poate spune că toate ştirile istorico-geo- 
grafice din capitolele lui Ureche despre vecini se regăsesc la Sebastian 
Miinster. Ceeace e ciudat e că unele din aceste știri ale lui Ureche 


1) Ultima ediţie germană cea din 1650, ultima ed. latină e din 1628. 

2) P. opera lui Seb. Münster. V. Hantzsch Sebastian Münster, Leben, Wert, wisser 
schaftliche Bedeutung, Leipzig, 1898. 

3) Cf. Ig. Chrzanowski, Marcin Bielski, pp. 64—5. 

4) In editia Giurescu, editorul a admis lectura gresità Ivan. Lectura corectä Iavan 
este în cele mai multe manuscrise. (Gr. Ureche, Cronica, p. 92 v. si aparatul), 

5) Este evident că textul întrebuințat de Ureche a fost un text latin. Deoarece nu 
am avut la îndemână o ediţie latină posterioară celei din 1550, am fost nevoit să completez 
textul cu unele știri cari nu se aflau în ace ediţie după ediţia germană din 1614. 
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cari lipsesc din Cosmografia lui Münster se regäsesc în alte scrieri 
pe cari acesta le-a uzitat, dar din cari nu a luat toate amănuntele. 

Astfel informatia lui Ureche despre pietrele negre din tara Cattai 
(China), din cari se face foc şi ard ca lemnele se regdseste în scrierea 
celebrului călător medieval Marco- Polo !) utilizată si de Münster, care 
între altele a împrumutat dela dânsul lista împăraților dela Cattai. 
Această listă este identică la Marco Polo, Miinster şi Ureche, 

O altă scriere citată de Sebastian Münster pentru chestiunile Eu- 
ropei estice este aceea a cronicarului polon Mate: de Miechow (zis şi 
Miechowski). In afară de cunoscuta sa cronică a Poloniei, a scris 
un tratat latin despre 'Tătari, Turci si Asia, intitulat: Sarmatia Asiana 
atque Europea 2). Această scriere întrebuințată de Münster cuprinde 
pe lângă istoria Tätarä lista «tarilor» tătari, care este aceeas ca la S. 
Münster si Ureche3), dar Miechowski are în plus față de Münster 
şi cei 4 din urmă tari cari se regăsesc cu aceleaşi comentarii la Ureche. 

Inceputul istoriei turceşti cu aventurile lui Othman este la Mie- 
chowski ca la Miinster dar istoria sultanilor următori nu se mai po- 
triveste cu povestirea ce o găsim la geograful elvețian şi la Ureche 4). 

Am dat în aceeaș anexă III, textele lui Marco Polo şi Miechowski 
cari se potrivesc cu cele ale lui Ureche. 

Ce rezultă din aceste asemănări între opera cronicarului moldo- 
vean si scrierile citate mai sus? Nici una din ele nu cuprinde toată 
informaţia de origine externă pe care o găsim la Ureche în capitolele 
despre vecini. Astfel acesta are în plus pasaje despre roadele țării 
tätäresti 5), iepele albe și vânătorii hanului, originea țarilor tătari din 
împăratul Han‘), lista oardelor tätäresti în Europa si Asia ?), numele 
ce-l dau Evreii Turcilor și explicarea lui 5), descrierea oastei şi sluji- 
torilor sultanului %). Celelalte informaţii asupra Ungurilor si Lesilor 


1) Marcis Paulis Venetis, De regionibus Orientalibus libri III, în S. Gryneus. Novus 
orbis regionum ac insularum veteribus incognitorum, Bassel, 1532, p. 374. 

2) Ed. I e din 1517. Am întrebuințat ediţia din I Pistorius, Polonicae Historiae 
Corpus, Bassel 1582, I, pp.121 şi urm. 

5) Matei Miechowski, Sarmatia Asiana atque Europea, p. 129. 

© Ibidem, pp. 137 şi urm. 

5) Gr. Ureche, Cronica, pp. 97—8. 

6) Ibidem, p. 98. 

?) Ibidem, p. 100. 

9) Ibidem, p. 101. 

9) Ibidem, pp. 108—9. 
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sunt mai generale şi le puteà şti din auzite sau din experiență fără 
ca numaidecât să se impuie existența unui izvor scris. 

Se pot ivi mai multe ipoteze asupra izvorului întrebuințat de Ure- 
che. Dela început trebuie să înlăturăm aceea a întrebuintàrii «Cronicii 
Lumii» a lui Martin Bielski. Acesta are ce e drept tradusă din Miin- 
ster si în parte din Miechowski istoria Turcilor 2), dar la el sunt in- 
troduse multe deosebiri ce nu se regäsesc la Ureche, datorite în special 
întrebuințării altor autori ca «istoria lui Scanderbeg» de Barletus, 
istoria turcească a lui Georgewicz ?), unele amănunte din Münster 
sunt lăsate la o parte, dealtfel cronica turcă merge numai până la 
1543. Cronica împăraților tätäresti nu se află la Martin Bielski, pre- 
cum și nici o altă ştire în plus dintre acelea cari să fie în cele patru 
capitole ale lui Ureche si să lipsească dela Miinster. In aceste con- 
ditiuni cronica lui Martin Bielski nu poate fi izvorul căutat. 

Deasemenea cred exclusă ipoteza unei compilaţii de ştiri luate din 
diferite izvoare: Münster, Miechowski si alții cari ar completă in- 
formaţia ce lipseşte la aceştia. Ureche nu eră un erudit, nu cunosteà 
istoriografia apuseană, nici măcar n'a utilizat pentru Moldova cărţi 
din Polonia în cari ar fi găsit o bogată informaţie asupra țării sale 
(Orzechowski de pildă). Ar fi apoi ciudat când pentru tot restul cro- 
nicii nu întrebuinţează decât două izvoare «letopisetul leşesc si cel 
moldovenesc» să găsim mai multe izvoare pentru aceste câteva pagini. 

Să existe într'una din ediţiile târzii ale Cosmografiei lui Miinster, 
cunoscută de Ureche, în care să fie adause toate informațiile pe cari 
le-am găsit la cronicarul moldovean şi cari nu se află în ediţiile cari 
mi-au fost la îndemână? Ediţia germană din 1614, duce istoria tur- 
cească până la Mahomet III, întocmai ca Ureche, ea însă nu cuprinde 
toată informaţia acestuia. 

Totus până la o cercetare a tuturor edițiilor Cosmografiei lui Miin- 
ster 2), cari precum am spus diferă între dânsele, si urmează până la 
1650, această ipoteză rămâne cu putinţă. 

Se poate deasemenea să fie vorba de o altă scriere deaproape în- 
rudită cu a lui Miinster, în care s'ar fi reprodus pasaje din scrierea 
acestuia, completàndu-le, căci în veacurile XV—XVII au circulat în 


!) Martin Bielski o. c. ff. 239 şi urm. 
2) Cf. Chrzanowski, Marcin Bielski, p. 65. 
5) Lucrul nu mi-a fost cu putință în bibliotecile în cari am pregătit această lu- 


«crare. 


16 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. IV, 
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Europa numeroase cosmografii si cronici universale ca acelea ale lui 
Carion, Sleidan, Nauclerus, etc. 1). E vorba în orice caz de o cosmo- 
grafie sau cronică a mai multor popoare, fcarte apropiată de a lui 
Sebastian Miinster, scrisă latineşte (cum reiese din numele proprii 
cu fonetism latin citate mai sus) și tipărită în Apus ?). 

O asemenea scriere a putut cunoaște Ureche studiind în Polonia, 
căci Cosmografiile se întrebuintau ca manuale de școală, ca de pildă 
a lui Carion 3). 

Dar importanța acestui izvor latin al lui Ureche este mai mare 
decât s'ar puteă crede din cele spuse până acum. 

Nu numai în cele patru excurse despre popoarele vecine gă- 
sim la Ureche nume proprii cu fonetism latinesc. La începutul 
cronicii, unde sunt citate «letopisetele latinești» cari spun că nu- 
mele de Vlahia vine dela Flacus, se pomenește de «Stitia» si «Fla- 
chia»...: 

«Vor unii Moldovei sä-i zicà cà au chemat-o Stitia sau Schitia pe 
limba sloveneascä, ce Stitia cuprinde loc mult, nu numai al nostru, 
ce închide si Ardealul si tara Munteneascä și câmpii peste Nistru, 
de cuprinde o parte mare si din ţara lesascä. Chematu-o-au unii si 
Flachia, ce scriu letopisetele latinești, de pe numele hatmanului 
râmlenesc ce l-au chemat Flacus, carele au bătut răsboiu cu Stitii 
pre aceste locuri si schimbându-se numele, din Flachia i-au zis 
Vlahia» 4). 

Nu cumva știrea despre Flacus şi Vlahia, a cărei origină este, pre- 
cum se știe Enea Sylviu, să fi fost luată prin mijlocirea aceluiaș izvor 
latin care a slujit la excursele despre popoarele vecine? In adevăr în 
Cosmografia lui Seb. Miinster găsim următoarele: 

«Romani enim superatis Getis atque deletis, Flacci cuiusdam ductu, 
eo Coloniam miserunt, unde primum Flacci, de inde corrupta voce 
Valachia dicta. Astipulant huic opinioni Romanus sermo qui adhoc 
in ea gente durat, adeo tamen ex omni parte corruptus, ut vix Ro- 
mano homini intelligatur... licet alii Scythis id adscribant ut supra 
memoravimus» 5). 


1) Nici unul din acești trei nu este insă îzvorul căutat. 

2) In Polonia o asemenea scriere n’a fost tipărită. 

*) Ig. Chrzanowski o. c., pp. 57—8. 

4) Gr. Ureche, Cronica, p. 5. 

5) Seb. Miinster, Cosmographia Universalis, Bassel, 1550, p. 917. 
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Ureche a putut foarte bine să extragă dintr’o povestire asemänä- 
toare știrea atribuită de dânsul letopisetelor latinești 1). E sigur că 
etimologia lui Eneas Sylvius cu Flacus se află si în izvorul întrebuințat 
de Ureche pentru istoria țărilor vecine, căci am văzut că acest izvor 
cuprindeă pasaje întregi din Cosmografia lui Miinster. 

Așadar e firesc lucru ca știrea să o fi aflat Ureche din acest izvor 
si nu dintr’un izvor intern. Sub «letopisetele latinești» el înțelege acel 
izvor latin de care am vorbit?). 

Prima afirmare a unui Român despre originele noastre romane (cel 
puţin din cele cunoscute azi) nu este deci întemeiată pe influența uma- 
nismului polon ci deadreptul pe ştiri luate dintr'o carte tipărită în Apusul 
Europei. 

Aceste constatări asupra unui izvor latin al cronicii lui Ureche, 
ce e drept, nu desleagă definitiv chestiunea, dar pot fi punctul de ple- 
care pentru deslegarea ei. 

INSPIRATIILE POLONE ALE «LETOPISETULUI UNGU- 
RESC». Simion Dascälul a introdus în compilația sa o povestire lungă 
despre originile neamului nostru pe care o atribue unui «letopiset 
unguresc». 

«Lăslău» regele Ungariei, fiind amenințat de 'Tătari cere ajutor 
dela împăratul Romei. Acesta îi trimite pe toți tâlharii din temnitele 
lui, cu ajutorul cărora Lăslău alungă pe Tätari din Moldova. După 
izbândă tâlharii sunt așezați în Maramureș, «unde trăesc şi azi». Din 
acești maramureseni s'a descălecat apoi Moldova 3). 

Această povestire este alcătuită din două părți pe cari le regăsim 
fiecare deosebit, şi în alte izvoare: mai întâiu tradiția că Moldova 
a fost întemeiată în urma înfrângerii Tätarilor de către regele Vla- 
dislav (Lăslău), care primise ajutor dela Romani, apoi tradiția că 
Moldovenii sunt urmașii răufăcătorilor din Roma trimiși în părţile 
noastre, 

Prima parte se află întàiu în cronica Moldovei adăugată la sfâr-+ 
şitul cronicii rusești «Voskresenskaia lietopis»4). In această cronică 


1) Să se observe că sletopisetele latinești» sunt citate numai pentru etimologia 
Viahia-Flachia şi nu pentru întreg capitolul. 

3) Se înţelege uşor de ce avem pluralul «letopiseţele», Ureche înţelege aci mărturia 
izvorului său şi a izvoarelor citate de acel izvor, Miinster de pildă citase mai sus pe 
Eneas Sylvius. 

€) Gr. Ureche, Cronica, pp. 9—12. 

4) I. Bogdan, Vechile cronici Moldovenești, pp. 185—188. 
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moldoveneascä se povesteste cucerirea Moldovei de cätre regele un- 
guresc Vladislav care primise ajutor dela Roma veche si asezarea în 
tara cucerità a Romanilor vechi, din cari se trag Moldovenii. E vorba 
deci de o tradiţie internă. Ea are legături cu o tradiție legendară un- 
gurească, după cum a arătat D. Onciul 1). 

Cealaltă parte a legendei ne interesează mai mult aci, căci e de 
origine polonă. 

In adevăr cel dintàiu Martin Bielski în capitolul despre Moldova 
al «Cronicii lumii» spune: «La Roma eră obiceiul care este şi până azi 
ca pe răufăcători să nu-i ucidă, ci-i trimiteau peste mare, dar mai 
ales aci unde este valul, căci aci a fost trimis şi Ovidiu, ca să facă 
deosebite lucrări, slujbe şi lupte. Ovidiu a scris despre Parti, Tätari 
si Sarmati cari locuiau aci si nu se temeau nici de Roma, nici de Dum- 
nezeu. lar când aceşti răufăcători s'au îmmultit au început a face 
deosebite slujbe Romanilor, au păscut vitele si turmele romane, au 
zidit un pod peste Dunăre si au săpat un val la Nistru si în alte locuri. 
Iar când s'au îmmultit şi-au ales un voevod si au alungat pe Geti, 
Daci, lazigi si alte popoare şi ei înşişi s'au așezat la Dunăre păstrând 
și până azi obiceiurile şi limba italiană, însă puţin schimbate» 2). 

Joachim Bielski spune: «Această tärisoarä (Moldova) după lupte 
lungi cu împărații Romani a fost supusă mai întâiu sub puterea ro- 
mană de către Traian împăratul, deși încă de mai înainte Romanii 
trimiteau acolo pe răufăcătorii lor, cari s'au aşezat acolo, de unde şi 
azi se află în limba lor multe cuvinte romane sau latine... 3). 

Al. Guagnin (traducerea Paszkowski) în «Cronica Moldovei» re- 
produce întocmai cuvintele lui Martin Bielski 4). 


1) D. Onciul, Originile principatelor române, pp. 96—99. Să se observe că în forma 
legendei dela Simion Dascälul se spune că Lăslău sau fost vâlhovnice adică strigoi, ceeace 
se potriveşte întocmai cu legenda ungurească citată de Onciul. Ceeace e interesant e 
că legenda n'a putut pătrunde la noi prin popor. Ea este de origină cultă în Un- 
garia, căci e o adaptare a legendei spaniole a Sfântului Iacob de Compostella. 
(Horlik Floris. Saint Jacques de Compostelle et Saint Ladislas de Hongrie in Revue 
des Etudes Hongroises et Fino-ougriennes I 1923 pp. 37—8 şi 42). Dealtfel şi cealaltă 
legendă a întemeierii Moldovei: Dragoș care află această ţară vânând un zimbru, este 
în legătură cu o legendă similară ungurească privitoare la întemeierea Ungariei. Cf. 
R. Vuia, Legenda lui Dragoş, în «Anuarul Institutului de Istorie Româneascăs, Cluj, 1922 
I, pp. 300 şi urm. 

2) Martin Bielski, o. c., f. 275 verso. 

%) Joachim Bielski, o. c., p. 196. 

€ Al. Guagnin, o. c», pp. 641—2. 
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Matei Strijkowski spune: «Cei pedepsiți la Roma erau trimişi 
în țări străine, unde petreceau vreme multă după vina lor. Astfel 
Scipio, Camillus, etc.,. si Naso la Pont, care nu s'a mai întors. 
Din aceşti exilați s'au îmmultit Italienii în Dacia. Dacia, tara Mol- 
dovei» 1). 

Din aceste citate se vede bine cum s’a alcätuit legenda, ea este pusä 
în legäturä cu exilul lui Ovidiu. Acesta fusese exilat ca pedeapsä în 
Moldova (tradiția eră că pe la Cetatea-Albă, de unde numele lacului 
Ovidiopol). De aci s'a dedus că Romanii de obicei exilau pe cei 
pedepsiţi în această regiune si din aceşti răufăcătri Romani s'au născut 
Românii, Așadar legenda despre originea Românilor din răufăcători 
este alcătuită într'un mediu cult, umanist și anume în Polonia, unde 
am văzut că se află în multe scrieri, pe când aiurea, după câte ştiu, nu 
mai apare această legătură intre Ovidiu și populația romană dela 
Dunăre. 

Legenda a pătruns în Moldova nu ştim când și pe ce cale, ea s'a 
contopit cu tradiția internă. In orice caz ea se introdusese în Moldova 
înainte de Simion Dascălul, căci episcopul Bandini o întâlneşte în 
călătoria sa în Moldova la 16472). 

Dată fiind originea de tradiție cărturărească a celei de a doua părți 
a legendei, Simion Dascălul trebuie să fi găsit povestirea sa într'un 
izvor scris si nu în tradiţia orală 3). El afirmă că a scos-o dintr'un leto- 
piset unguresc, care trebuie să fie însă o cronică internă căci cuprindeă 
şi o parte de tradiţie moldovenească 4). 

Ne mulţumim a stabili acest fapt că legenda în această formă de- 
notă influenţa unei cronici polone şi nu vom face ipoteze gratuite 
asupra acelui letopiset unguresc, asupra căruia ne lipsește orice lă- 
murire. 


1) M. Strijkowski, o. c., p. 64. 

2% V. A. Ureche, Codex Bandini, pp. 132—133. 

1) G. Pascu, Grigore Ureche, p. 30 a presupus că adausul (adică partea ce am stabilit 
că este de origine polonă) este o invenţie a lui Simion Dascälul ca si însug letopisetul 
unguresc. C. Giurescu, Noui Contribuţii, p. 74, a presupus că acest adaus a fost alcătuit 
de un călugăr ungur dușman al Românilor. 

+) Cf. C. Giurescu, o. c., p. 73. 
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IV 


ALCATUIREA COMPILATIEI LUI GRIGORE URECHE 
ŞI SIMION DASCALUL 


Letopiseţul ce-l studiem se prezintă în manuscrise ca o îmbinare 
de ştiri culese de Ureche şi de Simion Dascălul, ce nu se pot deo- 
sebi la prima vedere. Cercetarea izvoarelor polone poate lumină pro- 
blema. 

Ştirile pe cari le-am determinat ca fiind luate din I. Bielski 1) 
se află în cronica noastră uneori fără citarea unui izvor, alteori sunt 
citate sub «letopisetul sau cronicarul leşesc» 2), letopisetul sau croni- 
carul latinesc»), în sfârșit se citează direct si numele lui Bielski 4) 
şi anume Simion Dascălul afirmă că a fost utilizat de Ureche®), dar 
îl citează si el însuș€). 

Ar rezultă că ştirile din Bielski au putut intră în compilaţie fie prin 
mijlocirea unui letopiset latinesc, fie direct introduse de Ureche si 
de Simion Dascălul. 

Să cercetăm mai deaproape fiecare din aceste căi prin cari au putut 
intră știrile din Bielski în compilația moldovenească. 

BIELSKI ȘI SIMION DASCĂLUL. Singurele citatii din Bielski 
făcute cu siguranță de Simion Dascălul sunt acelea dela domnia lui 
Despot, căci Simion care singur a întrebuințat pe Guagnin, face 
acolo o comparație între acesta si Bielski. Tocmai la domnia lui Despot, 
Bielski e citat pentru două fapte cari nu se găsesc în cronica lui 7). 
Aceste două fapte se pot reduce la unul singur si anume: «Tomșa 
vrând să se răscoale împotriva domnului si văzând că Despot are 


1) Vezi Anexa I, 

2) In ed. sa Giurescu a înlocuit pretutindeni unde eră în text «letopisetul leșesce 
aceste cuvinte cu «letopisetul latinesc». Pasajele din Bielski citate sub «letopiseţul le- 
sesc» în toate manuscrisele cronicii lui Ureche sunt la pp. 30, 36, 40. 

3) Gr. Ureche, Cronica, pp. 18, 29, 30, 36, 53, 88. Observ că în afară de cele două 
dintâi citatii, unde în toate manuscrisele avem eletopisetul latinesc», celelalte citatii 
apar numai în unele manuscrise sub acest titlu, alte manuscrise au «letopisetul leșescr. 
(Vezi aparatul critic). 

4) Ibidem, pp. 19, 180, 189, 192, 195, 197, 199. 

5) Ibidem, p. 180. 

5) Ibidem, p. 189 şi urm. 

7) Ibidem, pp. 192—3, 195. I. N. Popovici, Chronique d'Ureki, p. 248 a atras cel 
dintâi atenţia asupra acestui fapt. Cf. G. Pascu, Grigore Ureche, pp. 32—3. 
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lefegii străini, caută să-i slăbească apărarea și-i dă de ştire că Dimitrie 
Wiszniowiecki a trecut Nistrul împreună cu 'Tătarii. Astfel lefegii 
sunt trimiși împotriva Tätarilor, cari în realitate nu năvăliseră, iar 
Despot rămâne fără apărare». 

Am dat în Anexa I tot ceeace spune Bielski despre expediţia lui 
Wiszniowiecki și în genere despre Despot-Vodă, cum se poate vedeà, 
nu e vorba nici de Tätari, nici de oastea de lefegii a lui Despot. 

Aceste trimiteri greşite nu pot aveă decât o explicaţie. Simion Das- 
călul stià, cum o si spune, că Ureche întrebuintase cronica lui Bielski. 
EI citeazä aci un pasaj din Ureche si-si închipue cà acesta din urmä 
l-a luat din Bielski si deaceea citează numele acestui cronicar polon. 
In realitate povestirea e de origine internă și se află aproape la fel 
în letopisetul lui Azarie 1). Simion Dascălul n'a avut deci în față cro- 
nica lui Bielski. 

Alte argumente vin să întărească această convingere. 

La povestirea expediției polone împotriva lui Ioan-Vodä cel Cumplit, 
care este un rezumat din Bielski, Simion Dascălul adaugă: «Această 
poveste ce scrie mai sus că au venit Lesii cu oaste asupra lui Ioan- 
Vodă scrie mai deschis și deajuns Marcin Pascovskie cronicarul le- 
sesc, însă noi n'am vrut să însemnăm aicea, iar cui va trebui ca să 
ştie mai adevărat, acolo să cetească si va află» 2). Textul lui Bielski 
este mai întins ca al lui Paszkowski, deşi este o mare asemănare între 
dânsele 3). Dar Simion Dascälul nu cunoasteà textul lui Bielski căci 
în acest caz ar fi trimis la acesta, ca cel mai complet, pe acel care ar 
fi vrut să ştie tote amănuntele. 

La domnia lui Ioan-Vodà cetim în cronica noastră: «.. . Marcin 
Paşcovschie cronicarul lesesc scrie că au fost acest Ioan-Vodä dela 
Mazovia. ..» 4), 

"De fapt atât Bielski cât şi Paszkowski (Guagnin) spun acest lucru 5). 
Dacă Simion Dascälul întrebuintà pe ambii cronicari de ce ar fi citat 
numai pe al doilea pentru o știre care se află la amândoi? 

Din ştirile lui Bielski privitoare la istoria noastră s'au lăsat la o 
parte în mod sistematic o serie întreagă de fapte și anume: toate 


1) I. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, p. 150. 

2) Gr. Urcehe, Cronica, p. 220. 

3) Bielski, o. c., p. 587 şi urm. Guagnin o. c., pp. 152—158. 
1) Gr. Ureche, Cronica, p. 217. 

5) Bielski, o. c., p. 588 Guagnin o. c., p. 151. 
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mentiunile despre jurämintele de vasalitate ale domnilor Moldovei fatä 
de regii Poloniei, mai multe înfràngeri ale Moldovenilor în special 
povestirile unde cronicarul vorbià de fugà si de dezastru ale acestora 
sunt suprimate sau îndulcite. Asemenea unele judecäti nefavorabile 
asupra unor domni moldoveni. 

Asupra acestor fapte vom revenì pe larg în capitolul urmätor. Deo- 
camdată ne mulțumim să constatăm că ele denotă scrupule de ordin 
patriotic la acel care a făcut extrasele din Bielski. Simion Dascălul 
nu a avut asemenea scrupule, căci în acest caz n’ar fi introdus în cro- 
nică povestirea cu originea Moldovenilor din tâlhari. Dacă ar fi în- 
trebuintat si el pe Bielski de sigur ar fi adăugat aceste știri ce lipsiau, 
tocmai precum a făcut în cronica lui Ureche cu «semnele» din leto- 
pisetul moldovenesc cari fuseseră omise de Ureche 1). 

Asemenea sunt lăsate la o parte în cronica noastră din textul lui 
Bielski toate ştirile foarte precise privitoare la trădarea lui Ieremia 
Golia, care dimpotrivă e scuzat de cronicar, precum și toate aprecie- 
rile nefavorabile asupra lui Petru Șchiopul. Lucrul l-a făcut firește 
Ureche, care prin tatăl său aveà datorii de respect față de anume boieri 
şi domni dela sfârșitul veacului XVI?). Iaràs se pune întrebarea: 
dacă Simion Dascălul a cunoscut pe Bielski, de ce n'a completat 
aceste știri suprimate? 

Simion Dascälul nu a cunoscut așadar cronica lui Ioachim Bielski 
și dacă o citează e că o stià întrebuințată în cronicile pe cari le 
compilà. 

BIELSKI ȘI «LETOPISETUL LATINESC». Am văzut că multe 
din pasajele atribuite de autorii compilației sau de copisti unui dleto- 
piset latinesc» se regăsesc în Bielski. Ar urmă deci că Bielski a fost 
întrebuințat prin mijlocirea unui text scris în latineste. 

Din cercetarea atentă a limbii pasajelor împrumutate din Bielski 
rezultă însă că în tot cursul cronicii noastre textul acestuia a fost în- 
trebuintat direct în limba polonă şi nu prin mijlocirea unei traduceri 
latinești. Cum în cronica noastră e vorba de «letopisetul latinesc» dela 
început până la 15925), un asemenea letopiset ar fi trebuit să cuprindă 
toate știrile lui Ioachim Bielski privitoare la Moldova. Deaceea vom 


1) Cf. Ureche, Cronica, pp. 4, 14. 
5 V. pe larg în capitolul V. 
#) V, lista citatelor în ediția Giurescu, pp. 301—2. 
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luă exemplele din toate textele împrumutate din Bielski si nu numai 
din acelea unde e citat cronicarul nostru latinesc 1). 

Inainte de toate să ne amintim că în pasajele din cronica noastră 
cari, precum am spus, sunt împrumutate dintr'o Cosmografie latină 
s'au păstrat forme latinești ale numelor proprii. Cum se face că ase- 
menea forme latine nu apar nici o singură dată în împrumuturile din 
Bielski, dacă acestea ar fi fost luate dintr'un text latin ? 2). 

Dimpotrivă un mare număr de nume proprii cari în latineste ar 
fi sunat altfe] păstrează în cronica noastră fonetism polon. E drept 
că nu e cu putință ca o traducere latină să fi păstrat ortografia nu- 
melor din izvor. Dar alte dovezi sunt hotàrîtoare. 

In textul românesc o serie de expresii sunt traduse cuvânt cu cu- 
vânt din polonă, ele au forme cari nu puteau rămâne într'un text 
latin, limbă în care nu-şi au echivalentul, unele din ele forţează chiar 
limba română. 

Textul lui Ureche: Textul polon resp. din Bielski: 

n'a fost nici o îndemână (sen- nie na rękę (reka=mână) (p. 657) 

sul: a fost neplăcut) p. 231 
* au pus capetele (sensul: au fost poddał gardlem=au dat capul 


omorîti) p. 39 (p. 344) 
* vrànd sà-i dea räzboi (p. 37) zyczac dac mu bitwę (p 344) 
a tras la Liov (p. 120) ciagnat do Lwowa (ciagnaé = a 


trage) (p. 462) 
a trimite după limbă (p.229 de język (limbă, are amândouă sen- 


două ori) surile ca în româneşte (pp. 656) 
strâmbătate (pp. 83, 86) krzywd (dela krzywy, stràmb, 
înseamnà nedreptate) (pp. 438 
439). | | 
nebunise de cap (p. 75) sie mu głowa kaz ta (î înebunise 
capul (p. 435) 
singur al treilea (p. 234) samotrzeé=singur împreună cu alti 
doi (p. 658) 


Această din urmă expresie cere o mică explicație. Samotrzet e o 
expresie polonă alcătuită din samo = singur si trzeć, al treilea, înseamnă 


1) Exemplele unde e citat «letopisețul latinesc? sunt precedate de *, 
2) In textul tradus din Cosmografia avem la Ureche Slejia (p. 98), în textul tradus 


din Bielski Slonsca (polon Szlask, ceteste Slonsc) (p. 34) în ambele cazuri e vorba de 
Silezia. 
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singur împreună cu încă doi. In românește «singur al treilea» n’are 
sens. Giurescu a adoptat în ediția lui textul greşit al unui ms. «în 
ceasul al treilea» dar mai toate mssele au «singur al treilea» ce co- 
respunde originalului polon tradus aci, în care nu e vorba de ceas 1), 

In limba polonă «urodzons înseamnă nobil în genere, iar szlachcié 
nobil de rang mai mic în privința averii si funcţiei. Această mică 
distincţie s’ar fi pierdut de sigur prin trecerea ei printr'un text inter- 
mediar în altă limbă. 


În cronica noastră avem: In textul coresp. al lui Bielski: 
* șleahta (p. 33 şi 71) szlachta (pp. 342, 435) 
sleahtici (p. 75) szlachtic (p. 435) 
boieri (p. 116) urodzoni (p> 449) 


Polonii în loc de «în Prusia», «în Rusia» spun aproape întotdeauna 
«la Prusi, la Ruși» fără ca aceasta să aibă un sens de popor. In latineste 
se traduce cu numele țării: 


In cronica noastră avem: Bielski: 
la Prusi (p. 87) do Prusi (p. 441) 
*la Rusi (pp. 34 si 83) do Rusi (pp. 342, 438) 


Nume de botez apar în formä polonä în cronica lui Ureche: 

* Ian (p. Ioan) (pp. 30, 34). Chiar «lan» Huniade care nu eră polon?), 
* Piotru (Piotr) (p. 39), Jicmont (Zygmunt) (pp. 27, 34, 117, 722, 130), 
Olbricht (pp. 71, 72, 137), Albricht (pp. 70, 175), Micolai (forma 
polonä pentru Nicolae) (p. 81), Mihal (forma polonä pentru Mihaiu) 
(p. 34 de douä ori), * Zofia (p. 30). Fireste cä aceste nume proprii 
nu puteau rămâne asà într'un text latinesc. 

Cuvinte polone sunt traduse din Bielski cu cuvântul slav din limba 
română care are aceeaș origină şi sună la fel, ceeace nu poate fi o 
coincidenti: traducătorul român a avut în față textul polon si cuvin- 
tele polone îndată i-au evocat în minte cuvinte româneşti cari sună 
la fel și au acelaș înțeles. 


In textul cronicii noastre: In textul respectiv din Bielski: 
hart (p. 219) harc (ceteste hart) (p. 587) 
* jäluindu-se (p. 37) Zalujac (ceteste jaluiont) dela 


Zal = jale (p. 344) 


3) I. N. Popovici, Chronique d'Ureki, Bucureşti 1911 p. 203 admite lectura singur 
al treilea» dar o însoțește cu un semn de întrebare între paranteze. 

3) Giurescu admite în ediţia sa lectura loan», dar recunoaşte (în aparat) că în ar- 
hitip a fost lan, formă care este si în pasagiul respectiv din Bielski (p. 342). 
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gonindu-i (pp. 27 şi 227) goniac (p. 280) 

s'au gătit (p. 139) gotowal (p. 523) 

cneaz (p. 34) xiaze (xianje) (p. 342) 

roatä (de osteni) p. 239) rota (p. 634) 

povodnic (cal) (p. 75) powodnik (p. 435) 

iarnă goală (p. 139) gololedzi (pustiire produsà de ger) 
(p. 523) 

podagrie (p. 89) podagria (p. 446) 


Cuvinte polone s'au păstrat întregi în textul moldovenesc: 

safariul 1) (p. 122) (szafarz dela szafa — dulap, acel ce îngrijiă de 
garderobă) 

voevoda Ruski (p. 81) (latin: palatinus Russiae) voevoda Bras- 
lawski (p. 243). 

pod comori (p. 81) (polon. pod komorzy = cämäras) 

comornic (p. 240) (vames) seim (p. 87) (latin. comitiae) 

voevoda Chievskii (p. 234) hatmanul Coronii (p. 170) podscarbul 
{p. 251) (vistiernic) 

castelanul (pp. 140, 238, 239) (kasztelan, ceteste castelan). 

E cu putință ca toate aceste cuvinte să fi rămas asà într'o traducere 
latină ? 

Avem o serie de indicii că traducerea din polonă e destul de slabă, 
adesea sunt confuzii provenite din necunoasterea unor forme mai rare 
ale limbii polone. Venit-au aceste greșeli în cronica noastră prin mij- 
locirea unui letopiset latinesc ? Un letopiset latinesc care să cuprindă 
ştiri din cronicile polone privitoare la Moldova nu puteà fi scris decât 
de un polon ce se interesà de Moldova, Pentru un moldovean n’aveà 
nici un sens sà scrie istoria țării sale pentru ai săi (ca să intre în cro- 
nica noastră ar fi trebuit să circule în ţară) în latineste. Dar un polon 
nu puteă face asemenea greșeli grosolane, Ele se explică numai dacă 
admitem că textul polon a fost tradus direct de un moldovean., 

Unde în textul lui Bielski erà «Grotowie dwa» (Grot, doi frați) 
la Ureche avem «doi frați Grotov»?). Terminatia «ov» care face parte 
din terminația pluralului polon (owie) a fost luată de traducător drept 
o parte a numeiui. 


1) Giurescu a adoptat în ediția sa lectura greşită sufariul, dar lectura corectă apare 
în unele m-sse. 
2) Ureche, Cronica, p. 81. Bielski p. 436. 
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* Cronica noastrà scrie «Ilie Vodä... au risipit o seamà de Tatari 
cari au fost intrat la Podolia să prade si la Bratlav si o seamă vii i-au 
trimis la Craiu la Sfidrial» 1). Traducerea corectă a textului respectiv 
polon este «a risipit o parte din 'Tătarii cari intraseră în Podolia, 
si luând Bratlawul de sub Swidrigalo (z pod Swidrigatem) l-a dat 
regelui». 

In limba polonă propoziţia «pod» înseamnă «sub» dar se întrebuin- 
teazä si înaintea unui nume de localitate cu sensul de «la». Traducä- 
torul crezând că Swidrigalo este o localitate a înțeles cà 'Tătarii in- 
traserä în Polonia luând Bratlavul si că Ilie i-a dat pe Tätari regelui 
la locul numit Swidrigal. 

Aiurea avem în schimb «supt Obertin» (p. 137) (în textul respectiv 
al lui Bielski pod Obertinem (p. 510 ),* la Hotin supt cetate (p. 37) 
(pod Chocimiem zamkiem = la cetatea Hotinului (p. 344) supt Halici 
(p. 67) (pod Halicem (p. 427) Ureche traduce «Wielkanoc» (Paste) 
prin Rusalii! (Bielski p. 589, Ureche p. 219), spune cà boierii täiati 
de hatmanul Kamieniecki, au fost tăiaţi la Camenita! (Bielski p. 450, 
Ureche p. 116) etc. 

Lista s'ar mai puteà prelungi. Cred însă cà dovada e făcută. Cronica lui 
Bielski nu a fost cunoscută prin mijlocirea unui letopiset latinesc ci di- 
rect 2). 

Acel care l-a întrebuințat, după chiar mărturia lui Simion Das- 
călul, este Ureche și anume numai Ureche căci am dovedit că Simion 
Dascălul nu a luat nici o parte la această traducere a ştirilor privitoare 
la Români din cronica polonă. 

Această concluzie este si cea mai firească, căci dacă letopisetul 
latinesc aveà dejà extrase aceste știri din Bielski la ce se mai puteà 
reduce întrebuintarea «cronicarului polon de către Ureche si apoi si 
de către Simion Dascălul în ipoteza că și el ar fi cunoscut pe Bielski? 
Ştirile lui Bielski au intrat o singură dată în compilație şi nu de trei 
ori consecutiv, ceeace nu are nici un înțeles 3). 


1) Ibidem, p. 31 Bielski Cronica, p. 303. 

4) Evident datele dela Hristos în textul lui Bielski au fost transformate în date dela 
facerea lumii pentru a concordà cu cele din letopisetul moldovenesc. Cf. însă Giurescu, 
o. c. p. 65. 

3) Giurescu care şi-a dat seama de această imposibilitate, când afirmă că gi letopi- 
setul latinesc şi Ureche și Simion Dascălul au folosit pe Bielski, a emis ipoteza că eleto- 
pisetul latinesc» întrebuintase una din cele trei ediţii ale cronicii lui Martin Bielski.., 
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LETOPISETUL LESESC. Dacă Bielski a fost întrebuințat direct 
în limba polonă cum se explică faptul că în cronica noastră avem 
pasaje din scriitorul polon sub citatia «cronicarul sau letopisetul 
latinescs? Din cercetarea diferitelor manuscrise ale cronicii noastre 
se vede că diferiți copisti au făcut o confuzie între «letopisetul lati- 
nesc» si «letopisetul leşesc» scriind pe unul în locul celuilalt. Acolo 
unde în unele manuscrise avem «letopisetul latinesc», altele scriu 
«letopisetul lesesc». Giurescu observând aceasta şi văzând că si atunci 
când toate manuscrisele citează numai unul singur din cele două 
letopisete, avem a face pretutindeni cu ştiri de aceeas origină e con- 
chis că pretutindeni avem a face cu o singură cronică si anume cu 
«letopisetul latinesc», iar înlocuirea acestui titlu cu cel «leșesce s'ar 
datori unei confuzii a copistilor 1). 

In urma celor arătate mai sus că Bielski a fost întrebuințat direct, 
nu mai rămâne nici o îndoeală că «letopisetul leşesc» este însâș cronica 
acestuia. Prin urmare atunci când avem confuzie între «letopisetul 
latinesc si cel leşesc» pentru ştiri ce se află la Bielski, trebuie admisă 
tocmai concluzia contrară celei adoptate de Giurescu : lectura corectă este 
«letopisetul lesesc» iar cea greșită a copistilor este «letopisetul latinesc». 

Asà trebuie cetit, adică «letopisetul lesesc» la povestirea luptei dintre 
fiii lui Ştefan la 13592), la fuga lui Ilie fiul lui Alexandru la regele 
Wladislaw 3), la lupta dela Crasna 4), la ştirea despre fuga lui Radu 
cel Frumos la Cetatea Dâmboviţii5), la aceă despre adăpostirea lui 
Petru Vodă la Unguri 6). Toate aceste știri sunt luate din Bielski 7). 

Deasemenea în cazurile unde avem mențiunea că «letopisetul lesesc 
sau cel latinesc nimic nu spun» 8), trebuie să cetim «letopisetul leşesc». 


pe când Ureche şi Simion avură ediţia prelucrată şi continuată până la 1586*. (Adică 
Joachim Bielski). (Giurescu, o. c. p. 88). Am văzut acolo unde am vorbit de Martin Bi- 
elski că aceasta e cu neputinţă si că acest din urmă cronicar nu a fost întrebuințat. 

1) Giurescu, 0. c. p. 66 şi urm. 

2 Gr. Ureche, Cronica, p. 18—19. 

3) Ibidem, p. 30. 

4) Ibidem, p. 36 şi trimiterea la p. 40. 

5) Ibidem, pp. 53—4. 

°) Ibidem, p. 88 (în letopisetul lui Bielski avem numele de sBerendeis dar Ureche 
aci ca şi în alte cazuri deși traduce pe Bielski schimbă numele proprii când diferă de 
acelea din letopisetul moldovenesc: Dracul-Radul, Iwonia-Ioan, Potcoavä-Cretul). 

7) V. anexa I. 

5) Ureche, o. c. pp. 31, 42, 44, 49, 63, 84, 119, 161, 249. 
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In toate aceste cazuri în adevăr Bielski nu spune nimic 1). Acum când 
am văzut locul cel mare ce-l ocupă extrasele din cronica lui, înțelegem 
că acolo unde Bielski nu pomeniă ceva, acest lucru eră relevat. Nu 
mă opresc la obiectiunea că multe din aceste știri erau de ordin intern 
şi că în acest caz cronicarul nostru nu se puteă așteptă ca ele să fie 
într'un cronicar străin 2). Bielski are multe ştiri interne moldovenești 
cari nu privesc direct istoria polonă ca de pildă turcirea lui Ilie Rareș, 
lupta dintre pretendenți înainte de Ștefan cel Mare, fuga lui Petru 
Rares la Cicei şi întoarcerea lui în domnie?). 

Dealtfel însus Miron Costin se plângeă în «Poema Polonă» că în 
cronicile polone nu se înseamnă lucrurile interne moldovenești, el 
făceă deci acelaș lucru ca și cronicarul mai vechiu. 

Asemenea trebueste cetit detopisetul leşesc», adică Bielski, acolo 
unde se spune că despre soarta lui Petru Rareş în retragerea din Ardeal 
«letopisetul lesesc» (în toate manuscrisele) spune pe scurt, ceeace e 
şi cazul 4). 

Pasajul cronicii noastre, despre care se spune că știrile despre Ștefan 
Rareș Joldea și Alexandru sunt mai pe larg în «cronicarul cel le- 
gesc» (în toate manuscrisele) si că povestirea e o contaminare între 
acest letopiset si cel moldovenesc), e drept că nu concordă cu Bielski, 
care e destul de laconic și nu pomeneşte de Joldea €). Că avem a face 
cu o combinare a letopisetului moldovenesc cu acel al lui Bielski e 
clar; numele si titlurile lui Sieniawski menţionat în povestire sunt 
reproduse întocmai și în aceeaş ordine după Bielski. Și aci avem a ceti 
aletopisetul lesescr, adică Bielski”). 


1) Singurul caz unde în realitate e totus ceva la Bielski e cazul cu prădarea Secuimii 
de Ştefan, (Ureche p. 49) dar ştirea e cuprinsă într'o frază care se raportă la evenimente 
nemoldovene şi a rămas neobservată de sigur. (Bielski p. 402). 

2) Giurescu o. c. p. 64. 

3) I. Bielski, Chronika, pp. 538, 399, 527. 

4) Giurescu, (0. c. p. 72) scotiă menţiunea cronicii noastre cum că întâmplările lui 
Rares, deşi pe scurt, se află în letopiseţul latinesc (recte: leşesc) e o dovadă că acel le- 
topiset eră intern. În realitate aceste întâmplări deşi nu privesc Polonia se află în cro- 
nica lui Bielski, (p. 524). 

5) Ureche, o. c. p. 170. 

9) I. Bielski, o. c. p. 540. 

1) Giurescu (o. c. p. 67) a pus mult temei pe acest pasaj pentru a dovedi existența 
unui letopiset latinesc cu ştiri interne, socotind povestirea despre Stefan Rareş, Joldea 
şi Alexandru ca unitară $i luată din letopisetul latinesc. Povestirea e însă combinată 
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Faptul că Bielski a fost întrebuințat direct în compilația noastră 
de către Ureche și pe de altă parte constatarea confuziei făcute de 
copisti între «cronicarul leşesc» si «cel «latinesc» scriind pe unul în 
locul altuia, îndreptàtesc îndeajuns înlocuirea expresiei «letopisetul 
latinesc» prin aceà de «letopisetul leşesc» oriunde se constată că ști- 
rile citate sunt traduse din Bielski sau se raportă la acesta. Acolo 
unde toate mssele au «letopisetul lesesc» lectura lor e corectă. 

O dovadă directă despre aceasta este la povestirea luptei dela 1359 
între fiii voevodului Ștefan, unde cronica noastră ne spune întâiu 
că ştirea e luată din «letopisetul latinesc» după care citează si data 
1359, dar la sfârşit spune că aceste lucruri sunt adevărate «că nu păr- 
teste cronicarul Bielski a lor săi, ce spune poticala ce au petrecut Stefan 
Vodă»... E clar că aci detopisetul latinesc» este Bielski și deci trebuie 
cetit «letopisetul lesesc» 1). 

O altă dovadă se poate trage examinând felul cum sunt povestite 
luptele lui Despot, domnia si sfârșitul lui2). Pentru o parte din po- 
vestire e citat Bielski. Cum se explică faptul că pentru evenimentele 
anterioare se făceă comparație între letopisetul latinesc şi cel mol- 
dovenesc si de îndată ce apare Bielski «letopisetul latinesc» nu mai e 
pomenit deloc? 

La domnia lui Despot sunt întrebuintati doi cronicari: Guagnin 
şi Bielski, până aci fusese Bielski singur citat ca «letopiset lesesc». 
Acum fiind doi cronicari lesi, trebuiau citati cu numele lor si forma 
greşită «letopiset latinesc» nu se mai poate produce. Dacă Bielski ar 
fi fost citat prin intermediul unui text latin am fi avut comparaţie între 
Paszkovski leah şi cronicarul latinesc. 

Din toate aceste rezultă lămurit că letopisetul lesesc este Bielski 
si că în cea mai mare parte din cazuri, citarea «letopisetului latinesc» 
e o greșeală a copiştilor. 

LETOPISETUL LATINESC. Rămân însă câteva citatii în cro- 
nica noastră, puţine la număr, unde, fie că avem în manuscrise «leto- 
piset lesesc», fie «letopiset latinesc», ştirile citate nu se află în Bielski. 


din două izvoare. Dealtfel constatarea despre izvoare e făcută de Simion Dascälul (re- 
vine o expresie din prefața lui) care nu cunosteà pe Bielski. El aveà în față textul lui Ure- 
che şi-l compară pe acesta cu letopisetul său moldovenesc. 

1) Ureche, o. c. pp. 18—19, 

2) Ibidem, pp. 180 şi urm. 


www.digibuc.ro 


48 P. P. PANAITESCU 196 


Ele sunt patru: Alexandru cel Bun s'a urcat în scaun la 14132), 
Ilie fiul lui Alexandru a domnit doi ani și nouă luni?), înainte de 
Ciubăr Vodă a domnit un $tefan*), Evdochia soţia lui Ștefan cel Mare 
eră sora şi nu fiica lui Simion din Kiew*). 

Știrile sunt de origine internă moldovenească, trei din ele se 
regăsesc în cronici interne anterioare lui Ureche: prima se află 
în cronica numită de I. Bogdan «Sârbo- Moldovenească» 5), a 
doua în cronica moldo-polonă?), a patra în cronica dela Bis- 
trita ?). 

S'ar păreă că aci am aveà în adevăr a face cu un «letopiset latinesc» 
cu ştiri interne, scris în Moldova unde circulă şi având informaţii 
din vechile cronici slave. 

Dar aceste patru scurte știri sà îndreptàteascà ipoteza unui asemenea 
letopiset care ar fi o anomalie în starea culturală a Moldovei veacurilor 
XVI—XVII? 

Cine ar fi putut scrie o asemenea cronică si de ce ar fi scris-o? 
Cronici moldovene traduse în limbi străine ca traducerea polonă da- 
torită lui Brzeski sau mai târziu traducerea latină a cronicii lui Miron 
Costin au fost lucrări pentru informarea sträinätätii, ele nu circulau 
la noi în țară, unde nu aveau ce căutà. Să fi scris un cleric catolic 
dintre cei cari aveau misiune în Moldova, am fi avut măcar o mențiune 
asupra bisericii si episcopiei catolice în Moldova, asà cum este în 
cronica scrisă la misiunea catolică din T'ârgovişte8), si asà ceva nu 
apare în toată cronica noastră. Să fi scris un elev al şcolii latine a lui 
Despot Vodă dela Cotnari?), ar fi scris măcar ceva despre Despot 


1) Ibidem, p. 20 «letopisetul latinesc? în toate manuscrisele. 

3) Ibidem p. 29—30 detopisetul litinescs în toate manuscrisele. 

2) Ibidem, p. 34 sletopisejul latinesc» în toate manuscrisele. 

+) Ibidem, p. 45 «letopisetul lesesc» în toate manuscrisele. Cât despre afirmaţia, care 
este a lui Simion Dascălul, că Ureche a scris legenda întemeierii Moldovei de Dragoș. 
(Ureche nu citează izvorul) după «letopisetul lesesc» (în toate ms-sele) e o nouă greșeală 
a lui S. Dascälul, care necunoscând pe Bielski şi cum vedeà că textul lui Ureche diferă 
putin aci de letopiseţul moldovenesc cunoscut de dânsul a crezut că Ureche tradusese 
acei legendă din Bielski. (Cf. însă Giurescu, o. c. p. 71—2.) 

5) I. Bogdan, Cronici inedite privitoare la istoria Românilor, p. 100. 

+) Ibidem, p. 120. 

7) Ibidem, p. 51. 

5) B. P, Hasdeu, Arhiva istorică a Românilor, 1° pp. 46 şi urm. 

3) Cf. G. Pascu, Grigore Ureche, p. 23. 
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însus, și vedem că la domnia acestui domn letopisetul latinesc nu e 
Citat 1). 

Acum că am văzut că ştirile din Bielski nu puteau face parte din- 
tr'un letopiset latinesc, asà că acesta s’ar reduce la traducerea în lati- 
neste a unor ştiri interne, cum se explică faptul că Ureche sau Simion 
ar întrebuintà în traducere latină cronici pe cari foarte uşor le puteau 
avea în originalul slavon ? 

Deoarece letopisetul lesesc este Bielski, dacă am aveă deosebit un 
letopiset latin cu ştiri despre istoria principatului Moldovei, trebuià 
ca în cursul cronicii lui Ureche să găsim o comparație, între Bielski 
şi acel letopiset latin, cum se face între Bielski si letopisetul moldo- 
venesc, dar letopisetul latinesc si cel leşesc nu apar niciodată îm- 
preună. 

Un letopiset la tinesc cu știri interne n'a putul fi întrebuințat în cro- 
mica lui Ureche si a lui Simion Dascälul, un asemenea letopiseţ pierdut 
probabil nici n'a existat. Și la cele patru citate de mai sus trebuie deci 
să cetim (letopisețul lesesc», ele au fost atribuite greșit lui Bielski. 

Pentru a lămuri cum s'a atribuit cele patru ştiri lui Bielski, un pasaj 
dela domnia lui Bogdan II este prețios: 

«Că aceste răsboaie a lui Alexandru Vodă cu a lui Bogdan Vodă, 
la unele letopisete de ale noastre nimica nu scrie... Iară în une iz- 
voade ale noastre scrie de răsboaiele lor ca si cronicarul lesesc? 2). 
Așadar au fost întrebuințate două vesiuni ale cronicilor interne. Dar 
în tot restul croniciiynu ni se vorbeşte decât de un singur izvor intern, 
4letopisetul moldovenesc. Oricât de înrudite ar fi fost cele două ver- 
siuni, e posibil ca ele să difere numai asupra unui singur punct? O 
asemenea comparaţie între cele două izvoare interne trebuie să fi fost 
în original si în cazul celor patru ştiri citate mai sus. Copistii sau 


1) Giurescu, o. c. p. 81, crede că un asemenea letopiset moldovenesc scris latinegte 
a fost cunoscut de Sarnicki, care pomeneşte «Valachorum historiae», ce afirmă că dela 
Flacus vine numele de Valachia. (Sarnicki Annales, după Dlugosz, ed. Leipzig, 1712 
II, c. 906). E foarte probabil însă că știrea o ia din cronici polone, cari spuneau acest 
lucru, iar Valachorum historiae înseamnă unele istorii ce scriu despre Români nu scrise 
de Români. Intocmai așă L. Gorecius în «Descriptio belli Ivoniae» (Pistorius, Corpus 
hist. Polon, III p. 75) vorbind de Flacus spune Hodierni Valachi ad stirpem suam re- 
ferunt», s’ar pireà că aceasta o spun Moldovenii şi că autorul a cunoscut o scriere a lor. 
Imediat însă adaugă: sAeneas Sylvius. . . sic tradit...», asà că e clar cu ce izvor avem 
a face. 

3) Ureche, Cronica, p. 40. 


17 A. R. — Memoriile Sectiumii Istorice. Seria TII. Tom. IV. 
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unul din amplificatorii cronicii, cari erau obisnuiti ca mereu sä gä- 
sească o antiteză între letopisetul moldovenesc si cel lesesc văzând 
aceste câteva antiteze räslete, cari arătau micile deosebiri dintre cele 
două izvoare interne, au crezut poate că aci e vorba de compararea 
obișnuită si au scris «letopiset lesesc» care în unele manuscrise a fost 
transformat după obiceiu în letopiset latinesc». 

Această ipoteză nu este poate adevărata explicare a confuziei 1), 
oricare ar fi ea, cea mai putin probabilă pare existenţa unui letopiset 
latinesc scris în Moldova din care cronicarul nostru să fi luat numai 
patru ştiri nu prea importante. 

«COSMOGRAFIA» ȘI LETOPISETUL LATINESC. Sunt însă 
unele citate din «letopisetul latinesc» cari au un alt caracter, nu pri- 
vesc istoria principatului Moldovei. Ele ne vor explică în ce fel s'a 
introdus în cronică noţiunea «letopisetului latinesc». 

Am văzut că Ureche a întrebuințat în adevăr un izvor latinesc 
pentru excursele privitoare la popoarele vecine: e vorba de o Cosmo- 
grafie în genul acelei a lui Seb. Miinster. 

In afară de ştirile privitoare la ţările vecine, Ureche luase din acel 
izvor şi unele amănunte despre originea României din coloniștii aduși 
de Flacus si despre Sciti. Aceste ştiri apar în cronica lui ca fiind 
«izvodite» din «letopisetul cel latinesc». Numirea aceasta pentru 


1) Izvorul celor patru ştiri citate din «letopisetul latinesc» sau slesescr ce nu se află 
a Bielski se poate explică şi altfel fără să mai introducem ipoteza de mai sus. 

a) Bielski spune că Alexandru s'a urcat în scaun la 14%, eră o deosebire față de 
letopisetul moldovenesc care aveă data 1399, dacă admitem că în textul primitiv erà 
6911, iar textul 6921 e o greşeală de copist ştirea citată din letopisetul latinesc trebuie 
raportată şi aci la Bielski. (Ureche Cronica, p. 20. Bielski Chronika, p. 244). 

b) In ce priveşte domnia lui Ilia Ureche spune sletopiseţul latinesc... scrie că 
dacă au venit Stefan-Vodä cu ajutor muntenesc si au împins pre Iliaș- Vodă din ţară s'au 
dus Iliaș la craiul lesesc, după ce au domnit 2 ani si 9 lunir. (Ureche, Cronica, p. 30). 
Toată prima parte a informaţiei afară de ce e subliniat se află în Bielski. E posibil ca ci- 
tatia să privească numai începutul frazei, iar ultima parte să fi fost adăugată din letopi- 
setul intern fără ca scriitorul să fi crezut de cuviință să spuie că aci a intervenit alt izvor. 

c) In privinţa lui Ştefan dinainte de Ciubăr un manuscris al cronicii lui Ureche- 
S. Dascălul cunoscut de Șincai atribue ştirea nu letopisetului latinesc ci celui moldo- 
venesc. (Șincai, Cronica, ed. 1886, II, p. 28). 

d) Bielski face geneologia prinților de Kiew, spunând că au fost doi Simion, unul 
tatäl altul fiul (Bielski, Chronika, p. 405). Poate întemeindu-se pe această ştire spune 
cronicarul nostru că după cronicarul leşesc Evdochia erà soră şi nu fiică a lui Simion 
din Kiew. 
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Cosmografie este îndreptàtità din punctul de vedere al continu- 
tului si a limbii unei astfel de scrieri. Jază dar că Ureche a între- 
buintat în adevăr un letopiset latinesc. Letopiseţul latinesc citat în 
cronica sa nu poale fi altceva decât Cosmografia. Așă fiind lesne se 
lămureşte cum s'a făcut confuzia între letopisetul lesesc şi latinesc. 
Observându-se că la începutul cronicii lui Ureche eră citat un de- 
topiset latinesc», care apoi nu mai apare în restul povestirii și că 
în schimb în cursul istoriei Moldovei e citat un «letopiset lesesc» 
eră uşor pentru cine nu cunosteà izvoarele cronicii să creadă că 
aceste două letopisete sunt aceeas cronică si deaci confuzia pe care 
am semnalat-o. 

Așadar în alcătuirea compilației au intrat două cronici externe: aceà 
a lui Ioachim Bielski citat sub numele de «letopisetul leșeso» sau «leto- 
pisetul străinilor» şi o Cosmografie universală apropiată de aceà a lui 
Miinster, care a fost citată sub numele de «letopiset latinesc». Ambele 
au fost cunoscute si întrebuințate numai de Grigore Ureche. 

Inainte de a vorbi de izvoarele interne ne rămâne să examinăm 
întrebuintarea cronicii lui Guagnin de către Simion Dascälul. 

AL. GUAGNIN ȘI SIMION DASCĂLUL. Intrebuintarea lui 
Guagnin în cronica noastră nu prezintă nici o greutate. El a fost 
cunoscut de Simion Dascălul și introdus în cronică la domniile lui 
Despot si Ștefan 'Tomșa 1) și numai atât. 

Dacă cercetăm felul cum Simion Dascălul a tradus pe Guagnin, 
vedem că traducerea lui are cu totul alt caracter decât aceea făcută 
de Ureche din Bielski. Ureche sau traduceă aproape cuvânt cu cu- 
vânt (cu oarecari omisiuni asupra cărora vom reveni) sau rezumă când 
povestirea eră prea lungă, cum e cazul cu povestirile lui Gorecki si 
Lasicki despre Ion-Vodà, reproduse aproape în întregime în cronica 
lui Bielski. 

Ce e caracteristic pentru Simion Dascälul sunt amplificările. El 
socoate că textul izvorului său nu e destul de lămurit și dă explicații 
sau repetă lucrurile de mai multe ori și chiar adaugă dela dânsul multe 
fapte cari nu se găsesc în original. E cu totul surprinzător aspectul 
ce ia la Simion, povestirea lui Guagnin, Simion plin de imaginaţie 
prelungeşte povestirea mult, nu ţine nici o seamă de ordinea eveni- 
mentului, schimbă cu totul unele pasaje. 


1) Ureche, Cronica, p. 180 şi urm. Vezi Anexa II. 


17° 
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Pentru a lămuri cum s'a îmbogățit Despot care eră un pribeag, el 
adaugă dela sine, că «s'au mutat la alt ostrov» dela Roma 1) si «şi-au 
cumpărat ocine si s'au așezat». Guagnin nu vorbește nici de ostroave 
nici de moşii 2), 

Guagnin spusese că Despot neavând urmași, averea trebuià să 
rămâe pe mâna autorităților: «cumu-i obiceiul la acel loc» adaugă 
Simion Dascălul 3). 

Cronicarul polon vorbise în treacăt numai de un nepot al lui Despot, 
Simion Dascălul relevând ştirea dela început face din dispariţia lui, 
adaugă că a pierit în răsboiu, punctul central pe baza căruia s'a făcut 
înșelătoria falsului Despot 4). 

Unde interpretarea lui Simion Dascălul devine cu totul ciudată 
este când vorbește de legăturile lui Despot cu familia domnitoare 
în Moldova. In izvorul său, Despot cel adevărat eră predecesorul 
lui Alexandru Lăpuşneanul: și frate cu doamna Roxanda, ar fi fost 
deci identic cu Stefan Rareş, Simion Dascälul care stià că Stefan 
Rares a fost omorît de boieri, a suprimat aceste amănunte genealogice, 
dar pentru a explică drepturile lui Despot-Vodă la domnie a intrat 
în lämuriri ciudate: cel (Despot cel fals, viitorul domn) au apucat 
catastișele si zapisele între carele au fost si diresele cele de domnie 
a lui Vasilie, nepotul lui Despot, care pierise la räsboius 5) (pasajul 
nu este la Guagnin). Dacă Despot cel adevărat nu domnise în Mol- 
dova, care eră proveniența acestor «direse de domnie? Simion Das- 
călul care suprimase domnia lui Despot cel vechiu în Moldova, adaugă 
acum acest pasaj inexplicabil. Mai în urmă unde Guagnin spune că 
doamna Roxanda eră soră cu Despot cel răposat, şi deaceea a fost 
bine primit falsul său nepot în Moldova, Simion Dascălul înlocueste 
această explicare cu una și mai extraordinară: anume domna Roxanda 
eră în adevăr soră bună cu Despot cel fals, adică sora unei slugi a 
Despotului celui răposat! Pentru Simion Despot cel adevărat eră 
un tom de cinste», fruntaș în Moldova, care fugise mai mult de tira- 
niile lui Lăpuşneanu, ceeace firește nu există în nici un izvor €)! 


1) Credeà Simion Dascălul că Roma este un ostrov?! 
2) Ureche, o. c., pp. 181—2. 

3) Ibidem, p. 182. 

4) Ibidem, pp. 182—183. 

5) Ibidem, p, 183. 

9) Ibidem, p. 185. 
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In câteva locuri traducerea denotä ignorantà: e läsat netradusà 
menţiunea oraşului Viena, unde slujise întàiu Despot 1). Traduce pe 
Francezii si Italienii pomeniti în' oastea lui Despot de Guagnin prin 
«Nemti şi Unguri» 2). 

Toate aceste dovedesc că deși cunoscător al mai multor limbi, 
Simion Dascălul eră un «istoric» fără critică si foarte naiv, ceeace nu 
se potrivește deloc cu caracterul operei istorice cunoscute de toată 
tradiția Moldovei sub numele lui Ureche. 

LETOPISETUL MOLDOVENESC. Acum când cunoaștem mai 
toate celelalte elemente ale compilației si felul cum au fost introduse 
în ea, e uşor să determinăm care este locul letopisetului moldovenesc 
citat în introducerea cronicii si foarte des în corpul ei). 

Am arătat că în afară de izvorul intern principal s'au mai între- 
buintat si alte «izvoade» interne, însă faptul că nu sunt pomenite 
în prefață și că sunt citate numai pentru câteva fapte mărunte, 
arată că întrebuinţarea acelor izvoade e cu totul redusă. Izvorul 
intern principal este letopisetul moldovenesc. Acum că ştim că 
nici letopiseful lesesc nici cel latinesc nu erau cronici interne moldo- 
venesti, trebuie să conchidem că toate ştirile de tradiţie scrisă in- 
ternă cuprinse în cronică sunt luate din acest letopiset moldovenesc. 

Cu alte cuvinte dacă excludem toate împrumuturile din Bielski, 
Guagnin, Cosmografia, citatele din letopisetul unguresc, câteva men- 
tiuni de izvoade şi partea dela urmă a cronicii (abdicarea lui Petre 
Șchiopul şi domnia lui Aron) scrise de Ureche probabil după cele 
auzite dela tatăl său), toată partea de povestire istorică ce ră- 
mâne este luată din letopisetul moldovenesc. Acest letopiset mol- 
dovenesc eră deci o cronică foarte întinsă. Giurescu a arătat că e 
vorba de o cronică scrisă românește şi datorită probabil lui Eu- 
stratie logofătul al treilea, care după mărturia lui Miron Costin a 
scris o cronică în românește înainte de Ureche 5). Argumentele sunt 


1) Ibidem, p. 184 spune numai că Despot s'a dus în «tara nemţească». 

2) Ibidem, p. 189. 

3) V, Ibidem, 'Tabla citatelor, p. 302. 

4) Cf. G. Pascu, Grigore Ureche, p. 26, 

5) C. Giurescu, o. c., pp. 42, 89. D-l I. Minea socoate că Luccari a cunoscut o cro- 
nică a Moldovei care mergeà până la sfârşitul domniei lui Stefan cel Mare şi că deoarece 
istoricul raguzan numeşte pe Stefan «batrin», cronica eră scrisă în românește. In acest 
caz ar rezultă că există o cronică scrisă româneşte încă înainte de Eustratie logofătul, 
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concludente si nu le vom mai discutà acì!). Numai două izvoare 
merg dela începutul până la sfârşitul cronicii noastre. Bielski?) si le- 
topisetul moldovenesc. Celelalte sunt toate privitoare la anume che- 
stiuni speciale, ele nu îmbrățișează toată istoria Moldovei. 

Care din cele două a slujit ca temelie a operei? Care a fost izvorul 
principal urmat, ale cărui ştiri cronologice sunt adoptate si care a fost 
izvorul secundar care slujeşte de completare ? 

Această problemă este însemnată, deslegarea ei ne poate slujì la 
descoperirea adevăratului autor al cronicii si ne va lămurì asupra ca- 
racterului si tendințelor scrierii. 

Deslegarea problemei este acum însă usoarä, ea se reduce la cerce- 
tarea raportului în care stau stirile împrumutate din Bielski cu tot 
restul ştirilor de origină internă moldovenească, ce alcătuesc, cum 
am spus, aportul letopisetului moldovenesc. 

Dacă am suprimà toate ştirile din Bielski, cronica noastră ar ră- 
mâne totus o compoziție coherentä si aproape completă. Letopisețul 
moldovenesc alcătuiă o operă unitară. Știrile de istorie moldovenească 
din Bielski nu sunt firește decât fragmente fără legătură între ele. 
Ele singure nu ajung să alcătuească o lucrare completă și unitară 
asupra istoriei Moldovei. Câtă vreme se credeà că letopisetul leşesc 
sau cel latinesc erau cronici interne puteà fi vorba de întâietatea lor 
în compilație față de letopisetul moldovenesc. Acum când știm că 
erau cronici externe, nu mai putem concepe alcătuirea cronicii noastre 
decât într'un singur chip: Autorul ei a adăugat sub datele și la eveni- 
mentele respective din cronica internă, care slujiă ca temelie a lucrării 
ştirile extrase din cronica lui Bielski. Aceste știri erau mai întotdeauna 
mai întinse (uneori le rezumă) ca cele ale letopisetului moldovenesc, 
însă nu alcătuiau o povestire completă a istoriei Moldovei. 

Dar nu numai atât. 

Bielski începe ştirile privitoare la istoria Moldovei cu luptele dintre 
fiii lui Stefan-Vodä, pe care-l socoate urmaș al lui Basarab, cel ce s'a 


căci Luccari scrie la 1601. (I. Minea, Despre cea mai veche cronică a Moldovei în Anuarul 
liceului I. Maiorescu din Giurgiu, 1919—1920, pp. 13—16). 

1) G, Pascu, 0. c., pp. 10—11 socoate că letopisetul moldovenesc eră scris slavoneste 
sub motiv că este inadmisibil ca Ureche să nu fi cunoscut analele slave din mănăstiri, 
Argumentul nu e concludent. Probabil că analele slave n'au mai fost întrebuințate fiind 
traduse româneşte de Eustratie, limbă în care oricum erau mai la îndemâna lui Ureche, 

# Ultima ştire din Bielski e la 1582 (sfârşitul lui Tancul Sasul). Vezi Anexa I, 


www.digibuc.ro 


203 INFLUENȚA POLONĂ IN OPERA LUI GRIGORE URECHE ŞI MIRON COSTIN 55 


luptat cu Carol Robert. Letopiseţul moldovenesc începe cu Dragoș 
(afară de introducere). Cronica noastră reproduce întâiu toată partea 
din letopisetul moldovenesc privitoare la primii domni, apoi aminteşte 
faptul că ştirile lui Bielski nu se potrivesc cu cele ale noastre, su- 
primă pe Basarab, și le reproduce si pe acelea 1). 

La domnia lui Alexandru iar se pun la început ştirile interne, apoi 
când se termină acestea urmează acelea ale lui Bielski 2). Intocmai asà 
urmează cronica pentru luptele dintre fiii lui Alexandru. Se dau toate 
luptele după ştiri interne si când termină cu acestea, urmează sub 
titlul «Cronicarul lesesc» un paragraf deosebit cu aceleași evenimente 
în versiunea lui Bielski3). Despre năvălirea Tätarilor se dau știrile 
interne, apoi ni se spune că letopisetul leșesc nu o pomenește). 
Intocmai la răsboaiele lui Bogdan II cu Polonii avem după şti- 
rile interne, paragraful respectiv intitulat, «cronicarul lesesc»5). De- 
spre luptele lui Petru-Vodă cu Alexandrei la Movile ni se spune 
după povestirea internă, că letopisetul lesesc nu spune nimicf). 
Până la lupta dela Baia nu mai sunt știri din Bielski. La lupta 
dela Baia, fără să se citeze izvorul, vine întâiu textul letopisetului 
moldovenesc și apoi știrile din Bielski?). Povestirile luptelor dela 
Podul Inalt, Valea-Albă și Codrul Cosminului rezultă din îmbina- 
rea ştirilor interne cu acelea ale lui Bielski’). In cele următoare 
povestirea ambelor cronici fiind mai bogată nu mai poate urmă 
alternarea regulată dela început. In genere știrile ce privesc Polonia 
sunt luate din Bielski fără ca să mai fie întrebuințat alt izvor pen- 
tru acele fapte, iar celelalte știri sunt numai din letopisetul mol- 
dovenesc. 

Atunci când nu avem o îmbinare a celor două izvoare, cel puţin 
în partea dela începutul cronicii, textul cronicii interne este deci 
întotdeauna scris înaintea celui tradus din polonă, care urmează ca 
o completare. 


1) Ureche, o. c., pp. 16, 17, 18—19. 

2) Ibidem, p. 20 şi urm, si 26—27. 

3) Ibidem, pp. 27 şi urm. si 30—31. 

+t) Ibidem, p. 31. 

5) Ibidem, pp. 35—36, si 36 şi urm. 

6) Ibidem, pp. 41—42. 

7) Ibidem, pp. 47—48. 

*) Ibidem, pp. 56 si urm., 61 si urm., 70 şi urm. 
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Adesea se întâmplă ca numele proprii ale aceloras persoane să 
difere în cele două izvoare. Domnul alungat de Ștefan la 1457 e la 
Bielski Berendei, în cronicele interne Petru, Domnul muntean cu care 
s'a luptat întâiu Ștefan este la Bielski Dracul, în cronicile interne 
Radu; locul izbânzii lui Ștefan asupra Turcilor la 1475 este la istoricul 
polon Racova pe Bârlad, în izvorul intern Podul Inalt lângă Vasluiu; 
pretendentul adus de Cazaci împotriva lui Petru Șchiopul se numiă 
la Bielski, Potcoavă, în letopisetul intern, Cretul. In toate aceste ca- 
zuri cronica noastră adoptă lectura letopisetului intern si chiar în 
textul tradus din Bielski, numele proprii sunt înlocuite cu cele din 
letopisetul intern 1). 

In cazul când faptele din cele două izvoare nu concordă între ele, 
uneori se dau ambele versiuni, dar alteori se adoptă una din ele fără 
a mai mentionà pe cealaltă, întotdeauna e preferată versiunea internă 2) 
Bielski spune că Petru- Vodă după uciderea lui Bogdan II a fost alungat 
de către Alexandrel, care a rămas în domnie 3). Cronicile interne po- 
vestesc cum Alexandrel a fost bătut într’o luptă de Petru 4). Cronica 
noastră dă numai versiunea letopisetului moldovenesc?) şi pe a lui 
Bielski n'o menționează şi consecvent taie si toate știrile următoare 
ale cronicarului polon privitoare la domnia lui Alexandrel €). Lupta 
dela Valea Albă e la Bielski nehotărîtă, mai mult un succes moldove- 
nesc, căci Moldovenii pierd abiă 200 de oameni față de 30.000 de Turci 7). 
Letopisetele slave spun că Moldovenii au fost sdrobiti *), asà spune și 
cronica noastră?). Bielski spune că Ștefan cel Mare a prins două fiice ale 
lui Radu cel Frumos!°). Cronicile slave subliniază «unica lui fiică» 11), 


1) In cazul lui Potcoavă apar ambele nume, dar sà se observe că acel de 4Cretuls 
predomină, deşi toată povestirea afară de câteva rânduri e tradusă din Bielski. 

8) Fireşte nu cunoaştem textul letopisetului moldovenesc, dar niciodată nu se cons- 
tată ca o ştire din Bielski care ar contrazice vechile anale slave ar face ca textul acestora 
să dispară în compilaţie. 

3) Bielski, o. c., p. 347. 

4) I. Bogdan, Cronici inedite, p. 50. 

$) Ureche, o. c., p. 41. 

+) Vezi Anexa I. 

?) Bielski, o. c., p. 419. 

$) I. Bogdan, Cronici inedite, p. 56. 

*) Ureche, o. c., pp. 61 şi urm. 

10) Bielski, o. c., p. 412. 

11) I. Bogdan, Cronici inedite, P. 54. 
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Ureche traduce textul luiBielski1) dar introduce în el această mo- 
dificare, ceeace dovedeşte iar că aveă mai multă încredere în letopi- 
setul moldovenesc. 

Numai la evenimentele dela 1359 cronica noastră spune că cele 
povestite de Bielski trebuie să fie exacte desì nu sunt în cronica mol- 
dovenească, dar lasă a înţelege că în această vreme depărtată la noi 
nu se scriau încă letopisete ?). 

Letopisetul moldovenesc este deci temelia cronicii noastre. Acestui leto- 
piset i s'au adăugat ştirile fragmentare luate din scrieri străine, dar în 
ce priveşte controversele de date, de nume, de fapte, este o tendință de 
a i se acordă tot lui mai multă încredere, el este pus în rândul întâiu 5). 

GRIGORE URECHE ȘI SIMION DASCĂLUL. Acum, termi- 
nând cu analiza izvoarelor cronicii ne rămâne să vedem cine este 
autorul ei, chestiune de mult controversată în istoriografia noastră 4). 

Deoarece letopisetul moldovenesc este, cum am văzut, temelia cro- 
nicii, chestiunea se reduce la cunoașterea aceluia care a întrebuințat 
acel letopiset, căci în ce priveşte celelalte izvoare (Bielski, Guagnin, 
Cosmografia, letopisetul unguresc) știm cine le-a introdus pe fiecare 
în compilație. 

In ipoteza lui C. Giurescu, letopisetul moldovenesc cunoscut şi de 
Ureche, a fost disprețuit de acesta si netinut în seamă. Cronica lui 
Ureche ar fi numai o traducere a unui presupus «etopiset latinesc» 
plus ştirile despre țările vecine şi unele aprecieri de ordin moral si 
politic. Simion Dascälul ar fi contopit letopisetul lui Ureche cu alte 
izvoare mai mărunte (letopisetul unguresc, ştirile din Guagnin) şi 


1) Ureche, o. c., pp. 54—55- 

2) Ureche, o. c., p. 18. 

8) Faptul că în cronică se aminteşte că letopisetul leşesc nu pomeneşte cutare fapt, 
și că mentiunile că anume fapte lipsesc din cel moldovenesc, sunt mult mai rare, nu do- 
vedeste deloc că cel dintâi : eră izvorul principal. Dimpotrivă, autorul după ce scriă tex- 
tul cronicii moldovenești adăugă în urmă textul respectiv al celei polone, iar când lipsiă 
informaţia scrià «letopisetul lesesc nimic nu strie». Nu se întâmplă cazul invers pentrucä 
letopiseţul moldovenesc eră scris întâi iar apoi urmă controlarea ştirilor lui gi nu invers. 

4) Nistor Ureche ca autor al cronicii nu mai e azi în discuţie. Un argument în plus 
împotriva paternităţii lui rezultă din examinarea împrumuturilor din Bielski: Nu Nistor 
Ureche, luptător pentru supremaţia polonă asupra Moldovei, boier al lui Ieremia Mo- 
vilă, acel care iscälise un tratat de vasalitate față de Leşi (Hurmuzaki, Documente Supli- 
ment III) p. 345) ar fi negat vechile legături de vasalitate ale Moldovei față de Poloni, 
suprimând în traducerea sa ştirile de acest fel din Bielski. 
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în special cu letopisetul moldovenesc, dându-ne cronica pe care o cu- 
noastem azi 1). 

Această ipoteză întemeiată numai pe critica internă a cronicii nu 
se mai poate susține acum, când cunoscând izvoarele polone ale ei, 
am ajuns la rezultatele de mai sus asupra alcătuirii compilației. 

In adevăr, Grigore Ureche nici nu puteă să scrie o cronică a Mol- 
dovei fără să întrebuinteze letopisetul moldovenesc pe care-l citează 
în prefață, si care eră să fie fără îndoeală temelia cronicii lui, deoarece 
însirarea extraselor fragmentare din Bielski, fără legătură între ele, 
necuprinzând toți domnii Moldovei ci mai ales legăturile unora din ei 
cu Polonia, nu puteă alcătui o asemenea cronică. 

Așadar letopisetul moldovenesc a fost întrebuințat în cronică de Gri- 
gore Ureche, care poate fi socotit ca adevăratul autor al scrierii întregi. 

Este inutil să mai aducem argumente secundare. 

La prima vedere s'ar păreă că predosloviile lui Gr. Ureche şi Si- 
mion Dascălul se împotrivesc acestei concluzii. Predoslovia lui Gri- 
gore Ureche, pe care n’o cunoaştem decât fragmentar spune: că leto- 
pisetul moldovenesc «asà de pre scurt scrie că nici de vieata domnilor 
...nu alege, ne cum lucrurile dinlăuntru să aleagă... Scriitorii cei 
intâiu... ce au scris, mai mult din basme si din poveşti ceau auzit..., 
iar scrisorile străinilor mai pe larg si deajuns scriu»2). ` 

Aceasta nu trebuie înțeles în sensul că nu a întrebuințat letopise- 
tul moldovenesc, ci că acest letopiset are nevoie de completare. Că 
aşă înţelege lucrul Ureche se vede lămurit din cele ce spusese înainte, 
«nu numai letopisetul nostru ci și cărți străine am cercat» 3). Iar la urmă 
adaugă: «Deacolo (din izvoarele străine) multe luând şi lipind de ale 
noastre, potrivind vremea şi anii de am scris acest letopiset» 4). Prin 
urmare Ureche spune că pe cele străine le-a «lipit de ale noastre» si 
nu invers, cum nici nu se puteă. Ceeace spune prin tlipind... potri- 
vind vremea si anii» este tocmai operația de confruntare a celor două 
izvoare, cel moldovenesc şi Bielski, precum am constatat. Cât despre 
judecata asupra «scrisorilor străinilor» ea se potriveşte în totul cu 
Bielski, care la începutul istoriei Moldovei dă mai multe amănunte 


1) Giurescu, o. c., pp. 84 şi urm. 
2) Ureche, o. c., pp. 2—3. 

3) Ibidem, p. 2. 

€) Ibidem, p. 3. 
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decât notele de anale ale letopisetului intern, iar mai tàrziu traducând 
opere întregi despre luptele lui Ion-Vodà cel Cumplit si despre Pot- 
coavă, devine asà de disproportionat de întins încât Ureche e nevoit 
să-l rezume. 

Pe cât de lămurit este Ureche asupra izvoarelor sale si a felului cum 
le-a întrebuințat pe atât în toată predoslovia sa, Simion Dascălul este 
incoherent 1). 

Spune întâiu că Grigore Ureche a scris letopisetul său cetind căr- 
tile şi izvoadele si ale noastre şi cele sträine?). Ar rezultă deacì că leto- 
pisetul lui Ureche eră complet si cu știrile interne si cu cele externe 
şi că Simion o recunoaște. Dar imediat după aceea vin cu totul alte 
informații: izvodul «carele l-a scris Ureche vornicul... mai mult din 
cărțile străinilor decât din izvoadele noastre»... «că numai tinde po- 
veştile mai pe larg și deajuns și mai deschis, iar semnele sau tocme- 
lele şi lucruri, câte s'au făcut în țară nu le arată pe toate, căci poate 
n'au știut de toate cronicarul cel latinesc (recte leşesc) să le scrie» 3). 
Așadar în această frază scrierea lui Ureche si letopisetul lesesc se 
suprapun. Chiar dacă am presupune o lacună în textul păstrat în- 
trun singur manuscris, înțelesul rămâne acelaș căci mai în urmă 
spune: «Pentru aceea, dacă am văzut că lipsesc poveştile și cursul 
anilor din letopisetul cel latinesc (recte lesesc) am lipit dintr'ale noastre 
izvoade si am adaus poveştile la letopisetul cel latinesc»4). Deci Ureche 
n'ar fi întrebuințat deloc știrile interne, deşi pretinde aceasta în pre- 
doslovia lui, el se mărginise la letopisetul lesesc, iar acel care a adăugat 
ştirile interne e Simion Dascälul. Cum se explică aceste contraziceri ? 
Ureche ia atât din letopisetele noastre cât si din ale străinilor, apoi 
«mai mult din cărţile străine», în sfârșit se reduce numai la letopisetul 
lesesc. Dar mai e o contrazicere. Simion Dascălul spune că «a lipite 
ştirile interne la «letopisetul latinesc», adică direct fără a mai între- 
buintà scrierea lui Grigore Ureche. Așadar cronica acestuia n'a fost 
întrebuințată deloc, nu intră ca izvor în compoziţia lui. Mai sus însă 


1) 'Toate teoriile greşite ale lui Giurescu provin din faptul că acest istoric le-a clădit 
întemeindu-se pe această predoslovie plină de contraziceri şi pasaje obscure. 

2) Ureche, o. c., pp. 1—2. 

3) Ibidem, p. 4. 

1) Ibidem, p. 4. Să se observe că în realitate în cronică avem tocmai dimpotrivă: 
Ştirile din Bielski sunt adause la letopisețul moldovenesc. Asà spune și Ureche în pre- 
doslovia lui. 
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vorbise pe larg de Ureche, reprodusese o parte din predoslovia lui, 
lăsând prin aceasta a înțelege că scrierea aceluia a fost temeiul com- 
pilatiei sale. Ce rost ar fi avut să înceapă prin a reproduce chiar înainte 
de propria lui predoslovie, predoslovia unui scriitor a cărui scriere 
n'ar fi întrebuintat-o ? 1) Pe de altă parte afirmaţia că el, Simion Das- 
călul a adunat toate izvoarele interne și străine si a compus un întreg 
din ele potrivindu-le, este un neadevăr vădit, căci întrebuintarea lui 
Bielski, denotă, cum am spus, un scriitor preocupat de anume ten- 
dinte patriotice si de partid ce se poate atribui numai lui Ureche. 
Precum își atribue pe nedrept întrebuintarea izvoarelor externe, tot 
așă face şi cu cele interne, căci Ureche spune lămurit că le-a cunoscut 
şi le-a întrebuințat. 

Cum vedem predoslavia lui Simion Dascălul e departe de a ne pu- 
teă lămuri asupra felului cum a fost alcătuită cronica și în nici un caz 
nu putem pune mai mult temei pe afirmaţiile lui decât pe acele ale 
lui Ureche. 

Partea dela începutul predosloviei în care spune că Ureche a între- 
buintat ştiri interne si externe este o transpunere în stil indirect sau o 
rezumare a începutului predosloviei acestuia, din care avem complet 
numai sfârșitul. Expresii ca «sà nu se ştie ce s'au lucrat să se asemene 
fiarelor și dobitoacelor celor mute și fără minte» sau judecăţi politice 
despre vechea glorie a Moldovei, care acum a «scăzut» și a indäräptat» 
se potrivesc cu preocupările patriotice semnalate la întrebuintarea lui 
Bielski. 

In partea ce-i aparține din Predoslovie Simion Dascălul ce e drept 
îşi atribuie lui întreaga lucrare de strângere a izvoarelor si critica lor, 
în vădită contrazicere cu cele spuse de Ureche. 


1) Nu se poate susţine, cum face Giurescu (0. c., p. 91) că predoslovia lui Ureche 
a fost pusă în fruntea letopisetului de către Simion Dascălul, pentrucă acesta aveà obi- 
ceiul să înşire în fruntea cronicii toate predosloviile cronicilor sale. Așă zisa predoslo- 
vie a cronicii moldoveneşti (Ureche, o. c., p. 12 şi urm.) nu este o predoslovie în sensul 
acelei a lui Ureche, un cuvânt al autorului către cetitori, despre opera sa, ci introdu- 
cerea la istoria Moldovei, iar cuvântul către cetitori ce trebuiă să fi fost la letopi- 
setul moldovenesc, prima transpunere a cronicilor slave în româneşte, a fost suprimat 
cum eră firesc. Confuzia rezultă din dublul sens al cuvântului predoslovie (prefață și 
introducere). Cât despre o introducere a letopisetului latinesc nici nu există, pasajul 
întitulat astfel de Simion Dascălul (Ibidem, p. 5) e compus din ştiri luate din Cosmo- 
grafia» si din aprecieri proprii ale lui Ureche. Intervenţia lui Ureche în acest pasaj o re- 
cunoaşte însuș Giurescu. (o. c., pp. 81—2). 
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Aceasta o face într'un mod așă de neîndemânatec și de confuz încât, 
chiar de n'am aveà rezultatele hotărîtoare ale criticii izvoarelor, ne-ar 
fi greu să-l crederà. 

ADAUSURILE LUI SIMION DASCĂLUL. Din prefața lui Si- 
mion Dascălul un lucru rămâne, e dealtfel singurul lucru spus precis 
de către dânsul: Pe când Ureche cunoscuse letopisetul moldovenesc 
într'o redacție care mergeă până la Petru Șchiopul, Simion Dascălul 
a avut una care mergeă până la Vasile Lupul!). E probabil că si în par- 
tea care povestiă evenimentele anterioare domniei lui Petru Șchiopul 
se aflau în versiunea cunoscută de Simion Dascălul ştiri cari nu erai 
în aceă întrebuințată de Ureche (fie că acesta lăsăse pe dinafară unele 
ştiri cum făceă cu unele informații ale lui Bielski). Simion Dascălul 
constatând aceasta a interpolat în cronica lui Ureche aceste ştiri cari 
nu le găsise în ea. Astfel este legenda despre Iatco prisăcarul care des 
calecă pe Ruși în Moldova, despre care Simion Dascălul spune că e 
din letopisetul moldovenesc si că Ureche n'a reprodus-o 2). 

Alte adausuri de acest fel din versiunea letopisetului moldovenesc 
cunoscută de Simion Dascălul sunt mai greu de determinat). Unele 
pasaje din cronică sunt însoțite de anume fraze stereotipe, cari se re- 
găsesc în întroducerea lui Simion Dascălul: «letopisetul leşesc alte sem- 
ne multe nimic nu înseamnă, carele nici unele n'am vrut să le lăsăm, 


1) Ureche, o. c., p. 4. 

2) Ibidem, pp. 14—15. Expresia luată din letopisetul moldovenesc ‘se cunoaşte că 
gi până astăzi este ţara jumătate de Rugi şi jumătate de Moldoveni» corespunde cu afir- 
matia luată tot din letopisetul moldovenesc sub 1498 că «până astăzi trăieşte limba ru- 
sească în Moldova că mai a treia parte grăesc rusește» (Jbidem, p. 83). Ac faptul este 
pus în legătură cu robii aduşi de Stefan după prădarea Galiției. Poate constatând că 
amândouă tradiţiile nu pot sta împreună, Ureche a suprimat pe cea dintâiu, ceeace a 
dat ocazie lui Simion Dascălul s'o adauge. 

8) Nu cred că aprecierile făcute asupra morţii lui Ştefan Lăcustă să fie un astfel de 
adaus. (Ibidem, pp. 151—2 şi 156—7). Faptul că omorîrea lui de către boieri e socotită 
ca o crimă, pe când omorirea lui Stefan Rareş e scuzatä (Ibidem, pp. 167—169) nu în- 
seamnă că judecarea acestor două fapte e făcută de scriitori deosibiţi. Amândouă pasa- 
jele în cari sunt judecate faptele sunt întitulate la fel: Certare şi învățătură, Invätäturä 
gi certare, ceeace arată că sunt scrise de acelaş, Contrazicerea e numai aparentă. Stefan 
Lăcustă moare nevinovat toaia cea nezlobiväs, «neavând nici o vină cu rea moarte l-au 
omorît, Stefan Rares, desì «pre cel mare Dumnezeu l-au lăsat şi judeţul său ceresc 
pe pământ l-au dat», moartea lui eră o pedeapsă dreaptă, căci scei răi rău s'au sfârșit» 
moartea păcătosului este cumplită». Deosebirea de apreciere derivă, cum se vede clar, 
din împrejurările deosebite de ordin moral: moartea unui păcătos și a unui nevinovat. 
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ce toate care la locul său le-am tocmit. . . .» Aceste ştiri sunt «semne», 
prin care Simion înţelege, știri ce nu ţin de istoria politică propriu zisă 
şi pe cari se pare că Ureche le cam dispretuia: zidiri de mănăstiri, nunți, 
morţi în familia domnească, etc 1). E probabil deci ca pasajele însoțite 
de aceste expresii să fie adause de Simion Dascălul. În acest caz trebuie 
înţelese în sensul că Simion le-a adăugat din versiunea sa a letopisetului 
intern, si mu le-a găsit în cronica lui Ureche, căci letopisetul lesesc, 
nu-i eră cunoscut direct. 

O serie de semne precedate de obisnuitele expresii ale lui Simion 
Dascălul urmează după pomenirea prăzii făcute de Ștefan cel Mare 
în Secuime?) şi apoi altele sub titlul «Răspunsul altor semne» după 
povestirea luptei dela Valea Albă 3) și iarăș la domnia lui Alexandru 
Lăpuşneanu (Fragmentul întitulat De mănăstirea Slatina si Pângärati 4). 
In acelaş caz este poate pomenirea încercării pretendentului loan Lun- 
gul contra lui Iancu Sasul5), (expresia: «iară acest letopiset moldove- 
nesc cam pe scurt însemnează și aceasta» se aseamănă cu felul de a scrie 
din prefața lui Simion). In sfârșit se poate ca o parte a istoriei domniei 
lui Petru Rareș să fi fost transformată de Simion Dascălul pe temeiul 
manuscrisului său al letopisetului moldovenesc într'o măsură pe care 
nu o putem determină mai deaproape. Cu aceleași expresii ce întâlnim 
cum am spus, şi în prefața lui Simion Dascălul, se spune că pribegia 
lui Rares în Ardeal si întoarcerea lui în scaun este pe scurt în «letopi- 
setul lesesc» şi sunt știri «tocmite» «la locurile sale» din letopisetul mol- 
dovenesc €). In povestire sunt lucruri ce evident provin dela Ureche, 
ca soliă lui Rareș la Poloni luată din Bielski 7) şi judecata despre uci- 
derea lui Lăcustă 8). Forma în care apar aceste ştiri despre pribegia 


1) Giurescu, 0. c,, p. 64. 

2) Ureche, Cronica, pp. 44—5. 

3) Ibidem, pp. 63—64. Pasajul care precedă: lupta lui Stefan la Dunăre, partici- 
parea lui Basarab, nu e un adaus al lui Simion. Ureche după ce terminase povestea luptei 
din ambele cronici (moldovenească si Bielski) continuase cu stigile ce urmau luptei: 
urmărirea la Dunăre si constatase că Bielski nu o pomeneşte. Duff aceea Simion com- 
pleteazä aceastä constatare cu expresia lui stereotipä gi adaugä si el încà salte semne» 
lăsate la o parte. N'ar fi avut nici un sens ca ssemneles să fie tăiate în două de consta- 
tarea lui Simion. 

t) Ibidem, p. 172. 

5) Ibidem, pp. 248—249. 

*) Ibidem, p. 158. 

7) Ibidem. 

°) Ibidem, pp. 151—2, 156—7. Vezi nota dela p. precedentă. 
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lui Rareș în letopisetele slave cunoscute (cronica lui Macarie) ?) e mai 
scurtä decât cea din cronica noastrà în care au o formà disproportionat 
de întinsă față de evenimentele anterioare si posterioare. E posibil ca 
această formă să fi fost numai în letopisetul moldovenesc al lui Simion 
Dascălul. Oricum asupra acestor pasaje critica internă nu ne poate 
da un rezultat sigur. 

Adausurile lui Simion Dascălul din letopisetul intern în versiunea 
cunoscută lui par a fi destul de însemnate pe alocurea, fără a puteă 
aveà însă alt caracter decât acel al unor simple interpolări ale cronicii 
lui Ureche. 

Cum rămâne însă cu ştirile interne dela domnia lui Petru Șchiopul 
înainte? Dacă versiunea lui Gr. Ureche mergeà până la domnia aces- 
tuia, ar rezultă că aceste ştiri au fost adause din versiunea lui Simion 
Dascălul care mergeă până la Vasile Lupul. 

Cele două domnii ale lui Petre Șchiopul sunt arătate în cronică în- 
tr'o lumină foarte favorabilă. Petru-Vodă «pe toţi i-a tras către sine» 2) 
«cu dragoste» îl așteaptă toți»), miluieste pe boieri 4), e «un domn cum- 
secade cu toate podoabele câte trebuie unui domn de cinste, că boie- 
rilor le eră părinte, pe cari în cinste mare îi tineà și din sfatul lor nu 
iesià ...»5) «erà domn blând ca o matcă fără ac... la județ drept») 
«domnie lină si blândă» 7). Aproape toate aceste aprecieri se cuprind 
între ştirile interne despre domnia lui, fac parte integrantă din poves- 
tire. Dacă observăm acum traducerea istoriei lui Ioan Potcoavă făcută 
din Bielski, vedem că s'au lăsat la o parte toate faptele cari ar puteă 
fi nefavorabile lui Petru Șchiopul ca nemulțumirea în ţară împotriva 
lui, legăturile Jui de prietenie cu Turcii, batjocorirea lui de către sultan 8). 
Aceasta nu poate fi o concidentä: acel care a tradus astfel știrile din 
Bielski, este acelaș care a aruncat această lumină favorabilă lui Petru 
Șchiopul şi în ştirile de origină internă. Cum ştim că numai Ureche a 
cunoscut pe Bielski, firește deci că si știrile interne le-a prelucrat tot 


1) I. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, pp. 140 şi urm, 
3) Ureche, Cronica, p. 235. 

3) Ibidem, p. 251. 

4) Ibidem, p. 252; 

5) Ibidem, p. 258. 

*) Ibidem, p. 260. 

7) Ibidem, p. 261. 

3) V. Anexa I. 
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el. Dealtfel numai lui Ureche, al cärui tatä slujise la curtea lui 
Petru-Vodä îi putem atribui intentia de a înfrumusetà figura acestui 
domn. Si se observe în plus insistenta cu care subliniazä croni- 
carul faptul cà Petru Schiopul erà favorabil boierilor si nu esià din 
cuvântul lor. 

Asadar afirmatia din predoslovie cà letopisetul moldovenesc cunos- 
cut de Ureche mergeà până la domnia lui Petru, trebuie înțeleasă în 
sensul că el cuprindeà si o parte a domniei acestuia. Putem determină 
exact data până la care urmă acel letopiset, anume mergeă până la 
1587 (inclusiv). Lucrul se dovedește prin faptul, care îmi pare că nu 
s'a observat până acum, cà istoria Moldovei dela 1587—1591 lipsește 
cu totul din cronica lui Ureche. Că aci este o lacună e evident. Pe când 
pentru istoria lui Petru Șchiopul până la 1587 se povesteau evenimen- 
tele cele mai mărunte cu datele anilor și zilelor: munți, zidiri de 
mănăstiri, secete, cronica nici nu pomeneşte după 1587 un fapt po- 
litic important ca ridicarea în domnie a lui Ștefan fiul lui Petru 
Șchiopul şi ungerea lui solemnă de patriarhul Ieremia. Dealtfel dela 
1587 până la abdicarea lui Petru cronica nu pomeneşte absolut nici 
un fapt 1). 

Abdicarea lui Petru e povestită în cuvinte generale neprecise, fără 
să se dea măcar data, ceeace contrastează cu restul povestirii și arată 
că avem aface cu amintiri din tradiţie, nu cu un izvor scris. 

Aceasta arată că izvorul întrebuințat de Ureche se opriă la 1587 și 
deoarece lipsiau ultimii ani ai domniei lui Petru Șchiopul, eră firesc 
să spune că letopisetul mergeă «până la Petru-Vodä si nu până la Aron- 
Vodă. 

Povestirea domniei lui Aron-Vodă e făcută după tradiţie şi nu după 
un izvor scris: nu se dă data zilei și lunii pentru nici un eveniment 
pe când partea până la 1587 eră plină de asemenea date. Chiar datele 
de ani sunt foarte puţine (patru)?) si lipseşte cu totul data impor- 
tantă a mazilirii dintâiu a domnului. 

Povestirea are cu totul alt caracter decât restul cronicii. Se reproduc 
textual cuvintele lui Aron-Vodă către boieri, se dau amănunte de ordin 
intim ale curții si în special apare pe primul plan în împrejurări ce pri- 
vesc istoria lui personală figura lui Nistor Ureche 3), tatăl cronicarului 


1) Ureche, Cronica, pp. 87—88. 
2) Ibidem, pp. 261, 270. 
3) Ibidem, pp. 263, 267, 268. 
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Grigore. Domnia lui Aron-Vodă e povestită deci de acesta din urmă 
după o tradiţie de familie, care-i dădeă multe amănunte de ordin in- 
tim dar nu eră destul de precisă ca să fixeze faptele în timp. 

Așadar letopisetul moldovenesc întrebuințat în cronică se termină la 
1587, restul faptelor pind la 1595 sunt scrise după tradiție orală. Această 
constatare că Letopiseţul moldovenesc se termină în cronica noastră la dom- 
nia lui Petru-Vodă risipește şi ultima îndoeală care ar mai puted rămâne 
asupra autorului cronicii. In tot cursul ei avem aface la bază cu letopisetul 
întrebuințat de Ureche care mergeà până la Petru-Vodă si nu cu acel 
citat de Simion Dascălul care continuă și peste această dată. 

Din această continuare ne-a rămas un singur pasaj interpolat de 
Simion Dascălul la domnia lui Aron-Vodä, anume acel întitulat «de dom- 
nia lui Petru-Vodä Cazacul» 1). Scurtimea telegraficä a stirii, care con- 
trastează în mod izbitor cu lungile amănunte privitoare la fapte de 
importanță mai mică, înainte si după ea arată că avem aface cu un 
adaus. 

Pentru această știre e citat letopisetul moldovenesc. Ceeace se spune 
la urmă «cronicarul cel leșesc de această povestire nimic nu scrie» pri- 
veste în realitate pe Ureche. Simion Dascălul îşi închipuiă desigur că 
amănuntele ce preced privitoare la Nistor Ureche, negăsindu-se în 
letopisetul moldovenesc, trebuie să fi fost luate din «letopisetul lesesc». 

Această cercetare a adausurilor lui Simion Dascălul făcute pe te- 
meiul letopisetului său moldovenesc ne duce la concluzia că ele sunt 
destul de însemnate. El n'a încercat însă să completeze măcar pe Ure- 
che acolo unde acestuia îi lipsea izvoarele scrise, nici să-l continue 
după ce cronica acestuia se curmă. 

Deoarece cum am văzut combinarea între Bielski si letopisetul mol- 
dovenesc a fost făcută de Ureche, adausurile lui Simion Dascălul apar 
ca opera unui interpolator, poate cevă mai îndrăzneț de cum a fost un 
Misail Călugărul, dar nici de cum nu-l poate face autor. Cronica nu-i 
poate purtă numele. E drept că în cronica lui Ureche, cum o cunoaș- 
tem, ar mai puteă fi unele interpolări, că nu putem cunoaște forma 
primitivă curată. Graţie acestor adause din versiunea sa a letopisetului 
moldovenesc, precum şi a celor făcute din Guagnin si letopisetul un- 
guresc, copia lui Simion Dascălul a înlocuit versiunea originală a 
lui Grigore Ureche care nu mai fu cunoscută curată de cronicarii 


1) Ibidem, p. 269 


18 A. R. — Memoriile Secfiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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următori si de noi 1). In urma celor spuse mai sus nu se poate spune 
însă că această cronică a dispărut și că am aveă aface cu cronica lui 
Simion Dascălul. 

INCHEIERE. Cercetarea critică pe care am făcut-o întemeiati mai 
ales pe felul cum au fost întrebuințate izvoarele polone ale cronicii 
ne-a adus la următoarele rezultate. 

Cronica pe care toată traditia istorică a Moldovei o atribuiă lui Gri- 
gore Ureche este în adevăr scrisă de acesta. Izvoarele lui au fost în pri- 
mul rând un letopiset moldovenesc care mergeă până către sfârșitul 
anului 1587 și cronica polonă a lui Ioachim Bielski, cronica lui Martin 
Bielski nu a fost întrebuințată. Lucrarea lui Ioachim Bielski întitulatà 
de cronicar si «letopisetul lesesc» sau al «străinilor» în opoziţie cu leto- 
pisetul «nostru» care eră cel moldovenesc, a fost întrebuințată numai 
direct în limba polonă și nu prin intermediul unei traduceri latine a 
ştirilor privitoare la Moldova. Un letopiset latinesc manuscris cu știri 
de origină internă moldovenească n'a existat. 

Pentru știrile privitoare la popoarele vecine, precum și pentru ori- 
ginea Românilor, Ureche a întrebuințat o cosmografie universală în 
latinește, apropiată de aceea a lui Sebastian Münster. 

In sfârşit abdicarea lui Petru Șchiopul si domnia lui Aron-Vodà 
sunt scrise după tradiția orală. 

Simion Dascălul care a pretins că a scris întreaga cronică, n'a cunos- 
cut pe Ioachim Bielski si a adăugat la cronica lui Ureche ştiri dintr’o 
versiune a letopisetului moldovenesc deosebită de aceea pe care o aveà 
Ureche, precum si o parte a domniei lui Despot-Vodă tradusă neîn- 
demânatic din cronica lui Guagnin. 

Legenda despre originea Moldovenilor din tâlhari romani aduşi 
împotriva Tätarilor de un rege ungur, adausă deasemenea de Simion 
Dascălul, este o combinare a unei tradiţii interne cu o legendă alcă- 
tuită în medii umaniste polone 2). 


1) Giurescu, o. €. p. 54. 

3) Aceste concluzii sunt dealtfel mai în conformitate cu idea ce trebuie să ne-o 
facem de starea culturală a vechii Moldove, decât cele la cari a ajuns Giurescu, după 
care ar trebui să admitem că această lucrare cu o înaltă atitudine morală e datorită 
unui dascăl necunoscut şi naiv, care luă drept bune legende înjurioase la adresa neamului 
său, că în schimb Gr. Ureche om învăţat ce studiase în şcoli înalte polone a avut un rol 
cu totul secundar în această alcătuire şi că izvorul principal al scrierii ar fi fost o cronică 
necunoscută cuprinzând istoria Moldovei în latineşte, circulând si înlocuind izvoarele 
indigene, într'o ţară în care aproape nu eră cine s'o înţeleagă. 
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Această lămurire a materialului eră neapărat necesară ca să putem 
päsi la arătarea influentii civilizaţii polone asupra felului de a gândi 
a lui Ureche. 


V 


INFLUENTA POLONA IN CUGETAREA SI PERSO- 
NALITATEA LUI GRIGORE URECHE 


GRIGORE URECHE CA ISTORIC. Prima manifestare mai în- 
semnatä a curentului cultural polon în Moldova este o lucrare istoricä 
si dealtfel în genere rezultatele mai însemnate ale curentului au fost 
în special din domeniul istoriografiei: cronica lui Ureche si lucrările 
istorice ale lui Miron Costin. 

Nu numai pentrucă acesta eră genul ce străluceă prin excelență în 
Polonia si pentrucă trăiţi în atmosfera polonă, boierii moldoveni au 
ajuns să aibă și ei nevoie de această literatură a șleahtei, dar şi pentrucă 
literatura moldovenească eră şi ea produsul scriitorilor boieri. Boierimea, 
clasă ce se întărise în Moldova abià la sfârşitul veacului XVI, avea 
sentimentul puterii sale, priviă deci cu întristare decăderea politică a 
Moldovei şi în mod firesc ochii ei se întorceau spre trecut, Fie că e 
vorba de scriitori înrăuriţi de Poloni, Grigore Ureche, Miron si Ni- 
colae Costin, fie că e vorba de cei cari nu fură atinși de curentul polon: 
Eustratie Logofătul, Vasile Damian și ceilalți continuatori ai lui Miron 
Costin, avem o serie întreagă de boieri cari scriu istorie. Această bo- 
gätie exagerată a genului istoric, când alte genuri lipseau cu totul, co- 
respunde unei stări de spirit a acestei clase. Lucrul se dovedeşte mai 
bine la cei cu cultură polonă, ei scriu istorie spre a se mândri cu tre- 
cutul, spre a-l pune în faţa prezentului ca o mustrare si un îndemn. 
Ureche suprimă umbrele tabloului și orice ar întunecă slava vechii Mol- 
dove, face din Ștefan un erou epic. Miron Costin desvălue minunata 
și nobila origine romană a Românilor. O întristare adâncă îi cuprinde 
pe amândoi când vorbesc de ziua de azi. 

In toate operile lui Miron revine ca un refren «trăim ultimile zile 
ale ţării noastre», iar Ureche plânge si el «căderea» si «îndărăptarea» Mol- 
dovei. 

Grigore Ureche boier trecut prin scoalele polone, mândru de știința 
sa pe care n'o aseamănă cu acea a scriitorilor «mai mult proști» dina- 
intea lui, se apucă să scrie istorie cum văzuse că se scriă în Polonia. El 


18° 
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scrie ca «să rAmfie feciorilor si nepoților să le fie de învățătură, despre 
cele rele sà se ferească si să se socotească, iară de pe cele bune să urmeze 
şi să se înveţe și să se îndrepteze» 1). E așadar vechia idee didactică, 
istoria îndreptar moral... Scriitorii poloni ai veacului XVI tot așă 
spuneau, 

Dar imediat găsim ceva mai interesant. Ureche scrie «ca să nu se 
înnece a toate țările anii trecuţi si nu se știe ce s'au lucrat, să seasemene 
fiarelor și dobitoacelor cele mute» 2). 

Cronicarii străini (neavând altă treabă ce numai ‘väleatul päzià ... 
şi socotià să nu râmâie ceva neînsemnat, pentru ca să nu le zică vecinii 
lor de primprejur că au fost adormiti sau neînvàtati si nesträbätuti cu 
istoria» 3). Tot acest trecut, tradiţia, are o valoare, scriitorii sunt deci 
datori să n’o piardă, cinstea unui popor cere să nu-şi uite trecutul. 
In Polonia văzuse că cel mai mic eveniment, o solie, o călătorie, o se- 
siune a dietei, fără a vorbi de evenimentele răsboinice dedeau prilejul 
imediat unui «ziar», unei descriei amănunțite, că toți nobilii şi chiar 
negustorii din orașele mari copiau volume întregi cu descrieri istorice, 
că în şcoli istoria țării eră cetită în volume mari ca acel al lui Cromer, 
în cari erau toate amănuntele cele mai mărunte. Societatea aceasta 
aveà față de trecut un simtimänt de venerație, ca acel al fiului față de 
părinte în vechile familii. 

Ureche nu e singurul în Moldova care în vremea lui începeă să aibă 
acest sentiment față de trecutul patriei sale. Vasile Lupul scriă fratelui 
său că auzise cum la Vaslui se iau pietre din ruinile curților lui Ştefan 
cel Mare pentru clădirea bisericii noi: «aceasta nu-i lucru de cuviință» 4). 

Cu atât mai mult se cuvine un sentiment de venerație faţă de trecut 
cu cât acest trecut reprezintă ceva mai mare și mai glorios decât pre- 
zentul. Ureche s'a apucat «a scrie începătura si adausul si mai apoi si 
scăderea care se vede că au venit în zilele noastre. . . Că cum se întâm- 
plà de sârg de adauge puvoiul apei si iaräs de sârg scade si se împu- 
tineazä, asà s'au adaus și Moldova. . . . de s'au de sârg lätit si fără ză- 
bavă au îndărăptat» 5). Strămoșii «cu "Turcii cari se vedeà că ca o negură 
toată lumea o acoperià, răsboaie minunate făceă, de câteva ori i-au 


1) Ureche, Cronica, p. 1. 

2) Ibidem, p. 2. 

1) Ibidem, p. 18. 

€) Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, I, 1908, p. 48. 
5) Ureche, o. c., p. 2. 
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şi biruit» 1). O istorie în care se găsesc izbânzi împotriva celui mai 
puternic popor răsboinic al lumii, de pus în fața prezentului de robiă 
politică. . .. Acesta e obiectul cronicii lui Ureche. 

Peste tot, cum eră de așteptat din aceste constatări, va fi o tendinţe 
de a ridică, de a înnobilă trecutul Moldovei. 

Ureche este fără îndoeală un istoric tendentios. Lucrul se vede uşor 
din felul cum a întrebuințat pasajele din Bielski privitoare la istoria 
Moldovei. 

Dela început vedem că Ureche nu reproduce știrea lui Bielski pri- 
vitoare la jurământul de vasalitate al lui Petru Mușat făcut regelui 
Vladislaw Iagello (1387) 2). 

Asemenea vasalitatea lui Alexandru cel Bun (1403) e trecută cu totul 
sub tăcere. Legătura lui Alexandru față de regele Poloniei e la Ureche 
cu totul alta. In loc de jurământ de credință avem «pacea așezată ce au 
făcut Alexandru cu craiul lesesc». ... «Alexandru ficù prietesug mare 
cu Leşii ... ca la fie ce treabă unul pe altul să se ajutoreascä» 3). E 
deci o legătură dela egal la egal. Stefan și Ilie fii lui Alexandru «legând 
prietesug cu Lesii le-au întors Pocuția cu toate târgurile şi le-a iertat 
şi banii» 4). Pasajul respectiv din Bielski spune că au jurat supunere, 
vrând a fi sub apărarea regelui ca şi Alexandru şi străbunii lui. E drept 
că Ureche recunoaşte apoi că Ilie, care pierduse domnia, cere ajutor 
dela rege «si să i se plece toată tara» 5). E caracteristic felul cum arată 
cronicarul supunerea acestui domn «. . . zicând (i. e. letopisetul lesesc) 
că după aceea au fost legătura cu craiul lesesc si mai mare si că daruri 
în toți anii au fost trimițând Ilias» °). Toată răspunderea e lăsată pe seama 
lui Bielski, cronicarul moldovean se îndoiește de spusele lui. Biel- 
ski are însă aci o serie de amănunte pe cari Ureche le-a lăsat la o parte 
intenţionat după ce a tradus aproape cuvânt cu cuvânt restul pasajului: 
că Ilie a venit în persoană la Lemberg si a aruncat steagul său la pi- 
cioarele regelui. La domnia lui Roman e suprimat pasajul din Bielski 
care spune că solii acestui domn au jurat credință în fata solilor poloni °), 


1) Ibidem, p. 14. 

3) Pentru toate citatele din Bielski vezi Anexa I. 
3) Ureche, o. c., p. 26. 

t) Ibidem, p. 27. 

5) Ibidem, p. 30. 

+) Ibidem, p. 31. 

2) Cf. Anexa I. 
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asemenea jurämintele lui Petre Aron si acel al lui Stefan cel Mare la 
1462. 

Când povesteşte lupta dela Baia, Bielski spune că Stefan a trimis 
repelui Poloniei toate steagurile luate Ungurilor si că regele i-a 
fâgäduit ajutor dacă-i va jură credință. Ureche spune numai că 
«a trimis din dobânda sa» si că regele i-a făgăduit ajutor fără con- 
ditii 1), 

Cel mai interesant pasaj pentru a întelege felul cum Ureche între- 
buinteazä pe Bielski e acel privitor la luptele lui Stefan cu Radu cel 
Frumos (1471). Cronicarul polon spuneà că Stefan a trimis 28 de stea- 
guri regelui, lăsând a înțelege că-și făcuse datoria de vasal. Ureche de 
astădată protestează: «au trimis si lui crai din dobânda sa, nu pentrucd 
doară au fost datori să-i trimità, cum zic unii, că au fost supus Lesilor, ci 
pentru ca să-l aibă prieten la nevoie și la treabă ca aceia de-i va veni 
asupră» 2). Ureche polemizează deci cu izvorul său! 

Consecvent el suprimă toate știrile lui Bielski privitoare la inter- 
ventiile regelui polon la Turci în favoarea «supusului său», precum si 
laudele lui Mateiu Corvin cum că Stefan ar fi (hatmanul său». 

Interesantă e deasemenea compararea celor două texte privitoare 
la jurământul dela Colomea (1485). Bielski are cunoscuta povestire 
cu jurământul sub cortul care cade la un moment dat. La Ureche e 
vorba de o simplă întâlnire. El traduce o parte din pasajul lui Bielski 
dar zice: «Toate ce au avut mai de treabă au vorbit și apoi l-au și os- 
pătat pe Ştefan-Vodă...»,3) nici vorbă de jurământ. Încă o ultimă 
dată, la domnia lui Ștefan cel Tânăr, Bielski spune că s'au reluat 
«vechile legături» si că Polonii trimit soli pentru jurământul de su- 
punere. Ureche consecvent până la urmă reproduce pasajul, dar 
acolo unde e vorba de vasalitate vorbeşte de «întărirea prieteșugului» 4). 
Cronicarul nostru neagă deci cu totul existența unei suprematii po- 
lone asupra Moldovei, mai ales că ea eră menționată de Bielski 
tocmai în epoca mai veche de glorie, pe care el o dideà ca exemplu 
prezentului. 

El definește astfel legăturile Poloniei cu Moldova: «de multe ori 
se ajutoriă Moldova dela craii lesesti ca dela niște vecini deaproape 


1) Ibidem, p. 48. 
=) Ibidem, p. 55. 
3) Ibidem, p. 67. 
4) Ibidem, p. 131. 
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spre toți vräsmasii» 1), ceeace va fi fost si un program politic al vremii 
lui pentru partidul polon. 

Dar nu numai atât. Alte prelucrări ale textului lui Bielski dovedesc 
un simtimànt patriotic moldovenesc, care nu îngăduie nici o umilinţă 
sau o înfrângere mai grea. Astfel el suprimă pasajul lui Bielski privitor 
la alianţa lui Alexandru cel Bun cu Swidrigallo și înfrângerea lor de către 
Poloni, în urma căreia domnul Moldovei a murit de inimă rea. 

Bogdan, tatăl lui Stefan, luptând împotriva Polonilor a adunat, spune 
Bielski, oaste de «lotri» (tâlhari), la Ureche fraza e tradusă cuvânt cu 
cuvânt numai cuvântul «lotri» e înlocuit prin «oameni de pretutin- 
denea» 2). In cursul luptei din codrii Crasnei a cărei povestire e tra- 
dusă de Ureche din Bielski, găsim la primul câteva schimbări: con- 
voiul carelor cu proviante după Bielski scapă, respingând atacul Mol- 
dovenilor, «au scăpat cu multă pagubă si pieire» adaugă Ureche 3). 
La sfârşitul luptei soarta armelor se întoarce în favoarea Polonilor cari 
primesc ajutor dela Moldovenii partizani ai lui Alexandrul. Ureche 
subliniază acest fapt cu următoarele cuvinte, cari nu sunt în izvorul 
său «si așă cu vitejia iar a Moldovenilor au întors izbânda la Lesi ceeace 
pierduse acum răsboiul» 4). Se vede uşor sentimentul de mândrie pa- 
triotică. 

Ștefan cel Mare e, precum se pare figura favorită a lui Ureche. La 
lupta dela Codrul Cosminului acesta are un întreg pasaj de dojană la 
adresa Leșilor si a lui Joan Albert, cari se ridicaseră împotriva apă- 
rătorului Crestinätätii 5. Bielski povesteşte că atunci când Lesii au 
ieşit din fatalul codru si apoi la Vadul dela Cernăuţi ei au avut izbânde 
parţiale asupra Moldovenilor ce căutau a tăiă calea. Ureche le suprimă 
fără nici un scrupul. La prădarea Poloniei (1498) el trece sub tăcere 
participarea importantă a 'Turcilor, pe larg povestită de Bielski. La 
Ureche Ștefan singur duce expediţia cu Moldovenii lui °). 

Foarte interesantă e și compararea pasajelor privitoare la pacea lui 
Stefan cu Polonia: Bielski spune că Stefan a rugat pe rege să-l ierte si 
să-l mentie în scaunul său şi regele l-a iertat cu bunăvoință. 


1) Ibidem, p. 70. 
2) Ibidem, p. 36. 
3) Ibidem, p. 38. 
1) Ibidem, p. 39. 
5) Ibidem, p. 70. 
+) Ibidem, p. 83. 
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Aprigul Ureche, care reproduce din Bielski conditiile päcii, se 
revoltă împotriva nedreptätii izvorului său, devine vehement: ($te- 
fan-Vodă, lăsând inima cea neprietenească s'au împăcat cu craiul 
lesesc... nu că doară s'au temut de puterea lui, care se ispitise si 
râsboiu făcuse si cu Turcii, de atâtea ori i-au si biruit si cu alti 
megiesi de primprejur având sfadă, niciodată nu s'au plecat, ci pen- 
tru să cunoască toată creștinătatea că n'au fost despre dânsul înce- 
pătura, că n'au ridicat el armele asupra lui craiu, ci craiul fără 
cale şi fără stira eu venit asupra lui, unde si jacolo s'au întors cu 
ruşine» 1). 

Caracteristic pentru partialitatea lui Ureche pentru Ștefan cel Mare 
este si pasajul privitor la luarea Pocutiei. E tradus din Bielski, însă 
la urmă, pe când acesta spune că în urma pagubelor aduse de cetele 
polone în Moldova, Stefan a fost silit să se retragă din Pocuția, Ureche 
scrie că aceste pagube au făcut că «s'au rugat cu toţii (i. e. Moldovenii) 
lui Stefan-Vodä de au ieşit dela Pocuția» 2), deci a făcut-o în urma 
intervenţiei Moldovenilor săi, nu silit de Poloni. 

Aceeaș notă de partialitate urmează si la domnia lui Bogdan III. 
Sora regelui polon respinge pe Bogdan, spune Bielski, pentrucă domnul 
Moldovei eră un țăran murdar si chior. Fireşte că Ureche suprimă cu 
totul asemenea aprecieri. Pacea lui Bogdan cu Lesii se încheie după 
Bielski la stăruința regelui Ungariei care cere fratelui său să se împace 
cu Moldova. 

La Ureche, care traduce totuș textul polon, fraza e schimbată: Sigis- 
mund al Poloniei cere fratelui său să intervie pentru pace ê), ceeace 
firește înalță însemnătatea puterii lui Bogdan. 

Infrângerea lui Petru Rareș la Obertyn rezumată de Ureche din 
Bielski e arătată de cel dintâiu ca mai puţin gravă. Polonii după dânsul 
voiau la început să fugă și apoi «de rușine» încep lupta. Moldovenii 
la urmă «s'au întors înapoi» 4). Bielski dimpotrivă povestește fuga 
Moldovenilor si a domnului, care eră să cadă prins, marea pradă luată 
de Poloni. Toate acestea nu cadrau însă cu demnitatea strămoșilor si 
deci Ureche le suprimă. 


1) Ibidem, pp. 85—86. 
3) Ibidem, p. 86. 
2) Ibidem, p. 122. 
4) Ibidem, p. 138. 
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In povestirea luptei dela râul Siret) între Poloni și Moldoveni, 
Ureche suprimă din textul lui Bielski ajutorul turcesc dat Moldo- 
venilor. 

Precum vedem, Ureche suprimă din Bielski tot ce nu-i convine, 
aceasta înseamnă tot ce nu cadrează cu imaginea ce şi-o făcuse despre 
gloria curată a vechii Moldove. După Petru Rareș, sau mai exact: după 
expediția lui Soliman împotriva lui (1538), această tendință nu se mai 
arată. Incepuse epoca de decădere a Moldovei când cronicarul nu se 
mai sfiește să arate supunerea adâncă sub Turci, ajutorul hotàrîtor dat 
de aceștia lui Ion-Vodà împotriva Polonilor pomenit de Bielski 2), 
precum si acel dat lui Petru Șchiopul 3). 

Eră cum spune în întroducere începutul «scăderii ce se vede că a 
venit în zilele noastre». Atitudinea lui Ureche față de cronica lui 
Bielski este oarecum bănuitoare. Acesta este «cronicarul străinilor», se 
relevă special cazul când «cronicarul Bielski nu parteste a lor sd 4). 
Bielski povestind răsboaiele și relaţiile polono-moldovene arată în ge- 
nere, crede Ureche, o părtinire Polonilor. Faptele favorabile aces- 
tora ar puteă să nu fie adevărate. 

Cronicarul nostru nu poate aveă aceeaș atitudine față de letopisetul 
moldovenesc, al cărui autor n'aveă interes să scadă pe Moldoveni. 
Deci povestirile acestuia despre «stropsirea» Moldovenilor la Valea- 
Albă 5), despre micul ajutor turcesc dat de Turci lui Ștefan cel Mare 
la Codrul Cosminului €), n'au putut fi trecute sub tăcere. Totus știm 
că în cronicele slave ale Moldovei se găsește o știre despre năvălirea 
Turcilor în Polonia la 1498 în urma înfrângerii lui loan Albert la Co- 
drul Cosminului 7). Ureche nu are această ştire în cronica sa, el vor- 
beste numai de năvălirea lui Ștefan cu Moldovenii. Nu cumva avem 
aface şi aci cu o omitere intenționată în genul celor din textul lui 
Bielski, pentru a nu arătă pe Stefan supus Turcilor ? Am arătat că nu 
poate fi o coincidență suprimarea ştirilor nefavorabile lui Petru Șchiopul 
din textul lui Bielski, asupra cărora vom reveni, si coloratura extrem 


1) Ibidem, pp. 139—140. 

2) Ibidem, p. 219. 

3) Ibidem, p. 241. 

€) Ibidem, p. 19. 

5) Ibidem, p. 62. 

°) Ibidem, p. 77. 

2) I. Bogdan, Cronici inedite, p. 62. 
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de favorabilă dată domniei acestuia în știrile de origină internă. Aşa- 
dar avem indicii că aceiaș operație tendentioasä, deşi cu mai multă 
rezervă, a fost exercitată și asupra letopisetului moldovenesc. 

Deoarece scopul lui Ureche eră să prezinte un exemplu, o învăță- 
tură, să arate că trecutul Moldovei a fost o epocă de glorie mai ales față 
de prezentul decăzut, el îşi permite aceste schimbări si are această 
tendință patriotică. 

Cronicile polone sunt pline cu o asemenea mândrie patriatică, adesea 
vedem imprecatiuni împotriva dușmanilor Poloniei, se pun în relief 
infimele pierderi cu cari Poloni plătesc izbânzile lor, ş. a. m. d. Ca 
elev al istoricilor poloni Ureche este si el un istoric patriot. 

IDEILE DE ORGANIZARE SOCIAL POLITICĂ IN CRONICA 
LUI URECHE. Ceeace arată mai mult legătura lui cu starea de spirit 
din Polonia sleahtei este o altă tendință a cronicii lui. Ureche este un 
apărător al privilegiilor boierimii și, ceeace e mai interesant, al țării 
legale guvernate de boierime, 

Idealul său este o Moldovă în care boierii să fie în fruntea treburilor 
alături şi chiar peste domn, iar guvernarea să fie după «pravilă», adică 
întocmai ca în Polonia. Petru Șchiopul eră un domn ideal pentrucă 
tineà în «cinste mare» pe boieri si «din sfatul lor nu iesià 1). Ureche 
suprimă în cronica lui pasajul lui Bielski care spune că în răsboaiele 
lui Ion-Vodä țăranii au fost mai credincioși si mai viteji decât boerii. 
In privința pravilelor spune tunde nu-s pravile, din voia domnilor 
multe strâmbătăți se fac» 2). Teoriile sale asupra organizației Mol- 
dovei și a rolului boierimii se văd mai bine într'un pasaj în care atacă 
absolutismul domnesc: «nici legile, nici tocmeala ţării pe obicei legate, 
ci toată dreptatea au lăsat pe cel mai mare ca să o judece și ce i-au 
părut bine ori rău, aceea au fost lege... Deci cumu-i voia domnului 
op (trebuie) să le placă tuturor, ori cu folos, ori cu paguba ţării» 3) si 
aiurea: «In Moldova este obicei de pier fară număr, fără județ, fără 
leac de vină, însus (i. e. domnul) județ, însuș pârăște, însuş umple 
legea» 1). Această teorie a împărțirii puterilor la judecăţi este desigur 
inspirată din organizaţia polonă, căci cronicarul nostru descrie aiurea 
pe larg cum e în Polonia; memesii cari le zic sleahtä, nu asà de crai 


1) Ureche, o. c., p. 258. 
2) Ibidem, p. 126. 

2) Ibidem, p. 8. 

1) Ibidem, pp. 209—11. 
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ascultă, cum de lege care le-au făcut ei» 1), arată pe larg scaunele de 
judecată în provincie si instanţele mai mari, «procuratorii» cari 4räs- 
pund pentru crai» ?). «Nici pe un sleahtici nu-l va puteà legà cineva, 
nici crai singur, până nu-l va birui cu legea» 2). El își închipuie tara 
ideală astfel: «Iani de s’ar învăță cei mari de pre minte cum se ţine 
domnia, cumu-i albina că toate-si apără cășcioara si hrana lor cu acele 
si cu veninul său, iar domnul lor ce se cheamă matca, pre nimenea nu 
vatămă ci toate de învățătura ei ascultă. Cum mai bine ar fi pentru blân- 
dete să-l asculte şi să-l iubească decât de frică si de groază să i se plece» 4). 
Comparatia dintre organizația Statului st aceea a unui stup de albine 
în care matca guvernează deși nu poate «vătămă» pe nimeni se regă- 
seste la domnul ideal al lui Ureche, adică la Petru Șchiopul, care este 
ca «o matcă fără ac» 5). Dar această comparație nu-i aparține lui Ureche, 
ea este expresia plastică pe care o întrebuință șleahta polonă pentru a lä- 
muri situația regelui Poloniei, «matcă fără ac» este expresia reprodusă 
mereu de istoricii și reformatorii de Stat poloni pentru a indicà pe regele 
lor €). E deci foarte interesant când vedem această expresie, care în- 
semnă un program politic, aplicată de Ureche domnilor Moldovei. 
Idealul său eră deci ca Moldova să fie organizată ca Polonia sleahtei, 
iar pe domn îl vedeă întocmai ca pe regele Poloniei. Fără îndoeală pentru 
a face o comparaţie a organizaţiei acestei stări cu starea de lucruri din 
Moldova descrie el asà pe larg şi asà de exact funcţionarea dietei polone, 
a senatului, strângerea birului, alegerea regelui: «Și deaceea, ridicând 
(i. e. înlăturând) ei între sine räutätile sale din putin au crescut ţara 
si se pot apără de toți vräsmasii săi ?)...si Dumnezeu îi apără până 
acum» 8). Deci înflorirea Poloniei se datorește instituţiilor ei. Acelas 
lucru, adică libertatea nobilimii si guvernarea după legi, neputinta 


1) Ibidem, p. 93. 

3) Pentru tribunalele descrise de Ureche, între cari şi tribunalul regal ce functionà 
când la Piotrkow când la Lublin (întemeiat la 1578) St. Kutrzeba, Historja ustroju Pol- 
ski, ed. II, Lemberg, 1908, I, pp. 200—201. 

3) Ureche, o. €. 

4) Ibidem, p. 210. 

$) Ibidem, p. 260. 

€) Istoricul polon T. Korzon scrie: «In veacul XVII e adesea repetat aforismul că 
regele trebuie să fie ca o matcă fără ac». (T. Korzon, Dola i medola lana Sobieskiego, 
III, p. 116). 

1) Ureche, o. c., p. 95. 

2) Ibidem, p. 96. 
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principelui de a face nedreptäti e subliniatä si la descrierea Ardea- 
lului 1). 

Ureche înrîurit de ideologia politico-socialä a Poloniei o aplicä Mol- 
dovei, gäseste în ea mijlocul de îndreptare a decäderi. 

Când cu gândul la ridicarea ţării sale, din venerație pentru trecutul 
glorios al Moldovei, Ureche scrie acest letopiset ca o armă de luptă, 
ca un sfat şi o îndrumare, putem uită că a așezat acel trecut într'o lu- 
mină ceva mai frumoasă de cum eră în adevăr. Din cele de mai sus 
se vede că scrierea lui nu este o carte de istorie, un izvor pentru isto- 
ricii viitori, dar este ceva mai mult decât aceasta, fiind o carte de doc- 
trină a unui om care judecă. 

URECHE OM DE PARTID. Din nefericire pentru frumusețea 
figurii, Ureche eră si un om de partid adesea pătimaș și aceasta se res- 
frânge si în cronica lui. Si istoriografia polonă a veacului XVII înce- 
pând cu precursorii din veacul trecut, Orzechowski și chiar Hejden- 
stein eră mai întotdeauna în slujba unuia din partide, sau chiar a unei 
persoane. Asà e și Ureche elevul Polonilor. In cursul domniei lui Petru 
Șchiopul se alcătuise partidul boieresc filo-polon despre care am vorbit 
mai sus, unit mai ales prin legături de familie. In fruntea lui stă mai 
târziu familia Movilă gi el ţine până la sfârșitul veacului XVII. Gri- 
gore Ureche prin originea sa făceă parte din acel partid. Un eveniment 
întâmplat puţin înainte de urcarea în scaun a lui Petru Șchiopul prin 
lumina în care apare cronica lui Ureche, ne arată cum întelegeà acesta 
legAtura cu partidul său. 

Ieremia Golia, pârcălab de Hotin, conducând oastea lui Ion-Vodä 
cel Cumplit fu cumpărat de Petru Șchiopul si în mijlocul luptei trădă 
pe domnul său. Bielski după Gorecki povestește pe larg această tră- 
dare, cum Ieremia a primit dela Petru 30.000 de zloți ca să lase pe Turci 
să treacă Dunărea, a cărei pază la vad îi fusese încredinţată, cum n'a 
dat de veste domnului de sosirea oastei dușmane, asà că acesta numai 
în ultima clipă își dă seama că e în faţa întregii oştiri turcești, cum în 
timpul luptei Ieremia lăsă jos steagul, poruncește oștenilor lui să puie 
cușmele în vârful armelor și trece la Turci. Ureche care traduce aci 
pe Bielski şi ia dela dânsul toate împrejurările în cari s'a dat această 
luptă, îndată ce vine vorba de trădarea lui Ieremia suprimä ce e în 
izvorul său. Dimpotrivă el protestează chiar împotriva afirmației 


1) Ibidem, p. 114. 
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cronicarului polon și pledează în favoarea lui Ieremia pârcălabul. Pasajul 
lui Bielski privitor la cumpărarea lui Ieremia și la trecerea Dunării 
de către Turci e modificat astfel: (Ion-Vodà)...au trimis o seamă 
de oaste a sa (la Bielski 13.000) cu Irimia pârcălabul de Hotin ca să 
apere trecătoarea Turcilor să nu treacă Dunărea. Ci nevoie este a 
opri cei puțini pe cei multi si cei slabi pre cei tari... Văzând Iri- 
mia pârcălabul că nu-i poate opri s'au întors si de sârg au dat de 
știre lui Ion Vodă. 1) Pasajul privitor la trecerea lui Ieremia în rân- 
durile Turcilor e iar modificat, numele lui nu e pomenit da înce- 
putul răsboiului zic (i. e. Bielski) că o seamă de Moldoveni să se fi 
închinat la Turci 2). 

Nu mai rămâne nici o îndoeală că Ureche vrea să scuze și să ascundă 
fapta lui Ieremia. Pentru ce? Nu pentrucă eră boier și pentrucă ar fi 
existând un fel de solidaritate de clasă 3) de vreme ce mai sus în 
aceeaș împrejurare Ureche menționează că «din boierii cei mari anume 
Murgul vornicul cel mare si Bilăi vornicul cel mare si Slăvilă hatma- 
nul»... au părăsit pe Ion-Vodà şi-au fugit la Turci» 4). 

Singura explicație ar fi că Golăeștii erau si ei înrudiți cu acele fa- 
milii ale partidului boieresc din care făceă parte și familia Ureche. Gr. 
Ureche eră rudă cu Movilestii, Anastasia, sora lui, eră soția lui Isac 
Balica, văr primar al Movilestilor 5), pe de altă parte se cunosc legă- 
turile strânse ale lui Nistor Ureche cu familia Movilă, faptul că el eră 
alături de doamna Elisabeta şi a guvernat pentru minorul Alexandru 
Movilă la 1615—1616 ©), după ce fusese omul de încredere al lui Con- 
stantin Movilă 7). Sunt semne, deși dovezi precise nu cunosc că fami- 
lia Golia eră si ea înrudită cu Movilestii, în orice caz existau strânse 
legături între cele două familii și astfel s'ar explică prefect atitudinea 


1) Ibidem, p. 228—9. 

2) Ibidem, p. 230. 

3) Haşdău, Ioan-Vodà cel Cumplit, ed. II, p. 173 nu făcuse comparatia cu textul 
lui Bielski, dar vedea tendinţa lui Ureche. El credeà că Ureche nu pomeneşte «tridarea 
națională» a lui Ieremia pentru că acesta eră un aristrocrat ca si Ureche, pe când Ion- 
Vodä ar fi reprezentat spiritul democratic. 

4) Ureche, Cronica, p. 230. 

5) Iorga, Studii şi Documente, XIX, p. 22. 

*) Miron Costin, Opere Complete, 1, p. 465. 

7) Sat dăruit de Ieremia Movilă lui Nistor Ureche. Oräganu, Cronicarii Moldoveni, 
p. 45. Solie a lui Nistor Ureche sub Constantin Movilă, ibidem. p. 48. Alte întăriri 
de sate lui N. Ureche încă din 1600. Academia Română, Fise de pe documente interne. 
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lui Gr. Ureche. Ioan Goläe sau Golia frate cu Ieremia pârcälabul ?) 
a fost mare logofät sub Petru Schiopul. El clädise la Iaşi biserica Golia?), 
Alături de dânsul între ctitori si chiar pe tabloul ctitoresc apare Iere- 
mia Movilă 2). Cine cunoaşte obiceiurile fundațiilor religioase în 
vechile noastre principate știe că nu se pot amestecă în aceiaș ctitorie 
decât persoane de acelaș neam. Care este legătura de rudenie între Mo- 
vileşti si Goläesti nu pot spune deocamdată. Se constată și după Iere- 
mia Movilă o deosebită grijă și dărnicie a Movilestilor pentru bise- 
rica Golia 4). 

In orice caz cele două familii Ureche si Golia făceau parte din aceeas 
clientelă politică a lui Petru Șchiopul și a Movilestilor 5) şi aceasta e 
pricina pentru care Ureche îi crutä. 

Aceleași motive de partid îl fac pe cronicarul nostru să slăvească 
pe Petru Șchiopul, protectorul Movileştilor, în divanul căruia fusese 
şi Nistor Ureche €). Acest domn a fost, cum am văzut un fel de domn 
ideal pentru Grigore Ureche, îl laudă pentru marea lui blàndete, pen- 
tru iubirea de ţară, iubire de boieri, popularitate în ţară. Bielski repro- 
duce în cronica lui după B. Paprocki istoria lui Ioan Potcoavă, po- 
vestire în care se aflau diferite evenimente şi aprecieri nefavorabile lui 
Petru Șchiopul. Ureche care reproduce povestirea lui Bielski le su- 
primă pe toate. Bielski spune anume că Moldovenii s'au dus să cheme 
pe Potcoavă «plângându-se de Petru-Vodă al lor că sufăr dela dânsul 
nedreptäti de nesuferit si de Turcii pe cari îi iubiă şi-i tineà la curtea 
lui». Ureche suprimă acest pasaj. Boierii, după cronicarul polon îi tri- 
mit scrisorile lor «cu câteva zeci de peceti ale boierilor Moldoveni mai 
fruntași». Ureche nu se sfieste să transforme textul în sensul că Pot- 
coavă ar fi falşificat acele scrisori: Potcoavă . . . dau vrut cu meșteșug 


1) Haşdău, o. c., pp. 226—7. 

23) Actul prin care Ieremia Movilă confirmă închinarea către măn. Vatoped, T. 
Codrescu, Uricar, IX, pp. 139—143. 

3) Iorga, Inscripfis, Il, p. 162. (‘Ieremia Moghilă, loan Golia mare logofăt, soţia 
lui Ana, Mihaiu fiul lor). 

4) Iorga, Studii şi Documente, VII, p. 21. Satul Vosca dăruit Goliei de Alexandru 
Movilă. D-1 S. de Zotta îmi aduce la cunoștință că din documentele mănăstirii Golia 
rezultă că foarte multe donaţii făcute mănăstirii se datoresc diferiților membrii ai fami- 
liei Movilă. 

5) P. Familia Golia, cf. Iorga Introducere la Hurmuzaki. Documente, XI, p. XXVII, 
XXIX, şi XCVIII. Pentru cariera lui Nistor Ureche. Orăşanu, o. c., pp. 40 şi urm. 

6) Oräsanu, l. c. 
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să aibă slobozenie si dela cei mai mari. Si făcând scrisori cu multe pe- 
ceti dela boieri si curteni din tara Moldovei, au doară să fie fost si cu 
voia unora, cum zic uni. (i. e. Bielski) *). 

La intrarea în tarà Potcoavà e primit ca domn de multime. Ureche 
recunoaşte că multi i s'au închinat, dar adaugă, ceeace nu e la Bielski, 
că aceasta s'a făcut «cumu-i rândul oamenilor dacă l-au văzut pe domn 
tânăr» 2). După înfrângerea lui Petru, Ureche suprimă cuvintele de 
înfruntare pe cari le-ar fi spus sultanul domnului alungat şi amenin- 
tarea că-i va tăiă capul. A doua înfrângere a lui Petru e îndulcită. Nu 
sunt reproduse ştirile lui Bielski după cari oastea acestuia ar fi fost 
măcelărită şi că domnul abià a scăpat. Cum se vede, si aci modificările 
textului lui Bielski au un înţeles politic. 

Aceias patimă politică îl face să hulească pe Aron-Vodà sub care tatăl 
cronicarului pribegiă în Polonia. Aron este «cel cumplit carele multă 
greutate au adus țării») «om fără suflet», domnie «cumplită si amară» 
.,. (nu-i eră grijă de altă numai... de a prădare», etc. 4) 

In cronică sunt și unele aluzii oarecum discrete la domnia lui 
Vasile Lupul, adversarul politic al lui Moise Movilă si al Polonilor. 
Numai mai târziu după căsătoria Mariei cu Ianusz Radziwill se 
făcu o apropiere a lui Vasile de Poloni şi probabil și de Ureche. 
Acesta îşi începuse cariera sub Miron Barnowski, rudă a Movilestilor 
şi prieten al Polonilor 5); prin tradiţia politică a tatălui său atitudinea 
lui se explică. 

GRIGORE URECHE ȘI POLONIA. Cronicarul nostru şi prin 
educaţia sa la iezuiţii din Lemberg?) si prin partidul politic din care 
făceă parte eră inclinat către Polonia. Am arătat cum descrie pe larg 
organizarea politică a acestei țări şi lasă a înțelege că s'ar potrivi si 


1) Ureche, Cronica, p. 237. 

2) Ibidem, p. 240. 

3) Ibidem, p. 260. 

4) Ibidem, p. 261. 

5) La 1628 Dec. 20 erà treti logofăt. Creșterea Colecpiunilor Academiei Române, 1911 
p. 235. 

€) Grigore Ureche se află în Lemberg în vreme ce tatăl său stäteà la Camenița, eră 
deci trimis pentru învăţătură. (Barwinski în Priros Sturza, p. 263). Ipoteza lui Barwinski 
că Grigore Ureche învăţă la şcoala frätiei ortodoxe nu se poate admite căci Miron Costin 
spune că Grigore Ureche a învăţat cartele liberale» în şcoli polone, ceeace la Lemberg 
nu poate însemnă decât colegiul iezuit. (M. Costin, Poema Polonă în I. Borkowski, 
Pisma, p. 244 Lemberg, 1856). 
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Moldovei. Tot asà de interesante sunt observatiile lui asupra sufle- 
tului polon. Aratà solidaritatea lor de familie, sentimentul onoarei, 
vitejia lor; «pentru numele lui si pentru cinste capul își va pune» 1), 
menționează si defectele: luxul si risipa sleahtei care-şi zälogeste pă- 
mântul la Jidovi, dar din toate cea mai interesantă observaţie e cea 
privitoare la cultura polonă. Polonii sunt oameni învăţaţi de carte, 
că pentru învățătură si a cărții vitejii nu li-i preget nici de trudă nici 
de cheltueală, ce încunjură țările ca să deprinză tineretele truda si 
la bătrâneţe înțelepciunea, de care au nevointä mai mare 2)». Polonia 
dintre toate ţările vecine este pentru el tara învăţăturii. 

Deacolo căpătase el ideile și învățătura lui, sub influența marei 
şcoale istorice polone scrise cronica lui. 

LEGĂTURILE CU ISTORIOGRAFIA POLONĂ. Cronica sa 
este la mijloc între genul cronicilor polone generale din veacul XVI: 
Bielski, Cromer, mari compilaţii ce cuprindeau toată istoria Polo- 
niei precedată de o introducere asupra originelor neamului si scrise 
într'un stil impersonal si analistic şi acel al veacului XVII, istorii de 
partid scrise în stil de amintiri. 

(La Gr. Ureche numai domnia lui Aron-Vodă este scrisă în stil de 
amintiri după tradiţia vechilor boieri și în special a tatălui său). Dintre 
istoricii poloni el ia ca model pe Ioachim Bielski, un cronicar care scrie 
în genul vechilor cronici. Alegerea nu pare a fi întâmplătoare. Dintre 
toți cronicarii poloni fără excepţie, acel care are mai multe ştiri pri- 
vitoare la Moldova este acesta. Cromer, Dlugosz, Wapowski, Mie- 
chowski încheiau cronicele lor mult mai de vreme, nici unul n'o duceà 
până la sfârșitul veacului XVI. Stryikowski și Guagnin erau prea 
laconici pentru știrile privitoare la Moldova. Bielski eră cel mai co- 
mod 3), el cuprindeă în afară de știrile compilate din cronicarii prece- 
denti si monografii speciale privitoare la evenimentele din Moldova. 

Nu e de închipuit ca Ureche să nu fi cunoscut deloc pe Cromer, 
cine intră într'o şcoală polonă nu puteă să nu-l cunoască de vreme ce 
slujiă ca manual de şcoală pentru istoria Poloniei şi eră, pe drept sau 
nu, cel mai celebru istoric al Poloniei. Dar tot ce se află la acesta cu 


1) Ureche, Cronica, p. 95. 

2) Ibidem, p. 94. 

3) Rielski erà mult cetit. Simon Starowolski a publicat o traducere partialà în lati- 
neste (Domnia lui Sigismund 1), De rebus Sigismundi Primi, Cracovia 1616. 
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privire la Moldova fusese compilat de Bielski, care-l citează adesea, 
asà că întrebuintarea lui Cromer eră inutilă. 

Tot în scolile polone va fi fäcut cunostintä Ureche cu Cosmo- 
grafia universalà latinà, care i-a slujit ca izvor pentru descrierea tàrilor 
vecine si a începutului neamului românesc. Asemenea cosmografii slu- 
jeau, cum am spus, ca manuale de istorie universală și geografie în 
şcoli. Ceeace e demn de observat e că această carte, o scriere occi- 
dentală latină a slujit lui Ureche pentru lămurirea începuturilor 
neamului nostru şi nu relaţiile cronicilor polone despre acest lucru, cari 
au fost lăsate la o parte 1). O scriere asà de monumentală care cuprindeà 
originile tuturor popoarelor, cum erau cosmografiile, i-a inspirat prea- 
labil mai multă încredere, decât cronica lui Bielski, care reproduceă 
si ea legenda injurioasă cu tâlharii aduși din Roma. 

UMANISMUL POLON ȘI URECHE. Ceeace pare însă ciudat că 
în această de a doua perioadă umanistă polonă a veacului XVII, un 
şcolar al lor să fie așă de puţin influențat de clasicism. E adevărat că 
Ureche spune că «dela Râm ne tragem» si că limba noastră are cuvinte 
latineşti 2) și trage concluzia firească despre unitatea neamului des- 
pärtit de granite politice; că Moldovenii si Muntenii «s'au tras dela 
un izvor»), iar «Românii câți se află locuitori în Tara Ungurească 
si la Ardeal si la Maramureș dela un loc cu Moldovenii și toți dela 
Ram se trag»1). Dar aceste lucruri nu sunt considerate ca ceva prea 
important, ca o revelație cum va fi mai târziu pentru Miron Costin. 
Ureche recunoaște că Vlachia vine dela Flacus, însă aceasta priveşte 
mai mult pe Munteni decât pe Moldoveni 5), iar dimba noastră din 
multe limbi este făcută și ni-i amestecat graiul nostru cu a vecinilor 
de primprejur». Tara e ca o «slobozie», adică un loc de colonizat tot 
feluri de neamuri străine. Popoarele de prin prejur vin în Moldova 
și se ameastecà cu vechii locuitori). Aceste toate considerații slăbesc 
idea latinitätii si a unităţii neamului. Să nu fi fost pătruns și Ureche 
de idea dominantă în Polonia, că e o glorie şi o cinste mare să te tragi 


1) V. pasajul lui Bielski despre originea Românilor în rezumat Anexa I. Ureche 
nu l-a întrebuințat. 

2) Ureche, Cronica, p. 7. 

3) Ibidem, p. 5. 

4) Ibidem, p. 112. 

5) Ibidem, p. 5. 

5) Ibidem, p. 7. 


19 A, R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III, Tom. IV. 
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din Romani? Idea unitàtii neamului nostru strâns legatà de idea lati- 
nitàtii erà destul de cunoscutà în Moldova lui Vasile Lupu. Acest 
domn închină cărţile lui bisericisti «către toată semintia românească 
pretutindenea ce se află pravoslavnică întru această limbă» 1). In po- 
litica lui apare acelaș lucru. Domnul scrià Austriacilor că «în Ardeal 
mai mult de o treime din populație e românească și făgăduindu-le 
libertatea, îi voiu incită îndată împotriva Ungurilor și având räsboiu 
la ei acasă nu vor mai ști unde să se întoarcă» ?). 

Desì ne-am fi asteptat ca sub influenta umanismului polon, Ureche 
ca si Miron Costin sà fi fost un reprezentant al ideii latinitàtii natio- 
nale, aceastà laturà este cam slab subliniatà în cronica lui. Aceasta 
ar însemnà cà el a fost mai mult influentat de cultura polonà a veacului 
XVI (literatura în care predominà limba nationalà si nu latina). Ure- 
che are totus oarecari cunostinte clasice, traduce destul de corect din 
latineste, ținându-se ce e drept, cam prea strâns de text, pe care-l 
traduce cuvânt cu cuvânt 3); odată face o greșeală ca aceea de a înțelege 
un pasaj latin, care vorbiă de uciderea sultanului Murad de către 
servul iubit al lui Lazăr Despotul, în sensul că Murad a fost ucis de 
propriul său serv iubit, anume Lazăr Despot4)! Ştie că Galii sunt 
Francezi5), căci îi traduce asà, și ştie că mai înainte Crimea se numià 
Chersones, deși aci face o nouă greșeală, traducând «Callipoli în Cher- 
soneso» prin «Calipoli la Crâm» €)! Dar ar fi fost să cerem prea mult 
să ştie că erau doi Chersones. 

URECHE ȘI CATOLICISMUL. Societatea polonă eră foarte 
mult înrâurită de propaganda religioasă a iezuiţilor. Ureche ca 
ortodox a rămas firește mai departe de aceste influențe. Totus Miron 
Costin, care eră în aceeaș situație a vorbit uneori de chestiuni reli- 
gioase si eră considerat ca un sprijinitor al catolicilor din Moldova. 
Avem o singură aluzie la o chestie religioasă la Ureche. El deplânge 
despărțirea bisericii apusene de cea răsăriteană, (cum răsăritul si 


1) Carte românească de învățături a Mitr. Varlaam, Bianu si Hodoș. Bibliografia 
Românească Veche, 1, p. 139. Binecuvântarea e întitulată: «cuvânt împreună către toată 
seminţia românească» şi încă odată se insistă «s'au îndurat Dumnezeu de ne au dăruit 
să dăruim și noi acest dar limbii româneşti, carte pe limba românească», 

2) Scrisoare din 14 lanuar 1643. Hurmuzaki, Documente, IV), p. 669. 

3) V. Anexa III. 

t) Ureche, Cronica, p. 103. 

5) Ibidem, p. 104. 

e) Ibidem, p. 103. 
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apusul n'ar fi fost logodna lui Hristos» 1). Vinovată de ruperea unirii 
dela Florența e «pizma grecească»2). In vremea lui în Polonia eră 
luptă mare a catolicilor pentru a atrage pe ortodoxi la unire, pe când 
la Kiew în frunte cu Petru Movilă se desvoltă o reacție puternică, 
cerând păstrarea individualismului pravoslavnic în formele vechii cre- 
dinte. S’ar păreă din citatele de mai sus că Ureche eră de părerea 
celor dintâiu, mai mult decât de a ortodoxilor intransigenti. 
* i * 

Cercetarea izvoarelor polone ale cronicii lui Ureche și punerea 
acestei cronici în cadrul culturii polone a vremii, pe lângă faptul că 
ne ajută la lămurirea felului cum a fost constituită cronica, pune, 
precum se vede, figura si opera acestui scriitor într'o lumină adesea 
cu totul nouă, aproape neașteptată. Vedem pe acest boier moldovean 
al veacului XVII ca un patriot cu concepții politice și cu anume le- 
gături de partid. Dintr’o figură vagă, autor impersonal, el devine o 
personalitate caracterizată si interesantă a trecutului nostru. Legä- 
turile lui cu cultura contemporană a Poloniei explică în mare parte 
aceste concepții şi completează idea ce ne-o putem face despre va- 
loarea operii lui. 


VI 


IZVOARELE POLONE ALE SCRIERILOR LUI 
MIRON COSTIN 


In cercetarea influenţei polone asupra lui Miron Costin, vom în- 
trebuintà aceeas metodă pe care am urmat-o la Grigore Ureche: 
Vom arătă întâiu cari sunt izvoarele polone ale scrierilor lui Miron 
Costin şi după aceea vom arătă influența culturii polone asupra ideilor 
autorului. Sunt însă unele deosebiri în ce privește problemele ridi- 
cate de studiarea operilor acestuia. Intàiu avem a face nu cu o singură 
cronică, ci cu mai multe opere, două din ele scrise în polonă. Vom 
începe cercetarea izvoarelor cu scrierea mai întinsă: Cronica Mol- 
dovei dela Aron-Vodă la Dabija- Vodă şi apoi cu cele trei scrieri în- 
rudite despre originile Românilor. 


1) Ureche, o, c. p. 26. 
2 Ibidem. 


19* 
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La Miron Costin nu se mai pun complicatele probleme asupra 
felului cum a fost alcätuite cronicile si asupra autorului, pe cari le-am 
întàmpinat la Ureche, deaceea aceastä parte de criticä va lipsì. In schimb 
va fi necesar să ne oprim asupra chestiunii datelôr la care şi-a scris 
operele sale, chestiune care este controversată. 

Legăturile lui Miron Costin cu şcoala şi societatea polonă fiind 
întinse şi destul de bine cunoscute, ceeace nu eră cazul pentru Ure- 
che, va fi nevoie să introducem un capitol special pentru expunerea 
acestor legături, asupra cărora materialul istoric polon ne-a îngăduit 
să aducem o serie de lămuriri noui 1). 

PAUL PIASECKI. Scrierea lui Paul Piasecki «Chronica gestorum 
in Europa singulariorum» 2) a fost cel mai însemnat izvor al cronicii 
lui Miron Costin şi a format chiar, cum vom vedeă, concepţia lui 
despre știința istoriei. 

Paul Piasecki (1579—1649) a ocupat diferite funcţii bisericești înalte 
în Polonia. Intre altele a fost episcop de Camenița (1627—1644), în 
care calitate puteă cunoaşte mai deaproape evenimentele din Moldova 
vecină. In ultimul timp al vieţii a fost episcop de Przemisl (1644—49)?). 

Scrierea sa s'a bucurat de o foarte mare faimă în Polonia veacului 
XVII, asemănătoare cu aceă a lui Cromer în timpurile mai vechi, a 
fost considerată ca o carte clasică pentru istoria polonă şi a lăsat cu 
totul în umbră toate celelalte scrieri similare. Regele Wladislaw IV 
vorbind de Piasecki spune: (Res non minus docte scriptas, quam 
gloriose et praeclare per eum gestas» 4). Regele Ioan Sobieski vor- 
bind de faptele bunicului säu, hatmanul Zolkiewski, spune cu màn- 
drie cä ele sunt citate de istoricul Piasecki5). Ambasadorul francez 
Laboureur, îl pune aläturi de Cromer si-l considerà ca una din 
principalele personalități culturale ale Poloniei). Piasecki a lăsat 


1) Am întrebuințat peste tot Cronica Moldovei dela Aron-Vodă în ed. V. A. Ureche. 
Opere Complete I, Bucuresti, 1886, «De neamul Moldovenilor ed. C. Giurescu Bucureşti 
1912. Cronica polonă ed. I. Bogdan. Cronici inedite Bucuresti 1895. Poema Polonă în ed. 
I. Dunin Borkowski Pisma, I, Lemberg 1856. (Toate edițiile tipărite în România ale 
acestei scrieri sunt inutilizabile). 

2) Am întrebuințat ed. Cracovia 1648. 

3) G. Korbut, Literatura Polska, I, Varşovia 1917, pp. 225—6. 

4) A, Szelagowski, Pawel Piasecki historyk polski XVII go wieku în revista Przeglad 
naukowy î literacki, Lemberg, XXVI, 1898, p. 953. 

5) T. Korzon, Dola i niedola Iana Sobiesakiego, Cracovia 1898, p. 2. 

°) A. Szelagowski, Z. c. 
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un mare nume posterității. Continuatorul său Kochowski spune 
«Magnum  Piasecio inter scriptiores nomen... Claruit scrip- 
tis...» 1). 

Nu e deci de mirare cä opera lui a fost aleasä de Miron Costin ca 
izvor principal al cronicii sale. 

Cronica lui Piasecki cuprinde istoria Europei dela 1587 la 1638. 
Inainte de a intrà în materie are note cam disparate asupra eveni- 
mentelor dinaintea anului 1587. Cronica se terminà cu un scurt re- 
zumat al evenimentelor dela 1638—1648. Izvorul său principal pentru 
istoria polonä este Hejdenstein (Rerum ab excessu Sigismondi- Augusti. 
Intrebuintat în ms.) 2), dar cele mai multe ştiri le ia din propria lui 
experientà sau informatii orale. 

Deşi face profesiune de credinţă de istoric impartial 3) se pot uşor 
urmări tendinţele politice din opera lui. Intre altele, cele principale 
sunt: idea unității lumii creștine, dușmănia față de păgâni si față de 
Germani. Consideră pe aceştia din urmă ca dușmanii neamului polon 
şi ai Slavilor în genere, asemenea atacă pe Habsburgi. E un repre- 
zentant al ideilor șleahtei fiind împotriva tiraniei regale, face parte 
din partidul opus politicii lui Sigismund III, prietenul Habsburgilor 
şi al iezuiţilor 4). Cea mai interesantă tendinţă a lui este pornirea îm- 
potriva Iezuitilor. Lăsase chiar a înţelege că dezaprobă concurența 
ce o făceau aceştia vechii Universităţi din Cracovia, numind școala 
lor dÂnti-Academia»5). Din această pricină Iezuitii căutau pe toate 
căile să ponegreascà celebra cronică a lui Piasecki. Ei scriu mai multe 
pamflete ce circulară în Polonia; mai multe fură chiar tipărite, con- 
ţinând injurii şi defäimäri la adresa acestei cronici. Prietenii si admi- 
ratorii lui Piasecki răspund şi ei în scris şi se adresează chiar instan- 
telor judiciare cari condamnarä pamfletele injurioase la ardere în 


1) Wesp. Kochowski, Annales Polon, I, Cracovia 1683, p. 164. 

2) A. Szelagowski, o. c., p. 1176. Pentru partea mai veche sunt stiri din I. Bielski, 
Striikowski etc. (Zbidem, pp. 1173—4). 

3) P. Piaseci, Chronica, pp. 1—2. 

t) A. Szelagowski, o. c. pp. 1180—1184 si 1309. R. Mieniecki, Poglądy polityczne 
w dziejopisarstwie polskim XVII wieku în Przeglad Historyczny, Varşovia, XVI, 1913 
pp. 164—5. S’a constatat deasemenea la Piasecki că un patriotism rău înţeles îl face sà 
arate în toate luptele ostile polone ca mai mici și cele dușmane ca mai mari decât în re- 
alitate. 

5) Piasecki, o. c., pp. 380— 1. 
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public 1). Lui Miron Costin care studià la Iezuitii din Bar tocmai în 
vremea când se dădeă lupta cea mare între iezuiţi si episcopul de Prze- 
misl nu poate să-i fi rămas necunoscută această dușmănie a educato- 
rilor lui împotriva cronicii lui Piasecki. Mai ales că dușmăniile ridi- 
cate de această scriere rămaseră vii multă vreme după moartea au- 
torului ei. W. Kochowski care scriă în vremea lui Sobieski, vorbeşte 
de ele ca de un lucru încă actual?). 

Deşi elev și admirator al iezuiţilor, Miron Costin ia cronica lui 
Piasecki ca unul din izvoarele lui istorice principale, de sigur din 
pricina faimei de care se bucură în toată societatea polonă. 

IMPRUMUTURILE LUI MIRON COSTIN DIN CRONICA 
LUI PIASECKI®). Intrebuintarea cronicii lui Piasecki în cronica 
dela Aron-Vodă de Miron Costin începe cu știrile despre urcarea 
în scaunul Moldovei a lui Stefan Radul (o eroare a lui Piasecki4) 
si apoi aceà a lui Ieremia-Vodà, luptele lui Zamoyski cu 'Tătarii la 
Tutora5). Dar numărul oștirii polone pentru cari este citată «Cro- 
nica lesascà», precum și mai multe din amănuntele luptei în special 
intervenţia lui Ieremia pentru pace nu se află în cronica lui Piasecki 
Lupta lui leremia cu Stefan Răzvan 5) este scrisă de Miron Costin. 
în parte după Piasecki”), în parte probabil după tradiţiile interne. 
Din scrierea cronicarului polon sunt luate ştirile privitoare la tratärile 
diplomatice ce au urmat după aceste luptes). 


1) Campania iezuiţilor împotriva cronicii lui Piasecki pe larg la Szelagowski, o. c., 
PP. 953—5. Si ca om politic Piosecki eră cunoscut ca duşman al Iezuitilor, Când aceştia 
se opun căsătoriei lui Wladislaw IV cu o calvină, singur Piasecki ţine un memorabil 
discurs în care cere libertatea de conştiinţă pentru rege. I. M. Ossolinski, Wiadomości 
Historyczno-krytycæne, II, pp. 108—109. 

2) Ipse (Piasecki) tota vita duras labores acerbas contentiones sibi fuisse asserit, 
quorum aetas mea non nihil meminiti, dum odio veri, aut libertate historica plerique, 
offensi acribus inimicitias nepotes ejus incesserunt (W, Kochowski, Annales, I, p. 164). 

3) Nu am dat pentru Piasecki textele împrumutate pentrucă e vorba de un autor ce 
scrie latineste la îndemâna oricui si pentrucă V. A. Ureche (Miron Costin, Opere Com- 
plete, I) şi E. Barwinski (Miron Costin, Chronicon Terrae Moldvicae) au indicat prin- 
cipalele împrumuturi din acest autor, 

4) Miron Costin, Cronica, p. 435. Piase. ki, o. c., p. 128—9. 

5) Miron Costin, o. c. p. 436—8, Piasecki, o. c., p. 128—9. 

*) Miron Costin, o. c. p. 439—440. 

7) Piasecki, 0, c. p. 129. Numărul oştirii polone e la Piasecki trei mii la Miron Costin 
patru mii, 

8) Miron Costin, o. c., p. 440. Piasecki, o. c., p. 129. 
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Răsboaiele lui Mihaiu- Viteazul cu Turcii si cu Ardelenii sunt după 
tradiţii interne!) cu cari sunt îmbinate unele ştiri din Piasecki, în 
special în scurta citare a expediției lui Sinan Pașa si lupta dela Sibiiu 2). 
Numele căpitanilor lui Mihaiu, luarea titlului de «craiu» de către acesta 
şi fundarea mitropoliei în Ardeal nu se află la cronicarul polon. La 
luptele lui Mihaiu cu Moldova contribuţia lui Piasecki se reduce 
numai la știrea eronată despre o primă domnie a lui Simion Movilă 
în Tara Românească 3). In schimb sunt luate știri abundente privi- 
toare la pregătirile Polonilor si la luptele lor cu Mihaiu 4), dar numărul 
oştirii lui Zamoyski dat de Miron nu se potriveşte cu cel dela Pia- 
secki 5), asemenea și câteva amănunte ale luptei dela Teleajän. Lupta 
dela Argeș între Mihaiu și Simion Movilă pentru care Miron citează 
«Hronograful» €), nu este povestită după Piasecki. 

Restul ştirilor despre soarta lui Mihaiu până la moartea lui, afară 
de afirmaţia că G. Basta a fost cumpărat de Ieremia Movilă, urmează 
însă pe acelea ale istoricului polon ?). La domnia lui Ștefan Tomşa 
amănuntele ce privesc relaţiile cu Polonia și luptele lui Constantin 
Movilă sunt deasemenea după acestea, dar se află îmbinate cu alte 
ştiri în plus despre rolul jucat de diferiţi boieri 8), iar luptele ginerilor 
poloni ai doamnei Elisabeta cu 'Turcii sunt povestite după tradiție, 
abiă câteva știri fără însemnătate sunt şi la Piasecki °). 

In schimb Miron Costin ia largi pasaje din acest istoric pentru eve- 
nimentele dela 1620; tot ziarul expediției lui Zolkiewski la Tutora 
(sunt și știri interne îmbinate ca acelea despre Bucioc si despre soarta 
lui Gratiani) 19). Bătălia dela Hotin (1621) e dată zi cu zi după Piasecki, 
însă la Miron sunt și unele deosebiri în special în ce privește numărul 
diferitelor detașamente polone!!). Asemenea descrierea soliei lui 
Cristofor Zbaraski la Constantinopol și turburările de acolo sunt după 


1) Miron Costin, 0. c., pp. 441—448. 

2) Piasecki, 0. c., pp. 174—175. 

3) Miron Costin, 0. €, pp. 444—445. Piasecki, o. c. p. 187. 
+) Miron Costin, o. c., pp. 446 si urm, Piasecki, o. c., pp. 188—189. 
5) Miron Costin, o. c., p. 449. Piasecki, o. c., p. 189. 
5} Miron Costin, 0. c., p. 452. 

1) Miron Costin, o. 
8) Miron Costin, o. 
») Miron Costin, o. 
1) Miron Costin, o. 
1) Miron Costin, o. 


C., pp. 453—454. Piasecki, o. c., pp. 189—190, 195. 

C PP. 458—461. Piasecki, o. c., pp. 280—281. 

€., PP. 464—468. Piasecki, o. €., PP. 297, 301—302. 

€» PP: 470—471, 473—484. Piasecki, o. c., pp. 331—337- 
€» PP. 485—soz. Piasecki, o. c., PP. 339—347. 
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istoricul polon, dar Miron are în plus o descriere a cortegiului soliei si 
mențiunea că solul eră să fie arestat de Turci, dar a scăpat numai 
grație domnului "Țării Româneşti 1). De aci până la 1633 nu mai sunt 
ştiri din Piasecki în cronica lui Miron Costin. Sub această dată el 
povestește după cronicarul polon expediția lui Abaza Pașa în Polonia, 
în plus față de acesta este rolul jucat de Moise Movilă care înselase 
pe pașă spunându-i că sosește oastea căzăcească 2). Asemenea după 
Piasecki sunt descrise împrejurările morţii lui Abaza Pașa și cele ce 
urmează imediat apoi: evenimentele din Ungaria, răscoalele Cazacilor 
şi ale 'Tătarilor din Bugeac, aceasta din urmă mult întregită de Miron3). 
In sfârșit, tot din Piasecki ia Miron Costin unele ştiri privitoare la 
originea Cazacilor si la organizarea lor de către Ștefan Bâthory 4). 

La aceasta se reduce întrebuintarea cronicii lui Piasecki în aceà 
a lui Miron Costin. Contribuţia e însemnată, însă e departe de a con- 
stitui esenţa cronicii şi chiar știri privitoare la Polonia se află la Miron 
Costin, luate din alte izvoare decât acesta. 

Aproape pretutindeni știrile lui Piasecki sunt îmbinate cu altele de 
origină deosebită, în special tradiție orală și nicăiri nu e păstrată la 
Miron Costin forma de exprimare a izvorului, din care ia numai fap- 
tele dar propriu zis nu-l traduce, cum făceau Ureche și Simion Das- 
călul. 

De observat că până acum Piasecki eră ca singurul izvor polon 
cunoscut al cronicii lui Miron Costin. 

JAROSZ OTWINOWSKI si AL. GUAGNIN. Miron Costin are 
o povestire destul de întinsă asupra bătăliei dela Argeș între Polonii 
lui Simion Movilă și resturile ostirilor lui Mihaiu Viteazul (1600) 
pentru care citează «Hronograful 5). Se vede ușor că acest «Hronografs 
nu este cronica lui Piasecki, care nu are nici unul din amănuntele 
ce se află în cronica lui Miron Costin. Singura scriere polonă care cu- 
prinde o descriere mai amănunțită a acestei bătălii este o poemă isto- 
rică scrisă de Jarosz Otwinowski si tipărită sub titlul: «Powodzenia 
niebespiecznego ale szczeszliwego wojska I. K. M. przez I. M. Sta- 
roscie Kamienienckim w Multaniech, opisanie prawdziwite—przez Iarosza 


1) Miron Costin, o. c., pp. 502—506. Piasecki, o. c., pp. 354—356. 

?) Miron Costin, o. c., pp. 529—535. Piasecki, o. c., pp. 462—464, 474. 

2) Miron Costin, o. ., pp. 534—546. Piasecki, 0. c., 474—477, 491, 494—496. 
*) Miron Costin, o. c., pp. 564—565. Piasecki, o. c., pp. 45—46. 

) Miron Costin, o. c., p. 452. 
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Otfinowskiego roku 1600. W Krakowie 1607 (2 pagini) 1) (izbânda pri- 
mejdiaosă dar fericită a ostirii M. S. Regelui condusă de starostele 
Cameniţii în Muntenia descriere adevărată... de Iarosz Otwinowski, 
anul 1600. Cracovia 1601). 

Autorul este fratele cunoscutului traducător al lui Ovid şi Virgil 
în limba polonă (Valeriu Otwinowski), a luat parte personal la lupta 
descrisă, a fost mai târziu secretar regal2). Al. Guagnin a intercalat 
în întregime în cronica sa (traducerea Paszkowski)3) această poemă 
şi anume în cronica Moldovei *), despre care am vorbit în capitolul III. 
Guagnin a suprimat numai câteva versuri de dedicație către Andrei 
Leszczynski voevod de Brzesk-Kujawski, în care arată că va cântă 
felul cum a fost bătută oastea lui Udrea și cum a fost alungat Mihaiu 5). 
Deasemenea a suprimat numele autorului, spunând că poema se da- 
toreste «unui ostaș polon». 

Din compararea textului poemii cu povestirea luptei dela Argeș 
din cronica lui Miron Costin €) se vede ușor că toate ştirile din această 
povestire sunt luate din poema citată. Miron însă rezumă pe scurt 
poema luând știri din ea, dar lăsând şi multe la o parte, în special 
umpluturi retorice, numele comandanților unităților armatei polone. 
In plus în cronica noastră conducerea oștirii o are Simion-Vodă, pe 
când la Otwinowski acesta e redus la un rol secundar iar eroul poe- 
mei este starostele de Camenița, loan Potocki. 

Fireşte că Miron Costin n'a întrebuințat poema în brosura tipărită 
la 1601, care este o raritate bibliografică 7), ci după reproducerea lui 
Guagnin (Paszkowski), cronică bine cunoscută în Moldova. Dealtfel 
citatia lui Miron Costin, «Hronicul», se potrivește mai bine cu această 
cronică decât cu o broșură de patru pagini. 

Intrebuintarea Cronicii Moldovei de Guagnin de către Miron Costin 
nu se mărginește la această poemà ci si alte știri sunt luate din ea. 


1) Cf. K. Estereicher, Bibliografia Polska, XXIII, pp. 530—531. 

3) Encyklopedya Powszechna S. Orgelbranda, XI, p. 198. 

3) Paszkowski, Bitwy znamenite, 1620, p. 9, face aluzie la această poemà când în patru 
versuri imitate după ea pomeneşte de izbânzile polone asupra lui Răzvan şi Udrea. 

4) Guagnin, Opisanie Sarmacyey Europejskiey, Varşovia 1768, pp. 652—654. 

3) Otwinowski, Powodzenia niebespiecznego. . . p. 2. 

6) Vezi Anexa IV. 

7) După cât se pare azi nu o mai are decât o singură bibliotecă publică polonă, aceà 
a institutului Ossolinski din Lemberg. Estereicher, l. c. 
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Astfel Guagnin descrie la sfârşitul numitei cronici lupta dintre oastea 
lui Mihai Movilă cu aceà a lui Constantin Movilă, vărul său, ajutat de 
cumnatii săi Poloni!). Miron ia câteva știri din această povestire și 
anume că oastea lui Constantin eră condusă de Wiszniowiecki, care 
venise cu câțiva Potochesti, că Mihai Vodă aveă oaste de țară si Tätarii 
si cu Turcii n'au vrut să se amestece ci au privit lupta de departe, 
asemenea locul luptei la Stefänesti?). Guagnin aveà o serie de știri în 
plus lăsate la o parte ca numele comandantului oastei lui Mihai Vodă, 
anume Stroici, si data luptei, Sf. Toma 16085). 

Tot din Descrierea Sarmatiei de Guagnin a luat probabil Miron 
Costin ştirea despre originea solului polon Zbaraski din familia Wisz- 
niowiecki*), şi aceà despre originea Rușilor (Rutenilor) şi a Cazacilor 
din oştenii prinților de Kiew 5). 

SAMUEL ZE SKRZYPNY TWARDOWSKI. WOJNA DO- 
MOWA (RĂSBOIUL CIVIL). Se ştie că înainte de a povesti îm- 
prejurările în cari Moldova lui Vasile Lupul fu atrasă în turburările 
căzăceşti, Miron Costin face în cronica sa o largă expunere a originii 
Cazacilor, a organizării lor şi în sfârşit descrie cu multe amănunte în- 
ceputurile răscoalei lui Bogdan Chmienicki, luptele dela Apele Galbene 
si Korsun €). Inceputul acestei descrieri, originea Cazacilor si organi- 
zarea dată lor de Ștefan Bathory, precum, am spus, este luată după 
scrierea pomenită a lui Piasecki. Partea ce urmează nu se mai află la 
acesta. Fiind vorba de evenimente contemporane cu el, Miron Costin 
a putut află multe amănunte oral, în special dela nobilii poloni cu 
cari era în legătură. Totus din pricina bogăției si preciziunii amănuntelor 
nu e exclusă întrebuintarea unui izvor scris. In momentul când scrià 
Miron Costin (1675—1677) apăruseră în Polonia numai două scrieri 
asupra răsboaielor căzăceşti 7), cartea lui I. Pastorius «Bellum scithyco- 
cosacico», Danzig 1652, care n'a fost întrebuințată de Miron si o altă 
scriere în limba polonă, o scriere în versuri a lui Samuel ze Skrzypny 
Twardowski: «Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwa po tym 


1) Al. Guagnin, o. c. pp. 654—5. 

2) Miron Costin, o. c. pp. 456—7. 

3) Vezi textele confruntate în Anexa IV. 

4) Miron Costin, o. c. p. 503. Guagnin, o. c. p. 221. 

5) Miron Costin, o. c. p. 564. Guagnin, o. c. p. 236. 

¢) Miron Costin, o. c. pp. 563 şi urm. 

7) L. Finkel, Bibliografia Historyi Polskiej, sub. Kozacy. 
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Szwedami i z Węgry przez lat dwanaście, za panowania Nayiasnieyszego 
Iana Kazimierza Krola Polskiego... Kalisz (tipografia colegiului jezuit) !) 
(Räsboiul civil cu Cazacii si 'Tătarii, Moscova şi apoi cu Suedezii si 
Ungurii care a ţinut 12 ani sub domnia prealuminatului rege al Po- 
loniei Joan Casimir...). 

Samuel Twardowski (c. 1600—1660) elev al iezuiţilor care îi tipä- 
riră unele scrieri, a scris foarte mult şi numai în versuri. Intre altele 
a descris solia la Constantinopol a principelui Cristofor de Zbaraz (1622) 
la care a luat parte si el?) precum si vieata regelui Wladislaw IV). 
Twardowski e socotit şi azi ca cel mai însemnat poet epic polon al 
veacului XVII, socotit de contemporani ca un Virgil sau un 'Tasso 
polon 4). Scrierile sale foarte gustate apărură în multe ediţii atât în 
timpul vieţii cât si după moartea lui 5). In special «Răsboiul civils fu 
o carte care se răspândi la popoarele ortodoxe vecine. La Moscova ea 
ridică proteste şi Ruşii se plânseră prin solie oficială că în ea sunt ex- 
presii ofensătoare la adresa lor si ca urmare opera fu arsă de calău în 
piață la Varşovia 9). Ce e mai interesant e că ea a slujit drept izvor 
principal celei mai cunoscute cronici rutene a Cazacilor, letopisetul lui 
Samuel Weliéko 7). Afară de aceasta «Răsboiul civil» fu prelucrat sau 
tradus în ruteneste în Ucraina nu mai putin de patru ori 8). Nu e deci 
de mirare că o scriere asà de răspândită si în ţările vecine să fi fost 
cunoscută şi de un Moldovean. 


1) Multe ediţii: 1650, 1657, 1660, 1665, 1682. Fiecare are completări faţă de pre- 
cedentele. Am întrebuințat ultima. 

3) S. Twardowski, Przewazna legacya, Leszno 1633, 1639. Wilna 1706. Scrierea 
contine multe stiri privitoare la tärile noastre. O descriere latinä mai scurtà a aceleiag 
solii. (S. Kuszewicz, Narratio legationis zbaravianae, Danzig 1645) e rezumatà de N. 
Iorga în Studii si Documente IV, pp. CKLIX şi urm. si idem. Istoria românilor prin 
călători, I, pp. 213 si urm. 

3) S, Twardowski, Wladislaw IV, Leszno, 1649. 

4) Al. Brükner, Poezia w wieku XVII ym, în Encyklopedja Polska, XX, p. 232. Despre 
+Răsboiul civil»: «Este cea mai bună scriere istorico-poeticä a întreg veacului XVII». 
(în Polonia). 

5) Pentru ştirile bio si bibliografice asupra lui Twardowski. L. Korbut, Literatura 
Polska, I, pp. 531 şi urm. 

9) L. Kubala, Poselstwa Puszkina w Polsce în Skicze Historyczne (ed. 2), I, p. 205. 

7) S. Welicko, Jbronucs coGnTiu, Kiew, 1851, 3 volume. (Scris la 1720). Räs- 
boiul civil» e citat la tot pasul. 

8) Al. Brükner, l. c. 
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Desì cele mai multe amänunte date de Miron Costin în povestirea 
răsboaielor căzăcești nu se regăsesc în «Räsboiul civil» este sigur că el 
a cunoscut scrierea şi a luat unele ştiri din ea pentru cronica lui. Unele 
expresii speciale cari se regăsesc si la Twardowski si la Miron arată 
aceasta în mod neîndoelnic. Astfel Twardowski vorbind de Nicolae 
Potocki, hatmanul Coroanei, spune că atunci când a aflat de răscoala 
lui Chmielnicki, «vrând pe această hidrà (şarpe) să o înnAbuse în iarbă, 
cum spuneà, si a-l înnăbuși dela început...». Miron Costin în aceeas 
împrejurare spune că hatmanul «a zis acest cuvânt. Șarpele până nu 
ridică capul din iarbă, să-l lovești» 1). 

Expresia pusă de Miron Costin în gura lui Chmielnicki «Luatu-mi 
a Czaplinski Subotowul şi tot ce am avut, iară sabia din mâni nu mi-au 
luat» se regăseşte la Twardowski, o expresie poetică a poemei sale 2). 
Asemenea strigătul lui Czaplinski în cronica lui Miron: «Pentru ce 
să tie un mujic târguri?» corespunde expresiei lui Twardowski: 
«Czaplinski socotind că nu se cuvine un ţăran asà de bogat încât să 
clădească un târg...» 3). 

Acestea nu sunt fapte, ci întorsături stilistice ale poemei lui Twar- 
dowski. E deci probabil că și faptele și amănuntele ce coincid la Miron 
şi la Twardowski sunt împrumutate dela acesta si nu luate din infor- 
matia orală $). 

Intrebuintarea lui Twardowski de către Miron Costin ne arată pe 
scriitorul moldovean cetind şi apreciind pe cel mai bun poet polon al 
vremii, care i-a fost de sigur unul din îndrumători când a scris «Poema 
polonă». 

ALTE IZVOARE ȘI TRADIȚIA. Cercetarea atentă a întregii 
istoriografii polone privitoare la evenimentele din prima jumătate 
a veacului XVII și a răsboaielor căzăcești nu dă nici un alt re- 
zultat. Si totuş o serie întreagă de evenimente descrise în cronica 
lui Miron Costin nu se află în cele trei izvoare pomenite nici 
din amintirile boierilor moldoveni se pare că nu le puteă luă (iz- 
voare interne scrise recunoaște Miron că n'a avut)5). Astfel sunt în 
diferite locuri preciziunile despre efectivele oștilor polone, amănunte 


1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 572. Twardowski, Wojna domowa, p. 6. 
7) Miron Costin, o. c. p. p. 571. Twardowski, o. c. p. 6. 

3) Miron Costin, o. c. p. 570. Twardowski, o. c. p. 5. 

4) Am dat în Anexa V textele confruntate. 

5) Miron Costin, o. c. I, p. 432—433.» 
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asupra expedițiilor lor la Hotin si Tutora, asupra originilor răscoa- 
lelor căzăcești. 

Se poate ca unele din aceste amănunte să fi fost luate din cărți bine 
cunoscute: Numărul oștirii lui Zamoyski în Moldova la 1595, 7000 de 
călăreți si 3000 de pedeștri dat de Miron Costin, pentru care citează 
«Cronica leşească» 1) se regăsește numai la Hejdenstein «Rerum ab ex- 
cessu Sigismundi Augusti, Frankfurt 1672» 2) Dar e foarte ciudat cum din 
informaţia foarte bogată pe care o prezintă această scriere pentru eveni- 
mentele moldovene, Miron Costin să fi extras această singură știre. 
Hejdenstein cu mult mai bine informat decât Piasecki dă o mulțime 
de amănunte asupra înscăunării lui Ieremia Vodă, sosirea lui în Mol- 
dova cu Luca Stroici, intrarea lui în Iași, apoi luptele Polonilor cu 
Mihaiu- Viteazul pentru cari Piasecki n'are decât câteva rânduri. Cum 
de n'a întrebuințat Miron Costin mai pe larg scrierea lui Hejdenstein 
dacă a cunoscut-o ? 3). 

Teofil Szemberg. Relatia prawdziwa o weszciu woyska polskiego do 
Woloch, Pozen 1621 (relație adevărată despre expediția oștirii polone 
în Moldova) este o cărticică despre campania lui Zolkiewski la Tu- 
tora. In ea se află două știri asupra acestei campanii cari se regăsesc 
la Miron Costin, dar nu se află la Piasecki: In tabăra polonă întărită 
la Tutora erau de fiecare ceată câte patru tunuri 4), lupta dela 22 
Septemvrie (1620) între Turci și Poloni s'a dat în valea Răutului 5). 
Indicatiile se regăsesc la Miron Costin. Piasecki spune în adevăr în ca- 
zul de al doilea că lupta s'a dat pe malul unui râu, dar nu-i dă numele. 

Dar iarăș aceste două note nu sunt suficiente spre a dovedi în- 
trebuintarea acestei scrieri, ci poate fi vorba de o simplă coinci- 
dentä. 


1) Ibidem, p. 437- 

2) Cf. Barwinski în ediţia traducerii latine a cronicii lui Miron (Miron Costin, Chro- 
nicon terrae Moldavicae, p. 3). ` 

3) S’ar puteà da o explicație. Cartea lui Hejdenstein a apărut de sub tipar la Frank- 
furt la 1672 trei ani înainte ca Miron să înceapă cronica lui. E posibil ca acesta să fi cu- 
noscut cartea târziu când cronica lui eră aproape gata şi nu mai puteà suferi largi mo- 
dificări. Miron Costin, precum spune (0. c. p. 628) lucrase întâi un brulion și apoi îna- 
inte de a-l trece pe curat lipià diferite stiri ce-i scäpaserä din vedere la locurile respec- 
tive. Astfel va fi lipit această ştire din Hejdenstein fără a puteà întrebuintà toată bo- 
gata informație a cronicii în chestiune. 

*) Miron Costin, o. c. p. 478, Szemberg, Relatia prawdziwa p. 7. 

5) Miron Costin, o. c. p. 482, Szemberg, o. c. pp. 14—16. 
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Despre unele din completärile lui Miron aduse stirilor ce privesc 
Polonia putem spune deadreptul că nu pot fi de origină polonă. De 
pildä când pune în gura hatmanului Chodkiewicz în lupta dela Hotin: 
«să vie Sân-Medriul si se vor căi Turcii cà au venit» 1), expresia nu 
poate fi auzită sau cetită dela un polon pentru care «Sân Medriul» (Sf. 
Dumitru) nu are nici un sens neexistând în calendarul catolic. Alte 
ori deosebiri în evaluarea efectivelor diferitelor osti polone față de ci- 
frele date de izvoarele sale obişnuite se pot explică şi fără intervenţia 
unei informaţii deosebite, ci se datoresc unor socoteli şi critici ale lui 
Miron 2). 

Mai greu ne putem explică lipsa unui izvor scris acolo unde Miron 
Costin ne dă în oratie directă discursul lui Chmielniecki către han 
pentru a-l îndemnà să ajute pe Cazaci împotriva Polonilor 3), precum 
şi mai ales pentru știrile precise ce le dă cronicarul moldovean asupra 
efectivelor de oaste şi a ajutoarelor în bani ce toate ţările făgăduiră 
regelui polon Wladislaw IV pentru proiectata sa expediţie împotriva 
Turcilor 4). E de observat însă că un scriitor bine informat ca W. 
Kochowski care a scris câţiva ani după Miron Costin cronica sa po- 
vestind planurile de răsboiu turcesc ale lui Wladislaw IV punându-le 
în legătură cu răscoala Cazacilor, nu cunoaşte aceste amănunte 5), ele 
sunt deasemenea necunoscute istoricilor poloni de azi cari s'au ocupat 
de această chestiune ê). 

Scriitori străini afară de Poloni nu par a fi fost întrebuintati în cro- 
nica lui Miron Costin, exceptând pe Topeltin de Medias, care e citat 


1) Miron Costin, 0. c. p. 495. 

2) Vezi pe larg în capitolul VIII. 

3) Miron Costin, o. c. p. 571. Totuş am cercetat fără nici un rezultat literatura ce 
o puteă cunoaşte Miron asupra lui Chmielniecki, Rawita-Gawronski Bogdan Chmiel- 
niecki, Lemberg 1906 II volume, a întrebuințat toată literatura privitoare la hatmanul 
căzăcesc. 

4) Miron Costin, o. c. pp. 561—562. 

5) W. Kochowski Annales, I, pp. 21—2. 

6) Cf. W. Czermak, Plany wojny tureckiey Wladislawa XV-go (Planurile de räsboiu 
turcesc ale lui Wladislav IV). In Analele Academiei din Cracovia. Istorie- Filologie, 1898, 
XXXI. Amänunte asupra planurilor lui Wladislaw IV si a legäturilor sale cu Cazacii 
circulau însă şi în ţările vecine Poloniei, căci memoriile lui Kemeny dau ştiri cari se asea- 
mini mult în această privinţă cu ale lui Miron Costin (apud L. Kubala, Jerzy Ossolinski, 
II, pp. 363—4 şi 366). 
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o singură dată 1) și de ştirile căruia privitoare la relațiile Ardealului 
cu Moldova (destul de sărace) Miron nu s'a folosit. 

Miron Costin eră, cum vom vedeă, în strânse legături cu multi no- 
bili poloni Martin Katski, Marcu Matczynski, loan Gninski, S. Szucki 
şi alții. El puteà aveă deci din Polonia aceeas informaţie orală pe care 
o aveă pentru istoria Moldovei dela boerii mai bătrâni. Astfel de in- 
formaţie orală polonă e citată în mai multe rânduri. De pildă când spune 
că regele Wladislaw IV se întelesese cu Cazacii: «au tras cuvântul 
în tara leşească până astăzi ...»2), pentru luptele turco-polone din 
1638: «tin minte oamenii bătrâni carii spun că agiungeà tabăra de sub 
târgul Camenitei până la un copac în câmp mai mult de o milă mare 
de loc» 3). 

Una din cele mai bogate povestiri privind istoria polonä din cronica 
lui Miron este povestea luptelor dela Apele Galbene si Korsun. Se 
dau date, cifre si amänunte precise, numele nobililor poloni ce parti- 
ciparä. Unele, cum am arätat, sunt luate din poema lui Twardowski. 
Dar cronica moldoveanà are o povestire mai bogatà si mai amänuntitä 
ca aceea a contemporanului polon. Se constatà ci Miron Costin, dupà 
propria sa märturie, erà în legäturi personale cu Petre Potocki fratele 
hatmanului Nicolae Patocki, acel ce comandase ostile polone în aceste 
lupte 4), Miron aveà deci posibilitatea de a căpătă astfel o informație 
asupra acestor evenimente. 

Dar în cronica lui Miron se strecoarä si informatie de calitate infe- 
rioarä, svonuri publice nesigure. Un exemplu interesant afläm la po- 
vestirea soliei lui Cristofor de Zbaraz la Constantinopol la 1622. In 
cronica sa Miron Costin o descrie dupä Piasecki, adaugä însà, ceeace 
la acela nu e, o descriere a cortegiului cu caii ce aveau pläci de aur pe 
piept si amănuntul că potcoavele cailor erau de argint si Polonii le lä- 
sau într'adins să cadă pe străzile Constantinopolului 5). Ei bine, exact 
aceeaș legendă o scrie şi Dimitrie Cantemir legând-o însă de o altă solie 
polonă, aceea a lui Ioan Gninski la 1677—8 °). Fireşte, deci, că e vorba 


1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 643. 

2) Ibidem, p. 569. 

3) Ibidem, p. 541. 

1) Ibidem, p. 594. 

5) Ibidem, p. 503. 

4) D. Cantemir, Istoria imperiului otoman ed. Academiei Române, I, pp. 436—7. La 
D. Cantemir ştirea nu e o reminiscență din Miron Costin greşit așezată, căci dà şi alte 
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de o legendă ce circulă fie în Moldova fie la Turci pentru a caracterizà 
luxul si risipa ambasadorilor poloni, ea erà atribuità când unuia, când 
altuia dintre soli. Miron Costin ca si Cantemir a cules acest svon si l-a 
introdus în cronica lui. 

IZVOARE POLONE ALE SCRIERILOR DESPRE ORIGINILE 
ROMANILOR. Cele trei scrieri în care Miron Costin a cäutat sà pre- 
zinte originile neamului nostru sunt scrise sub inspiratia lucràrii 
sasului L. Topeltin. «De origine et occassu Transylvaniae», Lyon 
1667, precum si dupà legendele ce circulau asupra întemeierii Mol- 
dovei şi țării Românesti. Topeltin a fost izvorul străin din care 
Miron Costin a luat cele mai multe stiri 1). Deasemenea sunt mult 
utilizate în toate trei scrierile «Culegeri grecesti de patru monarhii» 
azi pierdute 2), 

Totus în mod incidental au fost întrebuintati si autori poloni. 
Miron Costin citează pe Cromer), Guagnin 4), Bielski (Ioa- 
chim) 5), Stryikowski €) și chiar Piasecki 7), pentru mărturia că 
Românii se trag din Romani. Cromer mai e citat pentru faptele 
lui Stefan cel Mare 8) si pentru etimologia Voloh, valah din vloh 
(italian) °). 

Bielski e întrebuințat pentru originea numelui Slavilor, deși nu e 
citat, 


anecdote în legătură cu ea, cum că vizirul ar fi spus: Cine pune potcoave de argint cai- 
lor dovedeşte că are capul de aramă» gi altele. După D. Cantemir a reprodus legenda 
Hamer. Histoire de l'empire ottoman, XII, pp. 9—10 şi după el toți istoricii poloni. Cf. 
I. Szujski, Dzieje Polski, IV?), pp. ņ0—71. 

1) Cf. Giurescu Introducere la Miron Costin De neamul Moldovenilor, pp. XXXVIII- 
-XXXIX. 

2) Cf. Ibidem, pp. XXXVIII, 25—6. Cronica polonă ed. I. Bogdan p. 156. Poema, 
ed. Borkowski, p. 244. Scrierea e probabil aceiaşi pe care a întrebuintat-o sub acest 
titlu după un original grecesc Nicolae Milescu în «Chresmologhion», scriere rusească 
păstrată în manuscris, un fel de cronică universală care cuprinde şi istorie mo- 
dernă. I. N. Mihailovski. Baxneiime Tpygpı Hukonab Cnaoapa. Kiew 1897 pp. 
231 şi urm. 

#) Miron Costin, De neamul Moldovenilor, pp. 10, 31. Poema, p. 268. 

4) Ibidem, De neamul Moldovenilor, p. 32. 

5) Ibidem, Poema, p. 268. 

€) Ibidem. 

7) Idem. De neamul Moldovenilor, p. 32. Poema, p. 268. 

8) Idem, Cronica polond, p. 165. 

?) Idem, Poema polonă, p. 268. 
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Miron Costin. De Neamul Mol- 
dovenilor, p. 47. 

Neamul slavonesc. .. întâi a- 
cestui neam Grecii le-au zis Sau- 
romates de pre ochii mierăi al- 
bineti, adică ochi de șopârlă». 


I. Bielski, Chronika, p. 1 (cu 
aceste cuvinte începe cronica), 
Regatul Poloniei e așezat în Eu- 
ropa, cel de al treilea continent 
al lumii în tara Sauromatii, nu- 
mită asà dela Assarmata fiul lui 
lektan sau mai degrabă dela oa- 
menii cari au ochii ca de șopârlă, 
căci în grecește sarros este 30- 
parlà si ommati ochiu. 


Stirea se aflä si la Stryikowski, care n’o crede si trimite la Bielski 1). 

Tot Bielski la începutul cronicii sale 2) afirmă că Ovidius a stat 
la Cetatea Albă și că lacul de acolo se numește Owidowo pen- 
trucă poetul s'a înecat în el! La Miron Costin fără adausul despre 
înecul lui Ovid apare aceeaș explicare despre «balta Vidovul sau 
Widowa ?). 

Afirmația cronicarului moldovean cum că Litvanii ar fi de origină 
latină si se trag din Romanii fugari pe vremea lui Nero sub conducerea 
lui Lizbon, se regäseste la mai multi cronicari poloni ale căror povestiri 


au fost contopite de Miron. 

Miron Costin, De Neamul Mol- 
dovenilor, pp. 34—5. 

Colonia Râmului este Litva în 
cräiea leseascä; drepti Râmleni 
sânt. Insă acest neam a Litvei nu 
de Râmleni aduși sânt pre acele 
locuri unde locuescu acum, ci de 
tirănia spurcatului Nero împărat 
Râmului, multe case mari cu gloa- 
tele sale cu domnul lor Lizbon fu- 
gând deräutätile lui Neron la Nemti 
si deacolo cumpărând vase de mare, 
pre marea carea lovește la Dantca 
au mers până la Lifland o ţară, 


Guagnin. Opisanie Sarmaciey 
pp. 222—3. 

Unii italieni cu domnul lor 
Palemon, fie din pricina tiraniei 
lui Nero, fie că au fost surghiu- 
niti, fie din pricina lui Atila după 
lungă navigație în golfurile Mării 
Baltice, cari spală malurile Pru- 
siei, Zmudzului si Inflantei au 
ajuns în aceste täri pe râul Nie- 
men... Însă acest popor litvan 
multă vreme după începutul său 
a stat supus Rușilor şi anume 
prinții de Kiew aveau supremație 


1) Stryikowski, Chrontka litewska, ed. Warsovia, 1769, p. 95. 


2) I. Bielski, Chronika polska, p. 1. 


3) Miron Costin, De neamul Moldovenilor, p. 17. Cronica polond, p. 157. 


20 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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si de acolo descălecând malul s'au 
litit până unde este acum Litva. 
Mulţi ani supt ascultarea Ruşilor 
au fost, până îmmultindu-se din 
an în an, apoi au supus pre Ruși, 
de le sânt vecini Rușii a toată 
tara aceea, 

Stryikowski, Chronika Litew- 
ska, p. 59. 

Printul Palemon sau Libo slä- 
vitul a colonizat întài porturile 
vechi ale Prusiei si Zmudzu-lui. 
După aceea s'a împreunat cu Gotii 
în Litvania si Inflant, dupà ce 
päräsise Italia cu Romanii fugind 
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asupra lui si luau tribut dela 
dânșii 1). 


I. Bielski, Chronika polka p. 
123. 

Dupà cum märturisesc letopise- 
tele ruseşti . . . Palemon sau Pub- 
lius Libonius în vremea lui Nero 
a venit aci, a plutit pe mare cu 
soţia, copiii şi toate slugile lui și 
alti prieteni în tot cinci sute. . - 


de tirania lui Nero. 

(Asemenea putin schimbate pp. 
55—6 după letopisetul rutean), 

Din Matei Stryikowski a mai luat probabil Miron Costin ştirea că 
Genovezii au întemeiat Caffa, Chilia si stăpâniau Crimeia ?). 

Atât se poate regăsi din informaţia lui Miron Costin din scrierile 
asupra originei Românilor în cronicile polone. Cum se vede e vorba 
de o informație pentru puncte secundare numai. 

DATELE LUCRĂRILOR LUI MIRON COSTIN. Inainte de a 
trece la cercetarea influenței polone asupra educației si ideilor lui Mi- 
ron Costin este nevoie să lămurim problema datelor la cari au fost scrise 
diferitele lui lucrări, căci în cazul unei evoluţii în ideile sale ), 


(Ei se așează în două orașe ro- 
mane pe coasta Balticei). 


1) Interesant este că în multe m-sse există aci o lungă interpolare în care un fiu al 
lui Miron, desigur Nicolae, se întreabă de unde a luat tatăl său ştirea că Libo a venit 
pe vremea lui Nero și dă o lungă povestire a venirii Litvanilor pe vremea lui Cezar. 
“Toată această povestire e tradusă cuvânt cu cuvânt din Stryikowski (0. c. pp. 56, 72, 75) 
din care sunt luate şi toate citatele latine cu indicarea paginii si a capitolului din Cromer, 
Dlugosz, Cicero, Florus, etc. Acelag Stryikowski aveà totus putin mai sus şi povestirea 
cu venirea Litvanilor sub Nero! (Dealtfel întreg pasagiul e reprodus întocmai în 
Cronica lui Nicolae Costin. Cogălniceanu Cronici. ed. II, I. p. 65). 

2) M. Stryikowski, o. c. p. 64. Miron Costin, De neamul Moldovenilor, p. 45. Cro- 
nica polonă, pp. 157—158. Poema, p. 248. 

#) In ce priveşte bogăţia izvoarelor nu e nici o deosebire între cele trei scrieri ex- 
ceptând faptul că De neamul Moldovenilor se adresează Moldovenilor şi cuprinde deci 
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cunoaşterea ordinei în cari le-a scris este indispensabilă pentru cu- 
noasterea ei. 

Două scrieri sunt bine datate: Cronica dela Aron Vodă, laşi 1675 1) 
şi Poema Polonă, Daszow, Iulie 1684. 

Celelalte două: Cronica polonă şi De Neamul Moldovenilor nu sunt 
datate și asupra datei la care au fost scrise urmează controverse?). 

Pentru cronica polonă deslegarea problemei este mai ușoară, ținând 
seamă de un element care până acum n'a intrat în discuţie, dar care 
e hotärîtor. Cronica e dedicată comisului coroanei polone. Se con- 
stată că acel comis este Marcu Matczynski, care eră în strânse legături 
de prietenie cu Miron Costin 2). 

Marcu Matczynski a fost numit comis al coroanei în Martie 1676 si 
a îndeplinit această funcţie până în 1683, când după liberarea Vienei 
a fost numit podkormorz al coroanei 4). 

Cronica polonă a fost deci scrisă între 1676 şi 1633. Miron Costin spune 
că scrie în cumplite vremi, într'o epocă în care Moldova e gata să piară. 
Din această pricină opera a fost socotită ca scrisă în vreme de răsboiu, 
sau către 1673—4 (bătălia dela Hotin) 5) sau după 1683 °). 

In realitate nu trebuie considerate aceste cuvinte ale lui Miron Cos- 
tin ca o aluzie la un răsboiu ce se purtă tocmai în vremea când scriă, 


numai întemeierea Moldovei pe când celelalte cuprind şi întemeierea "Țării Românești. 
Nu se poate însă constată că Miron ar fi întrebuințat în vreuna din aceste scrieri un izvor 
pe care nu l-ar fi cunoscut scriind pe celelalte. 

1) Data se află în Ms. 36 al Academiei Române. Giurescu Introducere la Letopiseţul. 
țării Moldovei dela 1611—1705, Bucureşti 1913, p. 6, nota 1. Data 1675 este aceea a în- 
ceperii cronicii, ea a fost terminată probabil ceva mai târziu căci pomenește dejà în cursul 
ei pe Antonie Russet care au căzut domn aice în ţară. (M. Costin, Opere Complete, p. 
678). Antonie Russet se urcase în scaun abià în Decemvrie 1675. In orice caz scrierea eră 
gata la 1677 când s'a făcut compilaţia cronicii cu aceia a lui Ureche. (Giurescu, Intro- 
ducere la Letopisețul Ţării Moldovei 1661—1705, p. 6). 

2) C. Giurescu, Noui Contribuţii la Cronicile Moldovene, pp. 35—6, idem Introdu- 
cere la De neamul Moldovenilor, pp. XL si urm. Idem, Interpolațiile si data scrierii De 
Neamul Moldovenilor în Buletinul Comisiei Istorice, II, pp. 103 si urm. Iorga, Recenzii 
la ultimile două scrieri citate în, Revista Istoricà, I, 1915, pp. 4 şi urm. și 266 şi urm. 

3) E, Barwinski, Introducere la Miron Costin Chronicon terrae Moldavicae, p. XV. 

4) I. Bartoszewicz, Tablice Historyczne. Koniuszowe koronni în Biblioteka War- 
szawska, 1865, II, p. 134. Fusese numit în locul rămas vacant încă din 1674 la moartea 
livonianului Schmeling. 

5) C. Giurescu, Noui Contribuţii, p. 35 şi urm. 

*) N. Iorga, Istoria literaturii române în veacul XVIII, vol. 2, p. 587. 
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ele privesc starea de plâns si de ruină în care se aflà Moldova după 
răsboaiele turco-polone (1672—1676). Plângerea despre «cumplitele 
vremi» si despre ceasurile din urmă ale Moldovei se regäsesc aidoma 
în toate cele patru opere ale lui Miron Costin 1) scrise la date deose- 
bite, deci nu e vorba de o aluzie la evenimente anumite ci la situația 
generală a epocii. 

Credem că nu gresim când socotim ca dată mai exactă a scrierii anul 
1677, când Polonii trimit la Constantinopol strălucita solie a lui Ioan 
Gninski cu însărcinarea să deslege toate litigiile dintre Polonia si Tur- 
cia, între altele si mai multe probleme privitoare la Moldova. Solul 
acesta, deși cunoscuse personal pe Miron Costin si mai înainte, îi 
aduce o scrisoare de recomandatie tocmai dela Marcu Matczynski, că- 
Tuia îi este dedicată cronica polonă. Se constată din ziarul soliei că în 
timpul cât a stat Gninski în Moldova eră în strânse legături cu Miron 
Costin care-l informează despre trecutul țării sale 2). E firesc să pre- 
supunem că istoricul moldovean a profitat de scrisoarea lui Matczynski 
ca să-i răspundă, trimitàndu-i această lucrare scrisă cu scopul de a in- 
formă pe Poloni asupra Moldovei, în timpul când tocmai erau în curs 
tratările lor diplomatice cu Turcii. În acest caz, deoarece scrierea tre- 
buie să fi fost transmisă lui Matczynski prin solul Gninski, s’ar lămuri 
şi expresia obscură din prefața scrierii: «Socot ca o deosebită fericire 
a mea că o parte a cronicii mele despre Moldova, înainte de a esi la 
lumină în Moldova, va ajunge în mâinile unui bărbat atât de mare 
(i. e. regele Sobieski) în urma cererii unei persoane, cu care Domnia- 


Ta ştii foarte bine în ce strânse legături sunt mereu», (i. e. solul 
Gninski) 2). 


1) Miron Costin, Opere Complete, p. 432, De Neamul Moldovenilor, p. 9, Poema 
polonă, p, 245, Cronica polonă, p. 144. 

3) Asupra legăturilor lui Miron Costin cu solul Gninski v. pe larg în capitolul 
următor. 

3) I, Bogdan, Cronici inedite, p. 178. C. Giurescu, Noui Contribuţii, p. 35, credeà 
că Miron n'a putut scrie cronica polonă după 1674 pentrucă pomeneşte pe Constantin 
Basarab Cârnul ca fiind în vieaţă. Data morţii acestui domn este necunoscută. La 1679 
(Noemvrie 24) el eră însă încă în vieatä. Scrisoarea scrisă la această dată către regele So- 
bieski din Wulka în Polonia şi semnată «Constantin domn al Moldovei» (Hurmuzaki, 
Documente-Supliment, II"), p. 126) nu poate fi decât a lui. Domnul slăbit de bătrânețe 
arată că mijlocieă corespondenţa dintre regele Sobieski și «nepotul meu de soră» din Mun- 
tenia. La ace dată domniă acolo Şerban Cantacuzin, care în adevăr eră nepot de soră 
al lui Constantin Cârnul. Iscălitura fotografiată ce însoţeşte documentul în colecția 
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Mai greu de datat este «De Neamul Moldovenilon. Un element 
pe care s'au întemeiat atât acei cari socotiau scrierea posterioară poemei 
polone 1), cât şi cei cari o socotiau anterioară acestei poeme?) pentru 
a stabili data scrierii este o presupusă deosebire între părerile expuse 
de Miron Costin asupra cronicii lui Eustratie Logofătul, care în Poemă 
ar fi socotit ca un cronicar «mai bun» decât Ureche iar în «De Neamul 
ca un hulitor al neamului și un înșelător. In realitate această contra- 
zicere nu există, e datorită unei confuzii a lui Hasdeu, care a tradus 
greșit pasajul respectiv din Poema Polonă. Miron Costin scrie: «mamy 
i historyka najpierwszego, Iewstratego 2) Logofeta trzeciego, mamy 
drugiego po nim, Urekiego dwornika wielkiego ziemi dolnej» 4), 
adică: «Avem si întâiul istoric, Eustratie logofăt al treilea, avem si al 
doilea după dânsul, Urechi mare vornic al țării de jos» si nicidecum 
«mai avem si istorici ai noştri, cel mai bun Eustratie al 3-lea logofăt 
şi cel de după dânsul, Ureche mare vornic al țării de jos», cum 
traduce Hasdeu 5). Miron Costin face o simplă însirare cronolo- 
gicä: «întàiul .., al doilea», Nu este aşadar o contrazicere între 
Poema Polonă si «De Neamul Moldovenilor». In scrierea românească 
Miron combate o eroare care, după unii, s’ar aflà în letopisetul lui 
Eustratie, în Poemă se mulțumește a-l mentionà si nu crede de cu- 
viintä să discute erorile lui Eustratie, căci scrierea aceluia sau a imi- 
tatorilor săi presupusi nu ar fi putut induce în eroare pe Poloni cari 
nu le cunoşteau. 

Trebuesc deci căutate alte elemente pentru datarea scrierii «De 
Neamul Moldovenilor». f 

Singurul argument cum că această scriere ar fi anterioară «Letopi- 
setului dela Aron-Vodä (scris la 1675) este acela că în predoslovia 
pomenitului letopiset Miron spune cà «urzise» începătura unui leto- 
piset dela descälecarea dintâi a Moldovei, care rămăsese nesfârșit din 


Hurmuzaki este însă a lui Constantin Cantemir, provine de sigur dela altă scrisoare si 
dintr'o confuzie a editorului a fost ataşată în acel loc. 

1) St. Orăşanu, Cronicarii Moldoveni, pp. 105 si urm. Cf. gi I. Sbiera, Miscdri li- 
derare, p. 173. 

2) C. Giurescu în întroducerea la «De Neamul Moldovenilor», pp. XLIV si urm. 

3) In Ms. 1348 al muzeului Czartoryski din Cracovia, p. 5: Istratego. 

4) M. Costin, Poema Polonă, ed. Borkowski, p. 243. 

5) Hasdeu, Arhiva Istoricä, I‘), p. 160. Asupra felului cum e tradusă în latineste 
Poema Polond vezi capitolul ultim. 
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pricina cumplitelor vremi cari surveniseră 1). Scrierea «De Neamul 
Moldovenilor» fiind neterminată cel puţin în manuscriptele pe cari le 
cunoaştem 2), ar coincide cu aceă dîncepătură» 3). 

Fireşte că încercarea pomenită ca fiind părăsită la 1675 a slujit ca 
temei scrierii «De Neamul Moldovenilor», dar aceasta nu este aceă 
încercare ci o prelucrare a ei mai târzie. 

Cronica pomenită în întroducerea letopisetului dela Aron-Vodă eră 
în intenția autorului o Istorie completă a Moldovei, dacă «De Neamul 
Moldovenilor» ar fi cîncepăturay acelei istorii în predoslovia acestei 
scrieri am vedeă arătată intenția autorului de a duce istoria ţării sale 
până în zilele lui. In realitate predoslovia din fruntea scrierii subliniază 
dimpotrivă dela început că această operă se va mulțumi a trată origi- 
nile neamului, e o monografie a originilor romane ale Românilor.: «In- 
ceputul țărilor acestora si neamului moldovenesc si muntenesc și câţi 
sunt în țările ungurești cu acest nume Rumâni si până astăzi de unde 
sunt si din ce semintie, de când si cum au descălecat într'aceste părți 
de pământ. . . Biruit-au gândul să mă apuc de această osteneală: sa 
scot lumii la vedere felul neamului, din ce izvor si semintie sunt locuitorii 
țării noastre . . . de unde sunt veniți strămoșii lor. . . » t). In toată prefață 
e vorba de o monografie a originilor, nicăiri nu aminteşte intenția de 
a povesti istoria principatului Moldovei. «De neamul Moldovenilor, 
de unde au venit strămoşii lor» nu este deci începutul letopisetulni com- 
plet proiectat de Miron Costin ci o monografie deosebită 5). 


1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 432. 

2) E neîndoielnic cà asà zisa formă terminată are completări aduse de Nicolae Costin, 
deoarece adausurile sunt făcute pe baza lui Stryikowski, Baronius si Bonfini cei trei 
scriitori pe cari s'a întemeiat mai ales Nicolae Costin în cronica sa completă. (Cf. Giu- 
rescu, Introducere la «De Neamul Moldovenilor:, p. XX si urm.) Nu s'a observat de 
altfel un pasaj din Hronicul lui D. Cantemir care spune: «Pentru aceasta dară greşeşte 
săracul Niculae Costin (Dumnezeu să-l ierte) în istoria sa de Dakia, la capul cel de pe 
urmă scrie precum tara Dakiei să se fi pustiit pe vremea lui Attila» (D. Cantemir, Hro- 
nicul, ed. Acad. Române, Il, p. 52). Despre Attila se vorbeşte în capitolul ultim al 
scrierii lui Miron Costin în forma amplificată. Cronica cea mare a lui Nicolae Costin nu 

e termină cu Attila. Aceasta înseamnă că D. Cantemir ştiă că acest adaus cu At- 
tila eră scris de Niculae şi nu de Miron Costin, că forma aceasta se datorește celui 
dintâiu. 

3) Giurescu, Introducere la Miron Costin, De «Neamul Moldovenilor», p. XL. 

+) M. Costin, «De Neamul Moldovenilor, p. 3. 

3) Un argument în plus: Miron vorbeşte de letopisetul complet ca de o lucrare în- 
cepută înainte de cumplitele vremi cari îi întrerupseră lucrarea (M. Costin, Opere 
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Când a fost scrisă această operă? 

Pomenirea oștirilor nemtesti cari sunt întocmai ca cele romane 
cele mai puternice ale lumii 1), aluzia evidentă la liga sfântă: «auzit- 
am pre multi dând vina aceasta cum și Leșii şi Muscalii si alte neamuri 
crestinesti nu sar odată cu toţii la răsboiu ... întâi Lesii si Muscalii 
de s'ar slobozi toată oastea odată nice un răsboiu n'ar lua, pe toate le-ar 
pierde» 2), ceeace arată că în acel moment campania Rușilor şi Polo- 
nilor după asediul Vienei (1683) eră în curs («äsboiu» în textul lui Mi- 
ron are sensul vechiu românesc: «bătălie», nu cel de azi), pomenirea con- 
vorbirii autorului în lași cu episcopul italian, care e Vito Pilluzo, singurul 
episcop de origină italiană care ocupă dioceza Moldovei în veacul XVII 
după Bandini 2) (la 1677 când scriă «Doctrina Christiana». Vito nu aveà 
încă titlul de arhiepiscop de Marcianopol ci se întitulă numai supe- 
rior al misiunii franciscane din Moldova 4) şi abiă la 1679 e numit 
vicar al episcopiei de Bacău) dovedesc că scrierea este o operă de bă- 
trânete a lui Miron scrisă după 1683. Având în vedere că e scrisă în 
Moldova 5) trebuie să o așezăm şi mai târziu, anume după întoarcerea 
din exilul polon (1686) ©). 

Trebuie ţinut deasemenea seamă de menţiunea lui Miron că scrie 
«până la această vârstă» 7) ceeace autorul însuș pune în legătură cu ac- 
tivitatea lui de istoric de o vieatà întreagă: «Eu . . , nicăieri n'am aflat 
(despre legenda cu tâlharii Romei) nice la un istoric şi viața mea Dum- 
nezeu știe cu ce dragoste pururea la istorii» 5). Este chiar o aluzie la 
scrierile lui polone, sau mai bine zis la versiunile polone ale acestei 
cărţi despre origina Românilor: «Asà am venit să nu-mi fie grijă de ar 
cddeà această carte ori pre a cui mână și din streini cari deamänuntul 
cearcă zmintelile istoricilor» 9). Märturisirea că acesată carte poate 
fi cetită și de străini,arată de sigur că e vorba de forma ei în limba polonă 


Complete, I, p. 432) pe când în Predoslovia dela «De Neamul Moldovenilor pome- 
neste de «aceste cumplite vremi ale anilor noştri». (De Neamul Moldovenilor, p. 9). 
1) M, Costin, «De Neamul Moldovenilor, p. 28. 
3) Ibidem, p. 29. 
2) Ibidem, p. 15. V. lista episcopilor la Iorga, Istoria bisericii române. Anexe la vol. II. 
4) Bianu și Hodoș, Bibliografia Românesacă veche, I, p. 216. 
è) Giurescu, Introducere la De Neamul Moldovenilor, pp. XLI—XLII. 
+) Cf. N. Iorga în Revista Istoricä, I, 1915, pp. 3 şi urm. 
7) M. Costin, «De Neamul Moldovenilor, p. 7. 
2) Ibidem. 
*) Ibidem. 
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apärutä întài la 1677 apoi la 1684. E deci vorba de ultima scriere a lui 
Miron, compusä, dupä cum erà si pärerea dominantä înainte de apa- 
ritia ediției lui C. Giurescu, după 1686 1). 

Asadar ordinea cronologicà a scrierilor lui Miron Costin ar fi ur- 
mătoarea : 


Cronica dela Aron Vodä 1675—1677. 
Cronica Polonă 1677. 
Poema Polonă 1684. 


De Neamul Moldovenilor 1686—1691. 

TRADUCEREA LATINĂ A CRONICII LUI MIRON COS- 
TIN. Manuscrisul 1393 al muzeului Czartoryski din Cracovia cuprinde, 
precum se știe, o traducere în limba latină a cronicii Moldovei dela 
Aron Vodă, editată de d-l E. de Barwinski 2). Editorul întemeindu-se 
pe faptul că această traducere este făcută fără îndoeală de un moldo- 
vean a atribuit-o lui Miron Costin însuș 3). 

Sunt însă unele pasaje în cronica latină ce ne arată că el nu poate 
fi autorul traducerii. 

Vorbind de Constantin Cantemir serdarul, spune: Kantimirus ille 
in tantum assurexerat, ut fuisset Princeps Moldaviae» ^), vorbind de 
Jacob Sobieski: «pater Sobiescii Ioannis qui erat rex Poloniae» 5). 

Acestea nu sunt cumva adausuri ale traducătorului ci corespund pa- 
sajelor din locurile respective ale versiunii românești: «Acest Can- 
temir au ajuns de au fost si domn aice în ţară» $), «tatăl lui Sobieski 
ce au fost acum crai» 7). În versiunea românească e vorba însă de 
interpolatii cari nu se regăsesc în toate manuscrisele. 


1) Cf. N. Iorga, Istoria literaturii române în veacul XVIII, 2, p. 591 si nota. In Vieata 
Românească, XV, 1923, pp. 139—140, D-l I. Minea a căutat să aducă un argument 
nou pentru afirmarea că «De Neamul Moldovenilor» ar fi cel puţin anterioară anului 1680, 
întemeindu-se pe faptul că într'un manuscris muntean cuprinzând «Alexandria» citat de 
N. Cartojan, se află pasaje luate din «De Neamul Moldovenilor». Manuscrisul ar fi din 1680 
(N. Cartojan, Alexandria în literatura românească, Bucureşti 1922, p. 26—7. Ms, B.) 
D-I N. Cartojan îmi comunică însă că data 1680 este o greşeală de tipar în studiul d-sale. 
Ms. este în realitate din veacul XVIII. 

3) Miron Costin, Chronicon terrae Moldavicae, Bucuresti 1912. 

3) Ibidem, p. XXI. 

4) Ibidem, p. 212. 

5) Ibidem, p. 56. 

+) Miron Costin, Opere Complete, ed. V. A. Ureche, p. 676. 

?) Ibidem, p. 498. 
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In schimb din traducerea latină lipsește știrea despre data naşterii 
autorului, care se află de sigur în manuscrisul său 1) şi care a fost lä- 
sată la o parte în mai toate copiile ce le cunoaştem 2). 

Rezultă că traducerea latină a cronicii a fost făcută nu după versiu- 
nea originală a autorului ci după un manuscris posterior dintre acelea 
cari circulau în Moldova și cuprindeau anume mici adausuri si supri- 
mări ale copistilor. In aceste condițiuni, chiar dacă n'am luă ad litte- 
ram ştirea despre domnia lui Sobieski pusă la trecut (Sobieski moare 
la 1696), e totus putin probabil ca Miron Costin să fie autorul tra- 
ducerii. 

La acestea se adaugă încă un argument împotriva paternității sale. 
In versiunea românească amintind de niște semne prevestitoare ale 
răscoalei căzăcești, Miron Costin se scuză că le-a scris mai târziu şi 
nu la locul unde trebuiau așezate în cronică, deoarece textul ei fusese 
dejă trecut pe curat 3). Pasajul respectiv din traducerea latină este: 
«dabis mihi veniam benevole lector, quia haec signa non posui suo 
loco... Posuissem certe haec signa suo loco, sed iam transierat ordo 
in exemplari emendato» 4). Dacă traducerea e făcută de autor, o ase- 
menea scuză nu mai are nici un rost: scriind din nou cronica latină, 
el puteă foarte bine de astă dată să puie semnele la locul lor, pe când 
dacă traducătorul eră altul se înțelege că nu puteă face modificări în 
text. 

Textul latin al manuscrisului este scris färä îndoealà de mâna tra- 
ducätorului, cäci se vid adesea corectàri prin cari cele ce scrie cautà 
să se apropie mai mult de înțelesul dat de cronică. 

Aceste corectàri sunt scrise de aceeas mânä ca si textul si adesea 
imediat în sir si un adaus mai târziu marginal sau deasupra 5). 


1) Forma în care e dată ştirea: ssi dintru acest an sunt începute şi zilele vieţii melee 
arată că nu poate fi vorba de o înterpolare ci de însăș cuvintele autorului. 

3) M. Costin, Opere Complete, I, p. 531. 

3) Ibidem, p. 628. 

4) M. Costin, Chronicon terrae Moldavicae, p. 165. 

5) Ms. 1398 al Muzeului Czartoryski, Cracovia (cuvintele în paranteză sunt șterse 
în textul manuscrisului). Moysi principi habenti infensos sibi. . . propter quos (debuit) 
cogitabit abscendere (p. 85); Potocius. .. (debelluit) agrestus est... (p. 106) nihil 
(ita) magis deturpat principem quam . . .(p, 75) Mathei... significavit etiam (resi- 
dentibus) patronibus suis quos habebat in Imperio...(p. 111). La sfârşitul ma- 
nuscrisului se află câteva cuvinte şterse cu o linie groasă de cerneală, asà că nu se 
poate ceti. Ele aduceau poate vreo lumină asupra originei manuscrisului, 
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Acest traducätor erà un moldovean cu culturà apuseanä si cu legä- 
turi personale în Polonia, (Traducerea e făcută de sigur pentru vreun 
nobil polon care se interesà de istoria Moldovei). Ar puteà fi Niculae 
Costin, care în adevär avù legäturi cu vechii prieteni ai tatälui säu ca 
Martin Katski 1), fu chiar trimis în solie la 1703 în Polonia de Cons- 
tantin Duca?) si studiase în şcolile polone, unde fără îndoeală cäpä- 
tase cunoştinţe suficiente de limba latină 3). 


VII 


LEGĂTURILE LUI MIRON COSTIN CU ȘCOALA, NO- 
BILIMEA SI POLITICA POLONA 


MIRON COSTIN SI PARTIDUL POLON 4). Partidul politicii 
polone în Moldova eră alcătuit, precum am spus din mai multe familii 
boereşti înrudite deaproape. Prin familia sa Miron Costin face parte 
din acest partid: eră căsătorit cu Ilina fata lui loan Movilă, de pe urma 
căreia intră în stăpânirea marilor averi ale unchiului ei, Isac Balica, 
indigen polon 5). Prin această căsătorie Miron Costin se înrudi si cu 
familia cronicarului Grigore Ureche, a cărui soră Anastasia eră soția 
aceluiaș Isac Balica €). 

Dar şi prin tatăl său Miron Costin eră legat de partidul polon. Geneo- 
logia lui Miron Costin este rău cunoscută, întemeiată de cei ce au 
cercetat-o numai pe spusele cronicii. In cronica lui vedem că pomene- 
ste un Costin hatmanul care a fost unul din principalii sfetnici ai lui 
Miron Barnowski şi apoi ai lui Moise Movilă, pe care în cele din urmă 
l-a însoțit în exilul său în Polonia 7). Cronica vorbeşte apoi de un Ale- 
xandru Costin postelnicul, boier al lui Vasile Lupu si al urmașilor lui 8). 
Din felul cum vorbește Miron Costin de ei se vede că-i erau rude 


1) Barwinski, Introducere la Miron Costin, Chronicon, p. XV. W. Wiejcki, Miron 
Costin, în Przeglad Pawszechny, Cracovia, 1897, III, p. 379 

3) Ms. Bibliotecii Ossolinski, Lemberg nr. 404, p. 384 şi urm. 

3) Cf. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Acad. Rom. p. 171. 

4) Acest paragraf a fost publicat cu mici deosibiri ca un articol separat sub titlul 
«Tatăl lui Miron Costin» în Revista Arhivelor, I, 1924. 

5) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 107. 

6) Iorga, Studii și Documente, XIX, p. 22. 

7) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 536. 

€) Ibidem, pp. 587, 588, 589, 602, 678. 
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deaproape, iar pe de altă parte se ştie că hatmanul Costin a avut un fiu 
Alexandru 3), S'a conchis de aci că Alexandru Costin a fost tatăl lui 
Miron Costin iar Costin hatmanul, bunicul său 2), dar nu există nici 
o dovadă. 

Izvoarele polone desleagă însă deplin chestia genealogiei lui Miron 
Costin: La 1638 dieta polonă «având în vedere însemnatele servicii 
aduse regelui şi republicii în diferite expediţii (răsboinice), primește 
ca indigen si ca nobil polon pe Jancul Costin cu fii lui Alexandru, Miron 
și Potomir» 5). Instructiile trimise de rege dietelor provinciale întru- 
nite în vederea dietei din 1638 (instructiile sunt datate 16 Decemvrie 
1637) spun: «Măria Sa dejă de mai multe ori în dietele precedente a 
cerut indigenat pentru Costin, bărbat însemnat în Moldova, favora- 
bil si folositor țării M. Sale... cu atât mai mult cu cât după marile si 
vechile lui servicii bine cunoscute M. Sale, se pot nădăjdui pentru re- 
publică servicii si mai însemnate». Instructiile adaugă că pentru acest 
indigenat fusese dejă înţelegere şi în dieta precedentă, dar nu se ajun- 
sese încă la hotărîrea definitivă 4). 

Indigenatul fusese cerut de rege în urma hotàrîrii dietei provinciale 
din Podolia dela Winita. La 9 Decemvrie 1636 această dietă dă însăr- 
cinare deputaţilor ei în dieta centrală din Varşovia să ceară indigenat 
şi nobilitare pentru «Zancul Costin marele hatman al Moldovei» pentru 
serviciile aduse Poloniei (în special cu ocazia nàvdlirii lui Abaza pasar*). 

E evident că acest Iancul Costin hatmanul nu e altul decât hatmanul 
Costin de care vorbește Miron Costin. Că hatmanul Costin se numiă 
Joan (Iancul) cel putin pentru poloni rezultă si din altă mărturisire: 
In bine cunoscuta listă a moșiilor lăsate de Miron Costin se pomenesc 
moşiile lui «Miron logofătul, ce s'au tras din tatăl său Costin hatmanul. 
“Traducerea polonă contemporană ce însoţeşte acest act zice în acel 
loc . . . «Mironie logofecie, ktore mieć powinna po oycu swym Jwonie 
Kostynie Hetmanie», adică . . . cale lui Miron Logofătul, cari i se cu- 
veniau dela tatăl său Joan (Ivan) Costin Hatmanul» °). 


1) Ibidem, p. 83. 

2) V. A. Ureche, Introducere la Miron Costin, Opere Complete, I, p. 287 si 
295—296, 300. 

3) Volumina legum, III, p. 461. 

4) N. Malinowski si Al. Przezdziecki, Zrzòdla do dziejàw Polskich, II, Wilno, 1844 
pp. 226—7. 

5) Akta Grodzkie i Ziemskie, Lemberg, XX, p. 398. 

€) Miron Costin, Opere Complete, II, pp. 534—5. 
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Din toate acestea reiese întâiu că Miron Costin este fiul si nu nepotul 
lui Costin Hatmanul, că Alexandru Costin postelnicul a fost fratele 
mai mare al celebrului cronicar. 

Costin Hatmanul a primit nobilitare pentru serviciile aduse cu oca- 
zia năvălirii în Polonia a lui Abaza paşa care a avut loc la 1633, când 
Moise Movilă, alături de care stăteă Costin Hatmanul ca sfetnic prin- 
cipal, înşelase pe pașă zicându-i că se apropie cazacii, determinând 
astfel pe Turci să se retragă din Polonia nepregătită pentru a face față 
unei astfel de năvăliri 1). Acesta este dară marele serviciu pentru care 
fusese înnobilat tatăl lui Miron Costin. 

Costin Hatmanul se retrăsese probabil nu la Wielkie Oczy moșia 
lui Moise Movilă lângă Iaworow, ci în Podolia, unde va fi avut legă- 
turi cu nobilimea provincială. Astfel se explică faptul că dieta care-i 
cere nobilitarea lui este cea din Podolia (Winita) şi că Miron Costin 
a fost trimis la școală la Bar în Podolia și nu la Lemberg unde eră totuș 
un colegiu mai vestit, 

Miron Costin născut la 1633, eră nobil polon dela vârsta de cinci 
ani, ceiace explică mai bine activitatea lui politică şi culturală filo-po- 
lonă. Când la 1677 solul polon Gninski mulțumește lui Miron Costin 
mare logofăt, pentru primirea soliei în Moldova, numeşte pe membrii 
soliei «concives» ai marelui logofăt, făcând deci aluzie la indigenatul lui 
polon 2). 

E probabil că Hatmanul Costin murind în exil în Polonia, fii săi 
Alexandru şi Miron s'au întors în Moldova către sfârşitul domniei 
lui Vasile Lupu 2). Despre Alexandru ştim puţine lucruri. Probabil 
că el este acel Costin care la 1649 apare în tabăra oastei litvane, asi- 
gurând că atât Vasile Lupu cât şi Matei Basarab sunt gata să ajute 
pe rege împotriva Cazacilor 4). Alexandru trăeşte până în vremea lui 


1) Cf. Miron Costin, Opere Complete, I, pp. 531 şi urm. 

3) K. Pulaski, Zrôdla do poselstwa Iana Gninskiego, Varşovia 1906, p. 222. 

3) P. Alexandru Costin în cronica lui Miron. Cf. Miron Costin, Opere Complete, 
pp. 587—588. 

4) Scrisoare din 20 Iulie 1649 către regele Ioan Casimir. I. Michałowski Księga 
Pamietnicza, ed. Helcel, pp. 416—417. Nu ştiu însă cine poate fi la 1668 Iancul Costin 
de curând numit pârcălab de Hotin (în text greşit Czechryn) care dădeă ştiri Polonilor 
despre mișcările Turcilor gi se declară credincios Hatmanului Sobieski, viitorul rege, 
şi republicii polone. Acta historica res gestasPoloniae ilustrantia, II. Acta Ioannis, I, 
P. 393: 
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Dabija Vodă 1), după aceia Miron, fratele mai mic, rămâne șeful fa- 
miliei. Cât despre Potomir, al treilea frate pomenit în actul de nobi- 
litare eră un frate care muri tânăr sau un alt nume pentru Velicico 
hatmanul. 

MIRON COSTIN LA IEZUITII DIN BAR. Făcând parte din- 
tr'o familie care aveă strânse legături cu Polonia şi cu interesele ei po- 
litice, Miron Costin se bucură si de roadele culturii polone, căci legä- 
turile politice ale boierilor din partidul polon erau completate cu le- 
gături culturale. Din însăş mărturia cronicarului se știe că el şi-a făcut 
studiile la Bar în Podolia, unde functionà un colegiu iezuit, unul din 
acele colegii în cari, precum am spus, toată șleahta polonă îşi formă 
cultura şi felul de a gândi. 

La 1647 în vară scriitorul moldovean în vârstă de 14 ani studiă în 
acel colegiu 2). 

Orașul Bar se află în strânse legături cu Moldova, acolo eră una din 
cele mai mari vămi (la granițele moldoveneşti» si posedă un depozit 
instituit prin privilegiul regal, pentru vinurile aduse de negustorii 
moldoveni 3). Orașul, sprijinit de hatmanul Stanislaw Zolkiewski, 
cel ucis în urma luptei dela Tutora, chemă la 1616 o misiune de Iezuiti 
a căror menire eră să întindă propaganda catolică pe marile domenii 
ale principilor Zbaraski şi Zaslawski, prin stăruința cărora fuseseră 
chemați, precum si printre Rutenii din oraș 4). Ajutati mai târziu cu 
danii de hatmanul Koniecpolski Iezuitii din Bar deschid acolo la 1636 
un colegiu care depindeà de acel mai mare dela Camenița 5). 

In genere colegiile iezuite din Polonia aveau 5 clase; trei de 
gramatică si două umanistice $). Limba latină eră studiul prin- 
cipal, întrebuințată si ca limbă de conversaţie, care trebuià vor- 
bită curent. Ea se studià după gramatica lui Emanuel Alvara ?), 
gramatică ce se fntrebuintà și în celelalte şcoli iezuite din toată 


1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 299. 

2) Ibidem, p. 628. 

3) I. Antoni, Zameczki Podolskie, III, p. 125. Cf. şi Al. Iablonowski Historja Rusi 
poludniowej, p. 111. Privilegiul e din 1631. 

4) St. Załęski, Zezuicy w Polsce, IV, p. 1153. In oraș erau două biserici rutene. 

5) Ibidem, pp. 1153—5. 

9) Şcolile mai înalte aveau apoi cursuri de filozofie şi teologie după cele cinci infe- 
rioare. 

?) L. Finkel, Historia Unywersytetu Lwowskiego, pp. 17—19. 
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Europa, carte întinsă si anevoioasă, care cereà o disciplină severă a 
spiritului 1). 

Ca studii accesorii erau istoria antică, antichitätile şi geografia 2). 

Colegiul dela Bar în care a studiat Miron Costin eră așezat într'o 
casă de piatră cu grădină în jur, care fusese dăruită de hatmanul Zol- 
kiewski. La 1646 eră acolo rector Stanislaw Witwinski care conducea 
colegiul, ajutat fiind pentru învățământ si slujba religioasă de 8—12 
preoţi, 3—4 «magistri» şi tot atâția frati. Se studià gramatica, ştiinţele 
umaniste si retorica (aceasta introdusă numai dela 1640) 3). 

După Witwinski găsim în fruntea colegiului la 1648 pe Francisc 
Czarniecki, de sigur și el unul din profesorii lui Miron Costin, frate 
cu celebrul hatman Ștefan Czarniecki, una din cele mai mari figuri 
militare ale Poloniei, învingător asupra Cazacilor, Suedezilor şi Mus- 
calilor. Francisc Czarniecki fù mai târziu rector al colegiului iezuit din 
Rawa. La 1648, când în urma răscoalelor căzăcești, ostile lui Chmiel- 
niecki se apropiau de Bar, rectorul Czarniecki se retrage cu toată 
şcoala și preoţii la Camenița (Iunie 1648). Curând după aceia Bar căzu 
în mâinile Cazacilor si fù distrus în mare parte. Nu știm dacă Miron 
Costin se mai află între elevii colegiului evacuati sub zidurile mai tari 
ale Camenitei 4). 

In acest colegiu iezuit căpătă Miron Costin cunoștințele lui de limbă 
şi literatură polonă și latină, se familiarizează cu autorii clasici şi cu ver- 
sificatia polonă. 

Dar nu numai această educaţie căpătă tânărul moldovean în Polonia 
ci si în tabere alături de nobilimea polonă cunoscù experienţa răsboiului. 

MIRON COSTIN IN BĂTĂLIA DELA BERESTECZKO. La 
1651 aflăm pe Miron Costin făcând parte din oastea polonă care se 
ciocni cu Cazacii la Beresteczko (28—30 Iunie 1651 st. n.)5). In ar- 
mata polonă nu se aflau subsidii moldovene, așă că Miron Costin a 
făcut probabil parte din suita vreunui nobil polon, căci în această luptă 
luă parte afară de obișnuitele trupe de mercenari și toată nobilimea, 


1) Emanuel Alvarus sau Alvara, De institutione gramatica, Autorul e un iezuit por- 
tughez, scrierea apare întâiu la Lisabona în 1572, apoi în nenumărate ediţii, rezumate 
şi prelucrări. (Cf. Encyclopedja Polska sub Alvarus). 

#) L. Finkel, L c. 

?) St. Załęski, o. c., pp. 1152—1157. (Istoria colegiului din Bar). 

4) Ibidem. 

5) Miron Costin, Opere Complete, I, p. sB1. 
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asà numita «pospolike ruszenie», ridicare generală 1). O parte din 
oastea polonă sosi pe câmpul de luptă retrăgându-se dela Camenita, 
căci Vasile Lupul îi dăduse de știre că se apropia Cazacii si Tätari 2). 
E probabil că Miron Costin se află între aceştia după felul cum vor- 
beşte de lupta dela Beresteczko «a treia zi dela Camenița în sus» 3). 
In cursul luptei «nobilimea Rusiei», adică a Podoliei, Ucrainei si Gali- 
tiei Orientale de azi, în rândurile căreia trebuiă să fie mai degrabă 
cronicarul nostru, dădu primul atac sub conducerea lui Ieremia Wisz- 
niowiecki, atac care determină izbânda Polonilor 4). După izbândă 
Polonii sub conducerea lui Ștefan Czarniecki urmăriră pe Cazaci până 
în dreptul Kiewului 5), cu această ocazie va fi văzut Miron Costin 
valul din Ucraina, aşă zis al lui Traian: «eu l-am trecut aproape de 
Nipru, pe la un târg anume Vciorasnoe tot pe campi . . . acel oraș nu 
departe de Kiov este ©). 

Si după întoarcerea sa în Moldova Miron avu legături cu Polonia; 
ca unul ce stià limba si aveă legături personale în aceă ţară e trimis 
în solie de Vasile Lupul la Petru Potocki, castelanul Camenitei pentru 
a cere ajutor împotriva dușmanilor lui”). Cu această ocazie vorbește 
cronicarul nostru de întâlnirea cu un stegar, prieten al tatălui său 8). 

Si mai târziu ca pârcălab de Hotin?), post de încredere la granita 
Poloniei, ce necesită oameni cunoscători ai stărilor de lucruri din 
aceà țară, el rămase în aceeas situație de mijlocitor al legăturilor polono- 
moldovene. 

La 1672 însă Miron Costin eră în Polonia în oastea turcească ce 
asediă Camenița 10) si anul următor refuză să treacă la Hotin în oastea 
lui Sobieski împreună cu Vodă Petriceicu 11), socotind si mai târziu 


1) L. Kubala, Bitwa pod Beresteczkiem, în Skice Historyczne, ed. 2, II, pp. 233 
gi urm. 

2) S. Twardowski, Wojna domowa, ed. Kalisz 1680, II, p. 16. 

3) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 581. 

4) W. Kochowski, Annales, I, p, 248. 

5) L. Kubala, Z. c. 

*) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 41. 

?) Miron Costin, Opere Complecte, I, p, 594. 

8) Ibidem, p. 591. 

9) Ibidem, p. 305. 

10) Convorbirea lui Miron Costin cu Kiupruliul I. Neculce, Cronica în M. Kogăl- 
niceanu, Cronici, ed. II, II, pp. 200—1. 

11) I. Neculce, o. c., p. 205. 
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că actul domnului Moldovei cu aceà ocazie a adus pieirea ţării 1). 
Atitudinea marelui cronicar în aceste împrejurări pare a fi fost mai 
mult oportunistă, căci putin înainte (la 30 Martie 1673), când Stefan 
Petriceicu prin mijlocirea arhiepiscopului Parcevié cereă ajutorul tu- 
turor creștinilor pentru a învinge pe Turci, e probabil că Miron Costin 
a fost acela care redactă scrisoarea către Genova, pomenind vechi 
amintiri istorice, cetăţile întemeiate de Genovezi în Moldova în evul 
mediu 2). 

SOLIA LA HATMANUL SOBIESKI. Imediat după sosirea în 
Moldova a noului domn, Dumitraşcu Cantacuzin, însărcinat de Turci 
să înlocuească pe Petriceicu, Miron Costin e trimis de cel dintâiu 
într'o mare solie către Hatmanul Sobieski, viitorul rege, prin Ardeal 
şi Maramureș, căci nordul Moldovei eră încă plin de luptele turco- 
polone 3). La sfârşitul lui Martie 1674, un raport din Lemberg anunță 
că «a sosit aci un boier moldovean anume Miron Costantinenko (sic), 
bărbat foarte distins și instruit, merge ca sol la mareşal (Sobieski), 
trimis de noul domn al Moldovei, care-și arată sentimentele sale de 
prietenie. Circulă svonul cà în realitate a fost trimis de însus împă- 
ratul (turcesc) pentru tratarea păcii în așă fel ca Republica să-și unească 
forțele cu el împotriva Moscovei; aduce si știri despre mişcările Tur- 
cilor» *). La 10 April Miron Costin fu primit de Sobieski la moşia 
sa Pielaszkowce lângă Zamosé, solul moldovean sosise călare cu o suită 
de unsprezece oameni. «După ce a dat scrisorile, a arătat prietenia 


1) M. Costin, Opere Complete, I, p. 562. Despre Ştefan Petriceicu scrie pe larg 
Slizen, Haracz Turkòw Krwią Turecką wyplacony, (în versuri) Wilna 1674, unde afirmă 
că sub Camenița Petriceicu fusese ales domn de boieri şi primise numai cu condiţia să 
jure toţi că vor desrobi ţara de Turci, iar apoi când treci la Poloni fù părăsit şi trădat 
de aproape toţi cei ce juraseră. 

2) Columna lui Traian, IX, 1882, pp. 177—178. N. Iorga, Studii si Documente, IX, 
p. 150. 

3) Miron plecase dela Galati în primele zile ale lunii Ianuar 1674. Buletinul Co- 
misiunii Istorice, II, pp. 225—6. Nu ştiu cum put sosi abià la 30 Martie la Lemberg. 
Au fost probabil două solii căci cronica atribuită greșit lui Nicolae Costin spune că la 
1674 tau început a umblă şi tratate de pace cu Legii, cari au fost trimis de două ori Miron 
Costin vornicul cel mare la tara de jos» (Kogălniceanu, Cronici, ed. II, II, p. 13). Cf. 
pentru trecerea lui Miron prin Maramureș. Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, 
p. 38. 

t} Acta Historica res gestae Poloniae illustrantia, II°), Acta Ioannis, Cracovia 1881, 
I, p. 1425. Cf. si E. Barwinski, Introducere la Miron Costin, Chronicon terrae Moldavi- 
cae, p. XIII. 
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Moldovei fatà de Poloni, ca a unui crestin fatä de crestini, a rugat 
ca sä-i fie lisatà noului domn Moldova, care-i apartine si sà fie re- 
trase garnizoanele polone din Hotin, Iasi si Neamt, precum si alte 
lucruri cari privesc Moldova: Arhiva si privilegiile pe cari le luase 
stegarul coroanei (Sieniawski) sä le dea înapoi. Domnul fägädueste 
în schimb sà fie mijlocitor de pace si sä împace Coroana Polonä cu 
împăratul turcesc. Hatmanul a răspuns în scris în mod politicos si 
a tratat pe sol cu bunăvoință, făgăduind că dacă mediatia va izbuti, 
Polonia îşi va retrage garnizoanele din Moldova». După trei zile Miron 
Costin părăsi Pielaszkowce, făgăduind că se va întoarce peste două 
săptămâni cu răspunsul1), dar nu ştim de se va fi întors în adevăr. 

Solia aceasta a lui Miron Costin are o deosebită însemnătate, căci 
probabil cu această ocazie ficù cunoştinţă sau strânse legăturile cu 
Marcu Matczynski, prietenul lui Sobieski, care stăteă mereu pe lângă 
viitorul rege. 

Matczynski eră o familie din Podolia, un Alexandru Matczynski 
făcuse în două rânduri parte din comisia numită la Camenița la 1659 
şi 1661 pentru regularea împreună cu delegații moldoveni a neînte- 
legerilor dela graniță). Marcu Matczynski eră în strânse legături cu 
mai multi Moldoveni, eră socotit ca protector de Vasile, fratele cro- | 
nicarului Grigore Ureche), eră numit «frate» de domnul exilat Stefan 
Petriceicu si aveà o grijă specială de afacerile si de persoana acestuia ?).' 

Se ştie că lui Matczynski îi dedică Miron Costin cronica polonă şi că 
la 1677 cronicarul moldovean primiă o scrisoare dela acest prieten polon 
care-i recomadă pe solul Ioan Gninski, ce urmă a trece prin Mol-, 
dova la Poartă4). Pe Ioan Gninski îl cunoscuse dealtfel Miron tot 


4) Acta Historica, l. c. şi T. Korzon, Dola i niedola Iana Sobieskiego, III, pp. 478—479. 

1) Volumina legum, IV, 290. 

3) Prinos Sturza, pp. 210—211. 

3) Scrisoarea lui St. Petriceicu către Marcu Matczyński la 23 Februarie 1679 dela 
moşia sa Kupnowica. Intervine pentru un slujitor al curții sale, un grec din Sambor, 
care aveà nevoie de o recomandatie a regelui pentru afacerile sale în Ardeal. Domnul 
numeşte pe Matczyfiski «frate» (Manuscrisul Muzewlui Czartoryski, Cracovia nr. 1376, 
p- 441). La 29 Decemvrie Matczyński scrie lui Nicolae Sieniawski, maregalul curții, 
încredințăndu-i pe tdomnul Moldovei», ca să meargă împreună la Varșovia, (Jbidem, 
Manuscris nr. 2517, pp. 33—34). 

4) K. Pulaski, Zrodla do poselstwa Iana Gninskiego, p. 219. La 1691 Matczyüski stră- 
bătă Moldova împreună cu Sobieski. In descrierea campaniei pe care o trimise de acolo 
episcopului A. Zaluski nu pomenește însă nici un cuvânt de vechiul său prieten. 


21 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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cu prilejul acestei solii din 1674, când se întâlniră la Niedzieliska 
lângă Zamosć!). 

SOLIA LUI IOAN GNINSKI. Ioan Gninski voevod de Culm, 
unul din fruntasii vieții politice a Poloniei în epoca lui Sobieski, fu 
trimis ca sol la Poartă la 1677 pentru confirmarea păcii turco-polone, 
iscălite la Zurawno. Miron Costin erà mare logofăt pe lângă Antonie 
Russet si ca unul ce erà în legături cu Polonii, fu în cele mai strânse 
legături cu solia în timpul trecerii ei prin Moldova. Ni s’au păstrat 
scrisorile solului polon către Miron Costin, solul îl numeşte «prieten 
şi frate», înainte de a sosi în Iaşi, se bucură că va puteà vorbi cu dânsul 
«pentru binele creștinătății întregi»2), dar pe lângă preocupările po- 
litice apar şi cele intelectuale, dorește «erudiri» împreună 3). 

La laşi, Gninski fu primit cu cele mai mari onoruri. Miron Costin 
îi ieși în întâmpinare împreună cu toată boierimea călare la o milă 
departe de intrarea în oraș. In timpul cât solia polonă fu găzduită 
în capitala Moldovei, legăturile dintre sol şi marele logofăt sunt 
neîntrerupte : Miron trimite pe fiul său mai mare loan să ţie lui 
Gninski o oratie în limba latină; solul trimite daruri marelui 
logofăt, două pahare aurite și o solnitä mare olandeză. La ple- 
care Miron Costin si fii lui fnsotirä solia două ore afară din 
oraş 4). 

Plecând spre Constantinopol, Gninski mulțumi pe domn si pe lo- 
gofăt pentru «marea lor bunăvoință și iubire față de neamul nostru 5)», 
laudă «därnicia şi politeta, nemäsurata bunăvoință si iubire» a lui 
Miron Costin către solie, pe care o face cunoscută şi regelui). Solul 
adaugă: «In adevăr nu merit atâta dela domn si dela domnia-ta pentru 
persoana mea, dar o faceți pentru patria noastră şi pentru numele 


(A Załuski, Epistolae Historico-familiares, IIS, p. 1235. Scrisoare din 19 Septem- 
vrie 1691). 

1) K. Pułaski, Z c. 

2) Ibidem, p. 219. (Scrisoare din Pereryta 2 Iunie 1677). 

3) Ibidem, p. 222. (Scrisoare de pe Jijia 22 Iunie 1677). 

4) O traducere franceză a ziarului soliei lui Gnifiski la Jorga. Acte si Fragmente, 
I, pp. 88—095. Versiunea polonă mult mai întinsă, precum şi relația solului la K. Pulaski 
o. c., pp. 8 şi urm. Cf. şi E. Barwinski. Introducere la Chronicon terrae Moldovicae, p. 
XIV. P. primirea solului la Iaşi. (I. Neculce, Cronica, la Kogălniceanu Cronici, ed. 
II, II, p. 212). 

5) Gnifiski lui Miron Costin, Babadag 12 Iulie 1677. Pulaski, o. c. p. 230. 

6) Idem din Viculani în Bugeac 2 Iulie Ibidem, p. 223. 
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M. S. Regelui 1). Intr’altä scrisoare către Miron, Gninski spune: 
«Multumind Măriei Sale Domnului pentru atâta bunăvoință pe care 
am întâlnit-o în tara lui, sunt dator să-ți mulţumesc și Domniei-Tale, 
prin a cărui grije și solicitudine am obţinut toate acele înlesniri. Asigur 
pe Domnia-Ta că si din partea mea nu voiu scăpă vreun prilej, pe 
care mi l-ar oferi Dumnezeu pentru a-ţi sluji si însus îl voiu căută 
si voiu socoti o dovadă mare de iubire prietenească dacă Domnia Ta 
vei binevoi să faci apel la serviciile mele» 2). 

După cum se vede prin primirea ce i-o făcuse domnul și logofătul 
izbutiseră să-și câştige deplin prietenia solului, de sigur cu nădejdea 
că în tratările sale va fi favorabil ţării lor. Ceeace e interesant e că 
Miron Costin a profitat de aceste legături de prietenie pentru a informà 
pe sol de trecutul istoric al Moldovei. In adevăr, în ziarul soliei scris 
de secretarul ei, se află unele amânunte privitoare la istoria principatului 
cari, având în vedere legăturile istoricului moldovean cu solul, nu pot 
proveni decât dela dânsul. Astfel găsim în acel ziar ştirea că Moldova 
a fost întemeiată «acum trei sute zece si câțiva ani» (kilkunastu = 
câțiva peste zece)3), ceeace se potriveşte întocmai cu data 1359 dată 
de cronicile moldovene (la 1677 erau 318 ani). 

Apoi, spune ziarul soliei, că la întemeiere tara eră pustie si a fost 
colonizată cu oameni veniți mai ales dela granițele Ardealului, iar 
mai înainte fuseseră în Moldova colonii deale Genovezilor. Dease- 
menea găsim menţiunea că Turcii numesc tara «Bogdan», după nu- 
mele primului domn care a primit protecția turcească 4). 

Ziarul soliei este deci un ecou al conversatiilor despre istoria Mol- 
dovei, pe cari le aveă Miron Costin cu Gninski. Miron căută cu ocazia 
acestei solii ce urmă să reguleze și legăturile Moldovei cu Polonia, 
să informeze cât mai bine pe Poloni despre ţara lui și din această 
nobilă preocupare patriotică a ieșit de sigur și «Cronica polonă» a 
Moldovei, scrisă, precum am presupus, cu această ocazie. 

Rezultatul sfortärilor sale nu pare a fi fost zădarnic, căci solul făgă- 
duise să sustie la Poartă si interesele Môldovei, după cum reiese din- 
tr'o scrisoare a lui către Miron Costin în care spune «în acelaș timp: 


1) Ibidem. 

3) Ibidem, pp. 225—6. 
2) Ibidem, p. 13. 

+) Ibidem. 


21° 
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và asigur cà nu voiu neglijă nimic din cele cari ar privi soarta Dom- 
niilor Voastre», iar într'o scrisoare către domn spuneà că a rugat pe 
Seraskier să-l scutească de participarea la expediţia ce o proiectau 
Turcii, şi că va interveni si la Constantinopol în acelaș sens 1). 
MIRON COSTIN EXILAT IN POLONIA. Imprejurările ce ur- 
mară imediat după trecerea soliei lui Gninski prin Moldova, arun- 
cară un moment dat pe Miron Costin în partidul opus politicii polone. 
Patriotismul său moldovean și simţul realitätilor îl făceau să stea de- 
parte de unele aventuri prea îndràsnete, cum fusese cazul la 1673, 
când Ştefan Petriceicu trecuse la Poloni. E probabil că Miron contribui 
la răsturnarea lui Antonie Russet si la înscăunarea lui Gheorghe Duca, 
omul Turcilor şi dușman al ligii creștine 2). Interese de familie îl legau 
acum de acesta. Nicolae Costin, fiul marelui cronicar, se însoară cu 
fiica lui Duca-Vodă?). Astfel Miron rămâne credincios noului domn, 
atunci când aproape toată boierimea atâtatä de Şerban Cantacuzino 
domnul Țării Românești, conspiră împotriva lui 4). Astfel la 1683, 
la asediul Vienei, Miron Costin se află alături de Gh. Duca în tabăra 
turcească 5), dar în curând împrejurările vieţii lui se schimbă iar. 
Intorcându-se de sub Viena cu domnul său, marele cronicar se 
găsește iar în ţară. Curtea lui Duca-Vodă se asezase la Domnești, 
iar Iașul eră ocupat de Vodă-Petriceicu cu Cazaci si Poloni. La 7 Ia- 
nuarie 1684, Ștefan Petriceicu află de totala înfrângere a oștilor căză- 
ceşti conduse de hatmanul Kunicki în Bugeac și hotărăște să se retragă 
la Suceava. In acest moment el primise veste dela pulcovnicul Di- 
midecki trimis împotriva lui Duca, că în ziua de Crăciun (5 Ianuarie 
st. n.) atacase tabăra dela Domnesti, dar rezultatul nu eră cunoscut. 
Domnul din lași poruncise lui Dimidecki să se retragă si dânsul 
spre Suceava 5). La ro Ianuarie, Stefan Petriceicu eră însă încă în 


1) Ibidem, pp. 230 şi 228. 

3) Neculce, Cronica în M. Kogălniceanu, Cronici, ed. II, II, p. 213. 

3) M. Costin, Opere Complete, I, p. 175. 

4) Cronica Bălăcenească la Şincai. Cronica, ed. 1886, III, p. 199. P. acest complo 
D. Cantemir, Vita C. Cantemiri, ed. Acad. Rom., p. 14. Singurii boieri credincioşi fură 
Miron Costin si Buhuş hatmanul. 

5) D. Cantemir, o. c. p. 29. Un discurs al lui Miron Costin sub zidurile 
Vienei. 

€) Scrisoarea lui Ștefan Petriceicu în A. Zaluski. Epistolae Historico-familiares, 1°) 
pp. 858—9. 
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Iaşi si cereà ajutor dela Poloni!). La Domnești, Duca şi Miron fuse- 
serà luati prizonieri; cel din urmà scäpase de maltratäri gratie unui 
cpnoscut al său dintre Poloni 2). Probabil la Suceava, unde Dimidecki 
aveă ordin să se retragă, se întâlni Miron Costin cu Ștefan Petriceicu. 
De data aceasta Miron trece definitiv de partea partidului polon, 
căruia îi închină toată activitatea lui următoare. In Februarie el se 
retrage cu domnul polonofil în Polonia?) și e găzduit împreună cu 
fiii lui la Daszow, în casa de vânătoare a regelui Sobieski, lângă Stryi. 
Acolo scrie el poema polonă și întreține corespondenţă cu diferiți 
nobili. Astfel cu secretarul regelui şi șeful cancelariei regale Anton 
Stanislaw Szczuki eră în corespondență, arătându-i prietenie, recu- 
nostinta sa față de rege şi dând ştiri despre cele ce se aud cu privire 
la mișcările Turcilor 4). Tot în această vreme va fi avut legături cu 
Martin Katski, o importantă personalitate politică, generalul artileriei, 
căruia în 1705 îi scriă Nicolae Costin amintindu-i «propensissima 
voluntas» față de răposatul său tată5). 

SFÂRȘITUL LUI MIRON COSTIN. La 1686, când în scaunul 
Moldovei stăteă prudentul Constantin Cantemir, a cărui politică nu 
se arată hotărîtă pentru nici o parte, Miron Costin se întoarce în țară 8). 
Domnul îl numește staroste de Putna”), adică îl îndepărtează cât mai 
mult de granițele Poloniei, ceeace arată bănuelile lui față de șeful 
partidei polone. In adevăr, aceste bănueli nu erau neîntemeiate, căci 
Miron urmează a fi în legătură cu fruntașii poloni, pe cari îi ţine în 
curent cu toate mișcările si intenţiile Turcilor. El corespundea cu 
Andrei Potocki8) şi chiar cu o personalitate de însemnătatea lui 


1) Ibidem, p. 863. 

3) Kogălniceanu, Cronici, ed. Îl... Il, p. 30. 

3) Ibidem, p. 224. Duca-Vodä fu trimis la rege. La 2 Martie eră la Iaziowiec. A. 
Zaluski, o. c., p. 873. 

4) W. Wieicki, Miron Costin în «Przeglad Powszechny, XIV, 1897, I, p. 379. Prima 
scrisoare fără dată. A doua e din 6 Octomvrie 1685. Nu pot înțelege cum d, Barwinski 
(Chronicon terrae Moldavicae, p. XV) citând aceleaşi scrisori spune cà sunt adresate lui 
M. Katski. Nu am putut vedeà aceste scrisori cari se aflä în arhivul contilor Potocki 
din Cracovia. Cred însă că dreptatea e de partea lui Wieicki care a văzut scrisorile si dă 
pasaje din ele, citând şi data manuscrisului, pe când d-l Barwinski vorbeşte de ele numai 
în treacăt. 

5) Scrisoare din 29 Octomvrie 1705 probabil stil vechiu. Wieicki, 7. c. Barwinski, Z. c. 

8) Neculce, o. c., p. 230. 

7) Neculce, Cronica în Kogălniceanu Cronici, II, p. 231. 

8) Hurmuzaki, Documente Supliment, 112), p. 184. 
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Stanislaw Iabtonowski, voevodul Rusiei, care putin a lipsit să nu fie 
mai târziu rege al Poloniei 1). Despre rostul acestor legături ştim putin 
lucru, se pare că Iabtonowski întretineà o corespondență secretă cu 
domnul şi că la Sniatyn s’ar fi încheiat un acord scris între Iablo- 
nowski, care stăteă la granița Moldovei şi Constantin Cantemir 2). 
Rolul lui Miron trebuie să fi fost hotàrîtor în aceste tratări. Dar după 
expedițiile lui Sobieski în Moldova, Cantemir se depărtează de Po- 
loni, față de cari nu fusese niciodată sincer. E posibil ca în mintea 
Polonilor si poate si în aceà a lui Miron Costin să fi încoltit idea unei 
domnii a marelui cronicar în Moldova, care ar fi asigurat interesele 
polone în aceà țară. Din «Poema Polonă» se vede că Miron socotià 
fericirea Moldovei nu în continuarea traiului ei autonom ci în supu- 
nere sub Poloni, ceeace se deosebiă de părerile sale mai vechi când 
refuzase să stea alături de Ștefan Petriceicu la Hotin. Fiind acum cu 
totul cuprins de idea supremaţiei polone nu e de mirare că putea 
fi bănuit că ar dori să apuce domnia cu ajutorul acestora 3), mai ales 
că trebuiă să se socoată mult mai demn de ea, el boierul cult şi cu 
legături așă de înalte peste graniță, decât incultul Cantemir şi au- 
toritatea lui trebuiă să fie mult mai mare în boierime ca a dom- 
nului. 

Un călător francez, care treceă atunci prin Moldova, socotiă pe Miron 
«extrem de favorabil intereselor polone împreună cu toată familia sa 4). 
Asa se explică decapitarea lui si a fratelui său la 1691. In el eră lovit 
şeful partidului politic polon din Moldova5). 


1) Ibidem, pp. 156—8 şi 176—7. Scrisoarea lui Miron Costin fusese publicată îna- 
inte în «Atheneum» din Wilno, III, 1848, p. 47. 

2) Vie de Stanislas Iablonowski, manuscris francez anonim. Muzeul Czartoryski: 
din Cracovia nr. 1139, pp. 512—3. E scris la 1773 pe baza actelor de familie innedite. 
Corespondenta secretă ar fi început la 1686. 

3) D. Cantemir, a. c., p. 40, vorbește despre o corespondenţă a frati'or Costin cu So- 
bieski în acest sens. Neculce (0. c., p. 241) îl scoate pe Miron nevinovat. 

4) Phillipe d'Avril, Voyage de Moldavie, în Papiu Ilarian Tesaur de Monumente 
Istorice, III, p. 190. 

5) P. moartea lui Miron. Cf. I. Tanoviceanu Marele spdtar Ilie Tifescu, în Analele 
Acad. Române Istorice, XXXII. 
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VIII 


INFLUENȚA CULTURII POLONE IN OPERA LUI 
MIRON COSTIN 


MIRON COSTIN CA ISTORIC. LEGĂTURILE LUI CU 
ISTORIOGRAFIA POLONĂ. Miron Costin este o personalitate 
originală, foarte vie, aproape pasionată. Influențele culturale nu-l 
supun, ci sunt un mijloc de creştere a originalității sale. Astfel este 
și cea mai importantă din aceste influente, cea polonă. Lucrul se 
vede mai bine din felul cum înţelege istoria și cum o scrie, în ce de- 
pendentä se află de modelele sale polone. 

Scrierea principală a lui Miron Costin, Letopiseţul dela Aron-Vodă, 
cu toată informaţia din izvoare străine, poate fi considerată ca me- 
morii. Felul cum prezintă faptele arătând rolul ce l-a jucat el, 
mulțimea amănuntelor în legătură cu activitatea boierilor, cuvinte 
de ale lor reproduse textual, mici ştiri interne dela curtea Moldovei 
alături cu o mulţime de note de tradiţie orală păstrată prin boieri 
toate dau acestei scrieri un caracter familiar de intimitate, cu totul 
depărtat de stilul rece și solemn al marilor compilații cronologice de 
istorie generală. Scrierea lui Grigore Ureche, afară de ultimul capitol 
cu domnia lui Aron-Vodă, este o astfel de compilaţie, corespunde cu 
istoriografia polonă a veacului XVI, cu scrierile lui Bielski, Stryi- 
kowski şi Cromer. Scrierea lui Miron, chiar pentru epocile cu cari 
autorul nu e contemporan corespunde istoriografiei polone noui a 
memoriilor și monografiilor, cum erau acelea ale lui Iacob Sobieski 
despre răsboiul dela Hotin sau ale lui Zolkiewski despre räsboiul 
moscovit, cari sunt în realitate amintiri. Miron Costin izbutește să 
păstreze un ton personal chiar în scrierile în cari vorbește de înce- 
puturile neamului românesc, introducând conversațiile lui cu marele 
dragoman Panaiotache, cu un vlădică italian, presărând desvoltarea 
subiectului cu mici amintiri si aluzii la evenimentele contemporane. 

O parte a scrierii lui Miron e întemeiată pe izvoare polone sau 
latino-polone, Otwinowski, Twardowski, scrieri în gen de memorii 
dacă facem abstracție de forma de vers. Cronica lui Piasecki însă eră 
o întoarcere voită spre genul sever şi solemn al vechilor cronici, totuş 
are vederi mai largi, explicaţii și idei asupra politicii contemporane, 
şi chiar tendinţe politice strecurate destul de discret. Miron este mai 
departe decât dânsul, alături de «politicii», autori de ziare și memorii. 
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Ne-am asteptà deci ca si ca fond scrierea lui Miron sä fie foarte putin 
obiectivä, dar în realitate acel care fu un istoric tendentios e Ureche, 
cum am väzut, iar Miron Costin dimpotrivà are o înaltà conceptie 
moralä despre datoria de judecätor impartial a istoricului. Conceptia 
sa o spune însus: «Nimic nu stricà credinta asà celor ce scriu letopi- 
setele, ca fitària, când veghe voia unuia si coboară cu hulă lucrul altuia» 
si arată că deşi a avut mult bine dela Gheorghe Ștefan iar părinții lui 
multă «urgie» dela Vasile Lupu, totus trebuie să recunoască vitejia 
si superioritatea celui de al doilea: «iară direptatea socotind nu poci 
scrie într'alt chip» 1). Se înţelege deci de ce «scrisoarea e lucru 
veșnic» de care «ai să dai seamă ©). 

Această concepţie care nu este aceă a lui Ureche, nici a cronicarilor 
următori, cum a răsărit în mintea lui Miron Costin? 

Nu poate fi o coincidență că din toți istoricii poloni acel care a emis 
mai lămurit aceeas idee este tocmai Piasecki, a cărui cronică precum se 
ştie a fost izvorul principal al cronicarului nostru. lată ce spune Pia- 
secki în introducerea din fruntea cunoscutei sale cronici, adresân- 
du-se nepotului său căruia îi este dedicată (sunt chiar cuvintele cu 
cari se începe cronica): «Să nu te înșele acei scriitori cari sub titlul 
de istorie nu scriu atât faptele vremurilor noastre cât panegirice si 
privind pe unii cu ură sau cu pärtenire își modifică astfel stilul încât 
pe cei tari îi fac slabi si pe cei slabi tari, laudă pe cei ce nu merită, 
învinovățesc pe nevinovați, astfel încât toate întâmplările vremurilor 
noastre le-au schimbat după părerile lor, spre marea pagubă a ade- 
vărului 2)... Nu poate fi socotit istoric decât acel care înfăţişează 
numai sincera si curata descriere a faptelor» 4). 

E firesc lucru ca Miron Costin să fi fost inspirat de aceste principii 
ale istoricului polon care se bucură de atâta faimă pe vremea lui. 

Grigore Ureche, din motive patriotice moldovene și chiar din mo- 
tive de partid, modificase ştirile izvoarelor sale polone. E interesant 
să vedem cum Miron Costin își dă seama de aceasta și îndreaptă în- 
trun anume punct pe predecesorul său. Am văzut că pretutindeni 
Ureche negase și trecuse sub tăcere toate ştirile privitoare la vechea 


1) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 615. 

2) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 7. 

3) Marginal e citată părerea lui Cicero: Historiam laudationibus fieri mendo- 
siorem. 

4) P. Piasecki, Chronicon, ed, Cracovia 1648, p. 1. 
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suveranitate a Poloniei asupra Moldovei. Dela începutul cronicii sale 
Miron Costin aminteşte că «Lesii... o scrieau... pe Moldova că 
este crăiei lesesti soţie, după niște legături ce făcuse Lesii cu Stefan- 
Vodă cel Bun la Colomeia și mai pe urmă cu Bogdan-Vodă după ce 
se împăcase cu dânsul. ..»1). Ureche deși scrisese despre întâlnirea 
dela Colomea nu pomenise nici un cuvânt despre asemenea legături. 
Miron Costin se crede așadar silit să adauge aici după cronicarii po- 
loni un amănunt din vechea istorie a Moldovei, pe care predecesorul 
său din motive patriotice, crezuse de cuviinţă să-l lase la o parte. 

Tendința patriotică românească se constată însă si la Miron Costin 
atunci când vorbind de scriitori cari amintesc originea romană a 
neamului spune: «pe dânşii am urmat... ei pavăza, ei sunt povata 
mea, ei răspund si pizmasilor neamului acestor țări si zavistnicilor 2. 
laudă pe Ureche «care au făcut. de dragostea țării letopisetul său» 3). 
A lăsă nescrise vechile fapte ale istoriei neamului «este inimii durere» 4). 
Dealtfel cronicarii mai târzii ne-au păstrat cuvintele lui Miron Costin 
către Duca-Vodă: «Ce putere au ei să vie asupra Măriei-Tale? Să 
nu dăm locul că pământul acesta este frământat cu sângele moşilor 
şi strămoșilor nostri»5). Acest patriotism cam retoric răsună ciudat 
în gura unui moldovean, dar e foarte natural în aceea a unui elev al 
Polonilor. Dar această iubire de ţară nu merge până la schimbarea 
şi ascunderea faptelor. 

Dealtfel întocmai ca şi Ureche, de care a fost poate inspirat în această 
privință, trecutul țării este un lucru ce trebueste cinstit: «numai lui 
(Ureche) de această țară i-au fost milă să nu rămâie întru întunerecul 
nestiintii» $) si care slujeşte de pildă prezentului: «Letopisetele nu sunt 
să le cetească omul să știe numai ce au fost în vremile trecute, ce mai 
mult să fie de învăţătură, ce este bine şi ce este rău și de ce să se fe- 
rească. ..» 7), ceeace de data aceasta se potriveşte cu autoritatea mo- 
rală ce reiese din impartialitatea autorului. 


1) Miron Costin, Opere Complete, p- 436. 

3) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 7. 

3) Ibidem, p. 5. 

4) Ibidem, p. 3. 

5) Neculce, Cronica în Kogălniceanu Cronici, ed. II, II, p. 220. 

€) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 5. 

7) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 655. Cuvintele sunt evident inspirate de 
Ureche care spunea +... şi bune şi rele să rămâie feciérilor şi nepoților să le fie de 
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Metoda lui Mrion Costin e cu totul deosebitä de aceà întrebuintatà 
de Ureche, căci acesta traduceà aproape cuvânt cu cuvânt textul 
isvoarelor sale, Miron dimpotrivă îmlădie aceste texte adaptându-le la 
genul său de istorie, ele sunt întotdeauna numai material de infor- 
matie, nicăeri nu adoptă forma de exprimare a izvoarelor, adesea nici 
chiar ordinea în care sunt înșirate feptele. Asà de pildă descriind lupta 
dela Tutora arată mai întâiu numărul si felul trupelor polone. In textul 
lui Piasecki, care e urmat aci!) o parte din aceste trupe nu se menti- 
onează dar apar mai târziu la povestirea luptei 2), Miron însă a făcut 
ordine şi a așezat știrea la locul ei 8). 

Alteori Miron modifică unele știri cu amintiri personale. Vorbind 
de expediţia lui Abaza pașa în Polonia (1633) Piasecki spune că oastea 
polonă se aşezase la Camenița «ipse in monte illi civitati qua Tyram 
ac Chocinum spectat» 4). Miron reproduce știrea istoricului polon, 
dar înlocuieşte indicatia locului cu cuvintele «sub Camenița despre 
capiştea armenească», 5) ceeace indică firește acelaș loc, dar arată li- 
bertatea lui Miron Costin față de izvoarele sale. 

Piasecki vorbind de relaţiile 'Turcilor cu Moscova spune în două 
locuri că se certau pentru niște locuri luate dela Tätari 9). Miron Cos- 
tin îl reproduce, dar adaugă din cunoștințele sale personale că acele 
locuri erau Cazanul si Astrahanul ?). 

O notă caracteristică ce contribue la unificarea ca formă a părţilor 
de cronică unde urmează izvoare scrise ca acelea în cari povesteşte 
propriile sale amintiri sau tradiţie este aceea că Miron Costin, chiar 
dacă uneori discută pe scurt afirmaţiile izvoarelor sale?) nu reproduce 
ca Ureche față în față ce spune unul si ce spune celalt (la Miron ar fi 
ce spun Polonii față de tradiţia internă) ci îmbină şi face un tot din 


învăţătură, despre cele vele să se ferească şi să se socotească iară despre cele bune sd ur- 
mexe şi să 8e înveţe». Ureche, Cronica, ed. Giurescu, p. 1. 

1) P. Piasecki, o. €. p. 332. 

2) Ibidem, p. 334. 

3) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 473. 

4) P. Piasecki, o. c. p. 463. 

5) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 531. In traducerea latină «circa sepulchra 
Armenorum», M. Costin, Chronicon, ed. Barwinski, p. 86. 

€) P. Piasecki, o. c., pp. 463, 474- 

7) Miron Costin, Opere Complete, pp. 529, 537. In adevăr la 1646 Turcii pretind 
aceste două orage dela Rugi. Hamer, Histoire de l'empire ottoman, X, p. 121. 

8) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 437. 
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ştirile adesea contrazicătoare. Otwinowski si Piasecki afirmă de pildă că 
Ioan Potocki a condus pe adversarii lui Mihaiu-Viteazul în lupta dela 
Argeș, Miron reproduce povestirea lui Otwinowski, dar știind din tra- 
ditie că Simion-Vodă comandase oastea, înlocuiește numele lui Potocki 
cu al lui 1). In povestirea luptei dintâiu dela Tutora la 1595, luată după 
Piasecki Miron introduce știrea mediatiei lui Ieremia Movilă şi suprimă 
afirmația cronicarului polon că pacea s'ar datori izbânzii polone 2). 
Asemenea la povestirea luptei dela Hotin în 1621, reprodusă după 
Piasecki, Miron introduce în locuri ce i se par potrivite elemente de 
tradiție orală: fuga Rutenilor din tabăra polonă la Turci, cuvintele 
lui Chodkiewicz care ameninţă pe Turci că vor fi învinşi până la Sf. 
Dumitru, etc. 3). Exemplele se pot ușor îmmulți: peste tot se simte 
grija şi mintea activă a autorului, nu avem aface cu o compilaţie ci cu 
o compoziție, e o operă de originalitate adânc personală. 

MIRON COSTIN POET POLON. Dintre toate scrierile lui Miron 
Costin cea mai importantă din punct devedere literar, care ocupă un loc 
de cinste în literatura polonă este Poema Polonă despre originele Ro- 
mânilor, singura scriere literară în limba polonă a unui moldovean. 
Istorici literari poloni de azi o pun alături de cele mai bune scrieri ale 
literaturii polone din veacul XVII4. 

Totus ea este cea mai rău cunoscută din pricina felului cum a fost 
editată şi tradusă în româneşte. In Polonia a fost editată întâiu în ope- 
rele postume ale lui I. Dunin-Borkowski după o copie a acestuia pre- 
pătită pentru tipar, nu se ştie nimic despre manuscrisul după care s'a 
făcut această copie. 5) Multimea greselilor de tipar face chiar pe alo- 
curea ininteligibil textul poemei. Ediţia dată de L. Rogalski este o re- 
producere fragmentară după aceia a lui Dunin Borkowski ê), iar aceea 
a lui M. Kogălniceanu reproduce tot după Dunin textul polon cu o 


1) Ibidem, p. 452. 

1) Ibidem, p. 438 si Piasecki, o. c., p. 128. 

3) Miron Costin, Opere Complete, p. 495 si urm. Piasecki, o. c., p. 343. 

4) A. Brükner, Wierszy Historyczne în Biblioteka Warszawska, LV, 1893, III, pp. 
382 şi urm. şi idem Poezia w wieku XVII ym în Encyklopedja Polska, XX, p. 236. O largă 
analiză a poemei dă W. Wieicki. Miron Costin în Przeglad Powszechny, XIV, 1897, I, 
PP- 375 şi urm. 

9) I. Dunin Barkowski, Pisma, Lemberg 1856, I, pp. 299 şi urm. O notă semnată 
P. W. spune că s'a găsit textul copiat de Dunin fără nici o notifä explicativă. 

©) L. Rogalski, Dzieje księstw naddunaiskich, IL, pp. 758—784. 
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sumă foarte mare de greșeli de tipar 1). V. A. Ureche a avut pentru 
ediţia sa o copie după ms. 1348 dela Muzeul Czartoryski din Cracovia, 
însă ediția textului polon este foarte neglijentă, aproape neutilizabilà 2). 
Traducerea făcută de Hașdeu este foarte slabă, pasaje întregi sunt 
sărite, altele date cu totul confuz. Frumoasa poemă apare cu totul 
desfigurată 8). Cine cunoaște poema numai după această traducere nu 
ştie că în ea este vorba de mapele cari pomenesc de «Basarabia», de 
Românii cari ocupă toată regiunea Hațegului și a Mureșului si au un 
cartier al lor Oleska (Olagki ?) la Alba-Iulia, de frumuseţile Moldovei, 
cari ar puteă face pe zeițele din Teba să părăsească Olimpul spre a 
veni aci. 

Se impune o ediție nouă mai ales că în afară de manuscrisul reprodus 
de Dunin, azi pierdut, se cunosc încă două manuscrise ale acestei scrieri. 


1) Kogălniceanu, Cronici, ed. II, III, pp. 500 si urm. Numai pe p. 524 am găsit 31 
de greșeli de tipar ! 

2) M. Costin, Opere Complete, II, pp. 72 şi urm. Cf. G. Pascu, Miron Costin, p. 19. 

3) Insuş titlul e tradus greşit: Despre poporul Moldovei si al Țării Româneşti în loc 
de Descrierea Țării Moldovei şi Țării Românești. Haşdeu Arhiva Istorică, I!, pp. 159 
şi urm. Am semnalat mai sus confuzia cu privire la pasajul care vorbeşte de Istrate Lo- 
gofătul. Iată alte câteva exemple: 


Text polon, p. 258 
(ed. Dunin) 

I do tych czas daleko 
więcej ich niz Węgrów 
poczawszy Z samej 
Baczki "Themes warskich 
Serbów wszytek Ma- 
rosz i Herczeg koło 
Bialogrodu, gdzie Xia- 
seta mieszkaja z Oleska 
przygrodu. 


P- 243. 
Czterech set lat jako 
Dragoszy wyszedł z Ma- 
ramoreszu à Negrul od 
Oltu. 

p. 260. 

Z Tebów greckich bo- 
ginie gdyby to wiedzi- 
ały,z swego by tu Olim- 
pu pewnie przyjezdzały. 


Traducere 


Si până azi mult mai 
mulți (Români) decât 
Unguri sunt începând 
dela însăş Backa Sârbi- 
lor Temisoreni, ei ocupă 
tot Mureşul, şi Herte- 


gui (Hategul) gi sunt 
în jurul Bălgradului, un- 


de locuesc principii, cu 
cartierul lor Oleska. 
p. 243. 

Patru sute de ani de 
când Dragoş a ieșit din 
Maramureş şi Negrul 
dela Olt. 

p. 260 

Dacă zeițele grecești 
din Teba ar vedeà acea- 
sta ar veni desigur aci, 
din Olimpul lor. 
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Haşdeu, p. 165 


+ +. gi ocupând nu numai 
tot Ardealul unde covâr- 
şesc cu mult numărul 
Maghiarilor, ci încă şi 
tot Banatul unde co- 
vârșesc cu mult numă- 
rul Sârbilor. 


p. 160 
Patru secoli trecuți 
încoace dela maramure- 
şanul Dragoș şi dela 
Olteanul Negrul, 


lipseşte. 
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Ms. 1348 al Muzeului Czartoryski contine o versiune ceva mai 
completă decât aceea a lui Dunin, el nu este cum s'a crezuti) un ma- 
nuscris autograf al lui Miron Costin cäci cuprinde diferite greseli de 
transcriere 2). Celalt manuscris pe care nu l-am putut vedeà a fost 
în biblioteca Zaluski2) şi apoi transportat la Petersburg unde l-a văzut 
Al. Briikner 4), el pare a prezentă oarecari deosebiri faţă de celelalte 5), 
cari însă nu pot fi prea mari, căci si acesta ca si cel din Muzeul Czar- 
toryski provin dela acelaş copist, Iosif Wargalowski, secretarul polon 
al lui Constantin Cantemir °). 

Poema polonă eră destul de răspândită în veacul XVIII, fusese cu- 
noscută în manuscris şi de Barnaba Kedzierski, care fu până la 1771 
paznicul episcopiei catolice din Bacău ?). 

è" 
1) V. A. Ureche în Miron Costin, Opere Complete, II, p. IX. W. Wieicki, o. c. p. 375. 

2) Campulung Dragosz în loc de Câmpul lui Dragoș (Ms. Czarkoryski, 1348, p. 32). 
«pios po Grecku znaczy madro$ér. qÜlos pe grecegte înseamnă înțelepciune. (In com- 
poziţia filozofie) (Ibidem, p. 2). 

3) In catalogul bibliotecii Zaluski e descris astfel: Mironis Kostini supremi Molda- 
viae Cancellarii ad Ioanem III Sarmatorum regem, de origine et variis casibus gentis 
Moldavicae carmen heroicum, codex cartaceus, manu generosissimi Wargalowscii, 
celsissimi Constantini Cantimiri principis Moldaviae a secretis, perpulcre descriptus. 
Sub finem extat Ordo ‘Senatorum atque officialium terrestrium totius Moldaviae 
(I. D. Ianocki, Specimen catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae, 
Dresda, 1752, p. 113). 

4) Al Brükner, Wiersze Historyczne în Biblioteka Warszawska, LV, 1895, III, p. 382 

5) Al. Brükner, în Historya literatury pieknej w Polsce (Encyclopedja Polska XX 
Cracovia 1918, p. 236 citează poema polonă a lui Miron sub titlul «Historÿa polskimi 
rytmami o Woloskiej ziemi i multanskiej» (Istoria în ritm polon despre tara Moldovei gi 
a Munteniei). E acesta titlul ce-l poartă poema în ms. cunoscut de dânsul? 

6) Cf. nota 2. In Ms. 1348 Czartoryski, p. 57, o notă spune că acest manuscris a 
fost dăruit de Iosif Wargalowski la 10 Septemvrie 1700 «pentru informaţie? unui membru 
al soliei polone în Turcia. E vorba de solia lui Rafael Leszczynski care trecu la aceà dată 
prin Moldova şi fu primit de Antioh Cantemir şi de fratele său Dimitrie despre cari 
vorbeşte în relația soliei. (Poklatecki, Poselstwo Rafala Leszczynskiego, Pozen 1744). 
Iosif Wargalowski se iscäleà la 27 Maiu 1697 pe zidurile mănăstirii Dobrovăț. (Iorga, 
Inscriptti, II, p. 207). In acelaș an e trimis cu alți soli de Antioh Cantemir la August 
II-lea regele Poloniei, pentru a trată alipirea Moldovei de liga creştină. (Kogălniceanu, 
Letopisete, ed. I, II, p. 286, în ed. II, II, 260 greşit Kargalowici pentru Vargalovici). 
In April 1700 e pomenit ca martor în procesul Jezuitilor cu Franciscanii la Iaşi. Erà 
la aceă dată secretarul lui Iordache Russet. (Iorga, Studii și Documente, I—II, p. 88). 
In Noemvrie 1707 eră răposat. (Ibidem, p. 62). 

7) Iorga, Istoria literaturii române în veacul XVIII, II, p. 588. 
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Am văzut că poemul istoric în versuri eră forma cea mai gustatä 
a literaturii polone a veacului XVII!). Sub influenta poetilor poloni 
Miron Costin întrebuinteazà si el versul consacrat pentru astfel de 
lucrări, versul de 13 silabe cu rima de două silabe, întrebuințat si de 
Twardowski, Zimorowicz, etc., în genere de toată epica polonă a vea- 
cului XVII 2). 

E interesant că Miron a imitat această formă de vers polonă în ro- 
mânește în poema sa «Vieafa lumii», care are si ea versul de 13 silabe 
şi rima de două. In predoslovia la aceste versuri el spune: «Deci de 
aceste silave stihurile ceaste ce se scriu într'această cärtulie au 13 si- 
lave, iar se pot si în g si în 7 a face si sunt și într'alte chipuri stihuri 
la alte limbi, cum iaste elineasca şi letineasca. Deci are și altă datorie 
stihul, cuvintele ceale la sfârșitul stihului a două stihuri să se întoc- 
mească într'un chip» 8). 

Cum am văzut Miron Costin cetise mai multe poeme istorice po- 
lone. El cunosteà «Răsboiul Civil» celebra poemä a lui Samuel Twar- 
dowski precum si «Lupta dela Argeş» a lui Otwinowski, ambele scrise 
în metrul epic obișnuit,asemenea putuse ceti în traducerea polonă a 
«Descrierii Sarmatiei» de Guagnin poeme polone întregi de War- 
szawiecki, Paszkowski si alții. Stryikowski scriitor citat de Miron are 
în cronica sa o mulțime de părți în versuri, în special descrieri de bă- 
tălii, si eră dealtfel considerat și apreciat ca poet 4). In aceste condi- 
tiuni vedem că modelele nu lipseau scriitorului moldovean. E însă 
greu de determinat dacă a avut modele imediate pentru anume întor- 
sături retorice sau expresii poetice. Invocatii ca acelea către Diana si 
Febus și alte reminiscente mitologice, pe cari le găsim în Poema lui 
Miron, se regăsesc la mai toți poeţii poloni începând cu Kochanowski 
si mai ales la acei din veacul XVII, când toţi stau sub influenţa tradu- 
cerii polone a lui Tasso. «Muzele din Helicon» pomenite de două ori 
de Miron Costin5) sunt invocate si de Twardowski în «Răsboiul Ci- 
vil» 8), ceeace nu pare o conicidentà. Tot dela Twardowski e poate 


A, 


luatà expresia de «Muzà Sarmatà» pentru a aràtà inspiratia în versuri 


1) V. mai sus, 

2) Al. Brükner, Wierszy Historyczne, p. 381. 

8) Miron Costin, Opere Complete, II, pp. 499—509. 

4) Al. Brükner, o. c., p. 380. 

5) Miron Costin, Opere Complete, II, p. 158 si Poema Polonă ed. Dunin, p. 245. 
#) S. Twardowski, Wojna Domowa, ed. Kalis 1682, p. 3. 
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polone, căci acesta o invocă deschizând poema sa «Przewazna Lega- 
cya1). 

Miron Costin pune în poema sa pe Iacko să vorbească ruteneste lui 
Dragoş si scrie cu această ocazie câteva versuri în limba ruteană 2), 
Intocmai asà făcuse Stryikowski care în cursul unor versuri polone 
pune pe un rutean să vorbească ruteneste 3). 

Imaginile poetice ale lui Miron Costin sunt câte odată izbutite, 
ca atunci când vorbeşte de frumuseţile Moldovei 4), dar alte däti 
de un gust mai mult decât îndoelnic ca atunci când vorbește de 
disenterieS), în genere e obișnuita ornamentatie artificială a vea- 
cului XVII. 

Stilul poemei este foarte greoi, topica polonă e cu totul forţată, e 
adesea asà de obscur încât un critic polon a spus că a fost nevoit sà 
recurgă la traducerea română a lui Haşdeu ca să înțeleagă textul ori- 
ginal polon. €) Ca limbă se observă un foarte mare număr de neolo- 
gisme în special din limba latină, dar şi plăcere pentru cuvinte rare. 
De pildă cuvântul «przygrod»7) (mahala sub cetate przy = lângă, 
aproape, grod cetate) nu se află în nici un dicţionar polon si este pro- 
babil creiat de Miron Costin. 

INFLUENȚA UMANISMULUI POLON. Darul cel mai de 
pret pe care-l căpătă Miron Costin din cultura polonă este fără îndo- 
eală umanismul: dragostea si cunoaşterea culturii antice. Spiritul uma- 
nist care domniă în şcolile iezuite si din ele se răspândiă asupra întregii 
societăți polone supunând-o limbii latine, nu a putut să nu lase urme 
si la Miron Costin. Intocmai ca si poeţii şi retorii poloni el întrebuin- 
teazä reminiscente mitologice ca ornamente ale versurilor sale. In 
Poema Polonă vom găsi amintite «zeițele din Helicon, Dianele Asiriei, 
razele lui Phebus ê} într'un discurs vorbeşte de «corurile conduse 
de Diane, grădinile lui Apollo, etc.»?). In acelaș discurs vedem respectul 


1) S. Twardowski, Przewazna Legacya, ed. Wilna 1706, p. 1. 

*) Miron Costin, Poema Polonă, p. 262. 

3) Styjrkowski M. Kronika litewska, ed. Zbiór dziejopiséw polskich, p. 208. 
+) Miron Costin, Poema Polonă, p. 260. 

5) Ibidem, p. 250.. 

6) W. Wieicki, o. c., p. 368. 

7) Miron Costin, Poema Polonă, p. 258. 

8) Ibidem, pp. 245 şi 259. 

9) Miron Costin, Opere Complete, II, p. 156. Discurs către Antonie Russet. 
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scriitorului moldovean pentru «antichitatea cea plină de spirit si foarte 
inteleaptä în creațiile sales 1). | 

Dacă însă ar fi vorba numai de această cunoaştere a culturii antice 
ar fi lucru de putin pret. Vedem însă că Miron Costin cunosteà si a- 
preciă poeții antici, în poema sa «Vieata lumii» sunt mai multe remi- 
niscente din Horatiu: 


Trec zile, trec ca umbra de varä 

Fug vremile usoare, fug si nici o poartä 

A le oprì nu poate.... 

Fum si umbrà sunt toate, visuri si pärere 
Unde-s ai lumii împărați, unde este Xerxes 
Alexandru Machidon, unde-i Artaxerxes. . . 2) 


Eheu, fugaces, Postume, Postume 

Labuntur anni: nec Pietas moram 

Rugis et instanti senectae 

Adferet indomitaeque Morti... 
(Eheu fugaces) 


Nos, ubi decidimus, 
Quo pius Aeneas, quo dives Tullus et Ancus 
Pulvis et umbra sumus. 

(ad. Torquatum) 


Delicatul epicureism al poetului latin este însă împerechiat la Miron 
într'o greoaie filozofie obscură si contrazicătoare cu reminiscente 
biblice şi umilinţă creștină. 

Si de Ovidiu pomeneşte Miron Costin ca de un edascăl» 3), si avem 
versuri ale lui imitate de Miron în româneşte 4). 

Aceşti învățători ai omenirii cari stăpâneau încă lumea cu limba si 
cu cultura lor inspirau un respect adânc societăţii polone. Și Miron 
vorbeşte pe larg si cu mândrie de hotarele mecuprinse+ ale împărăției 


1) Ibidem. 

2) Ibidem, Il, p. 561 si urm. 

3) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 16. 

4) Bianu-Hodos, Bibliografia românească veche I, pp. 213—234. 
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romane, de stăpânirea ei asupra lumii întregi 1), se complace în po- 
vestirea originilor Romei, a legendelor regilor si a organizàrii repu- 
blicei ?). 

Când știm că geneologistii poloni dădeau origini romane neamu- 
rilor nobile, când cronicarii căutau origini latine şi chiar troiene pentru 
Litvani si se credea că Slavii aveau privilegii dela Alexandru Macedon 
pentru ţările lor °), când toți scriitorii erau îngenunchiati în fata mode- 
lelor latine se explică de ce Miron Costin socoti ca o revelație descope- 
rirea că Românii se trag din Romani. El care căută să atragă politica 
polonă la liberarea Moldovei, nu puteă găsi un argument mai potrivit, 
mai nobil, decât dovada romanitätii neamului său. Elev al scoalelor 
iezuite-latine, ştie ce preţ are acest lucru, îl strigă cu aceeaș mândrie 
neamului său spre îmbărbătare, străinilor spre luare aminte. Pe când 
Ureche pomenise lucrul cam în treacăt, Miron pune descoperirea în 
plină lumină, ia atitudinea unui profet descoperitor al marilor taine 
ale trecutului. Această conștiință a romanitätii neamului nostru care-l 
face să trateze împreună istoria Moldovei si a Țării Româneşti este 
cel mai însemnat rezultat al atingerii lui Miron cu mediul cultural 
polon. E drept că argumentele nu și le ia de acolo, ci din cartea sasului 
Topeltin sau din limba românescă însàs, dar numai contactul cu cul- 
tura polonă îmbibată de umanism i-a putut da convingerea că acest 
lucru e asà de însemnat încât e o mare cinste pentru un neam. 

In Polonia umanismul se confundă cu influența italiană, școalele 
italiene erau izvor de învățătură pentru tinerii poloni. Şi Miron Costin 
are cuvinte de admiraţie pentru Italia; «Pentru mari iscusenii și fru- 
musetäri, pământului aceluia i-au zisu-i raiul pământului. Italia a că- 
ruia pământ, orașe, grădinile, tocmelile la casele lor cu mare desfătă- 
ciune traiului omenesc, n'are toată lumea. Văzduh sub cer blând, voios 
și sănătos. .. Oameni iscusiti peste toate neamurile, stătători la cu- 
vânt, neamăgei, blânzi, cu oamenii strdini nemeriti dintr'alte ţări îndată 
tovarăși cum ar hi de ai săi, cu mare omenie, subțiri, pentru aceia le zic 
gentilomi. . . 4) Sunt evident evocări din povestirile auzite dela unii 
Poloni ce mergeau în Italia după învățătură. Dar mai ales Italia este 


1) Miron Costin, De Neamul Moldavenilor, pp. 22—23. 
*) Ibidem, pp. 18 și urm. 

2) P. aceasta Bielski, Chronika Polska, pp. 11—12. 

4) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 13. 


22 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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locasul învățăturii, Padova unde veneau în fiecare an un mare număr 
de studenti poloni e asemănată de Miron cu Athena vechie: «Aceà ţară 
este acum scaunul si cuibul a toată däscälia si învățătura, cum erà în- 
tr'o vreme Athina la Greci acum e Padova în Ftelia» 1). 

INFLUENTA CATOLICISMULUI. Din educatia primità în 
scoalele iezuite polone trebuià neapărat ca Miron Costin să fie influ- 
entat de religia catolică. Poema Polonă se termină cu inițialele A. M. D. 
G. (Ad maiorem Dei gloriam) care este cunoscuta deviză a Iezuitilor 2). 
nu uitase deci pe dascălii săi de tinereţe nici în această vreme a vâr- 
stei mature. In Moldova el sprijineă propagatorii religiei catolice: un 
episcop italian (Vito Piluzzo) îl vizită în casă 2), socotelile misiunii 
iezuiţilor din Iași înseamnă numeroase daruri și ajutoare trimise în 
bani de Miron Costin si de fii lui 1). După moarte e numit de catolici 
«marele protector al catolicilor din Moldova» 5). 

Intr'o vreme ca aceea a lui Sobieski când în Polonia eră la ordinea 
zilei ofensiva catolicismului pentru unirea Rutenilor cu Roma şi stâr- 
pirea protestanților, Miron vorbind de împărații bizantini spune: «De 
aci (răscoala provinciilor apusene ale imperiului roman) s'a produs 
si ruperea sfintei unităţi spre paguba iubirii comune crestinesti. De- 
aci au venit şi certurile cele mari în biserică din cari s'a tras ruina tä- 
rilor creștine» €). In schimb față de reformaţi are cuvinte aspre, se miră 
cum a putut să-și dea Vasile Lupul fata după un «om de lege calvi- 
nească, care este scornită de un mitropolit din Fiandra de sub ascul- 
tarea Papei din Râm, peste legăturile soboarelor cu multe dumneze- 
iești minuni legate». (Deci pentru Miron ordotox catolicismul papal 
e întemeiat pe sinoade «legate» cu minuni divine). Iară calvinul numai 
prin singure poftele sale trupești osebite de sf. sabornicească biserică 
au scornit aceă lege, la care ca o lege slobodă în puţină vreme au curs 
toată Fiandra si Englitera... De mirat au rămas veacurilor această 
casă, cum au putut suferi inima lui Vasile Vodă să se facă» 7). 


1) Ibidem. 

1) W, Wieicki, o. c., p. 373 a observat cel dintâiu acest lucru, 

3) Miron Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 15. 

4) N. Iorga, Studii si Documente, I—II, p. 56. 

i V. Ghica, Câteva documente despre Costini în Convorbiri Literare, 1907, XLI, 

+ 471—472» 

Po Miron Costin, Poema Polond, ed. Borkowski, p. 254. 

1) Miron Costin, Opere Complete, 1, p. 560. Traducerea latină e foarte deosibitä dar 
mai clară, ¢,..connubium cum homine sectae Calvinisticae, quae excogitata est ab 
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Aceste cuvinte sunt evident inspirate de argumentele propagande: 
catolice din Polonia împotriva reformatilor 1). 

Aplecarea lui Miron Costin către unirea bisericii propovăduită atunci 
de catolici eră dictată nu de motive religioase, ci de motive politice. EI 
vedeă în marea mișcare pentru cruciata tuturor creștinilor împotriva 
Turcilor un mijloc de mântuire a neamului său de sub jugul păgân. 
Idea cruciatei împotriva Turcilor vânturată în Polonia în tot cursul 
veacului XVII devenise foarte populară în vremea lui Sobieski. Sleahta, 
care pe vremea lui Wladislaw IV nu voià să audă de asemenea 
planuri ale regelui, eră gata acum să urmeze pe Sobieski şi să-l ducă 
la izbândă. Regele Ioan eră încarnarea ideii cruciate: «Dumnezeu a în- 
credintat mântuirea noastră brațului tău, mare rege Ioane» 2). strigă 
cronicarul moldovean. Poema sa Polonă face parte dintr'o serie de 
scrieri de glorificare adresate desrobitorului Vienei, ea răspunde ace- 
luias entuziasm al creștinilor supuși Turcilor ca și poemele epice scrise 
în aceiaş vreme sârbește la Raguza: Asediul Vienei de Bogasynowicz 
şi Regele Ioan Sobieski de Kanawelicz 3). 

Pentru acești creștini din imperiul otoman, Sobieski nu eră ca în 
Polonia fostul șef de partid aspru combătut, cu autoritatea foarte dis- 
cutată de nobilime, ci eroul şi regele stăpân. 

In Polonia într'o vreme, când a te împotrivi regelui însemnă în cre- 
dinta nobilimii să aperi libertatea, vor fi sunat cam ciudat cuvintele lui 
Miron care compară pe regele Poloniei cu Dumnezeu: «Precum Dum- 
nezeu se mulţumeşte cu un Kirie Eleison . . .așă şi tu care ești isprav- 
nicul lui Dumnezeu pe pământ vei primi grațios această mică istorie»4). 
Sau când spune că «precum o corabie de mare plutește când are un co- 
răbier bun, turma rămâne întreagă sub păstorul neadormit, asemenea 


uno sacerdote canonico Franciae, homo flagitiosissimo, excomunicato a Papa Romano 
Pontifice, quia haec secta facta est contra statuta conciliorum, multis miraculis confirma- 
torum. Calvinus vero secutus sola desideria carnis, sectam suam excogitavit, cui ut pote 
liberae et in omnem licentiam deditae intra breve tempore adhaesit Flandria et Anglia. 
Mirantur saecula hoc factum, quomodo se resolvit Basilius Princeps ut hoc feceret 
(Miron Costin Chronicon, p. 106), i 

1) Şi mitropolitul Dosofteiu vorbeşte de Calvin și Luther, eretici cari «preacum fea- 
ceră si luară plata dela Dumnezeu. (C. Erbiceanu, Notife istorice din Vieţile Sfinților, în 
Biserica Ortodoxä 1887, XI, p. 19). 

*) Miron Costin, Poema Polond, p. 248. 

3) AL. Iablonowski, Dubrownik în Pisma V, Cracovia 1911, p. 40. 

4) Miron Costin, Poema Polonă, p. 241. 
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si tArile stau întregi în persoana unui rege sub domnia cäruia regatele 
cresc în puteri si-si lirgesc hotarele» 1). 

Asemenea cuvinte gäsià când erà vorba de personalitatea regelui- 
cruciat Sobieski sau de amintirea lui Traian, dar în genere față de stă- 
pànitori ca domnii Moldovei aveà aceà constiintà a puterii si însemnà- 
tätii clasei boierești, pe care am văzut-o si la Ureche. 

Ceeace face domnul fără sfatul boierilor e în genere greșit 2), la ju- 
decäti ochii domnului pot să fie spre boier 2), Radu cel Mare e lăudat 
pentru cuvintele sale «De mare folos si cinste este domniei şi ţării 
boiarinul»4). 

Se poate ca aceste idei despre rostul nobilimii să fie ecoul curentului 
polon care vedeă toată Polonia numai în șleahtă. Dar din câteva fărâme 
de gândire politică risipite prin lucrările lui Miron Costin e greu să 
ne facem o idee clară de gândul în care eră pătruns de ideologia po- 
litică polonă, 


Cercetarea influentii polone asupra lui Grigore Ureche şi Miron 
„Costin nu explică fireşte toată personalitatea lor, nici scriitorul, nici 
omul politic. Dar Miron Costin fiind reprezentantul cel mai caracte- 
ristic al influentii culturii polone în Moldova, această cercetare ne 
ajută să înțelegem și în total fenomenul acesta aşă de interesant din 
vechea noastră istorie. 

Activitatea lui Miron Costin în special cade în momentul culmi- 
nant al acestei influente începută cu timide încercări ale scoalelor 
iezuite, cu o influență indirectă venită din școala ruteană din Kiew, pe 
de altă parte venită prin boierime, care formase partidul boieresc filo- 
polon, cultura polono-apuseană devine cu Grigore Ureche, o perso- 
nalitate interesantă şi vie, un curent puternic. 

La sfârşitul veacului XVII Miron Costin întrunește. în sine şi in- 
fluenta politică şi cea culturală polonă. Moldova care priviă la vecina 
ei ca la o țară de lumină a creştinismului si a învățăturii, găsește în 
Miron Costin pe acel care întrupează această înclinare a ei, 


1) Ibidem, p. 251. 

2) Miron Costin, Opere Complete, I, p. 561. 
3) Ibidem, p. 367. 

4) Ibidem. 
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Ca patriot român el vede salvarea neamului său în ajutorul polon, 
ca învăţător al Românilor, ca unul ce deschideă tainele trecutului lor 
şi ale culturii, o face sub influența scoalei polone și urmând modelele 
literaturii polone. 

Rămâne însă totuş o personalitate independentă, puternică şi pa- 
sionată în care răsună glasul pământului moldovenesc. 

După dânsul influența polonă decade si curând dispare, în rolul 
ei politic la noi Polonia e înlocuită cu Rusia, iar în rolul cultural, cul- 
tura polono-latină e înlocuită cu cea grecească. 

Cu Nicolae Costin fiu al lui Miron si în cele spirituale se încheie 
această pagină din istoria Moldovei, care înseamnă pentru prima oară 
o întoarcere deplină către izvorul latin de unde pornise neamul nostru 
si dela care îl îndepărtaseră împrejurările. 
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ANEXE 


IMPRUMUTURI FACUTE IN CRONICA LUI GRI- 
GORE URECHE DIN ACFA A LUI IOACHIM B.ELSKI 


PARTILE CARI NU SUNT INTRE GHILIMELE SUNT REZUMATE 


Joachim Bielski, «Kronika Polska, 
ed. Zbiòr dziejopisow Polskich. Var- 
ovia 1792. 

Sub 1359: PP. 196—197, 


«Despre Moldoveni» 


«Vechii geografi» numiau Moldova 
Dacia, granitele Daciei vechi erau Du- 
närea, Tyras sau Nistrul, Prutul sau 
Hierasus. Aceastä tarä s’a luptat multà 
vreme cu împărații Romani si a fost 
supusă de 'Traian, dar încă mai îna- 
inte de acesta Romanii trimiteau acolo 
pe răufăcători şi dela acești Romani 
s’au păstrat în această țară multe cu- 
„vinte latinești cari s'au amestecat apoi 
cu cuvinte rusești. Din Dacia mai fă- 
ceau parte Ardealul şi Serbia. Românii 
(Woloszy) se împart azi în două, au 
doi voevozi, cel muntenesc si cel 
moldovenesc, dar înainte a fost unul 
singur care se numiă sau muntenesc 
sau moldovenesc, căci nu eră încă 
nici o deosebire. 


Grigore Ureche, «Letopiseţul Țării Mol- 
dovei», ed. C. Giurescu. București 
1916. 
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Marca Moldovei este un bour, lo- 
cuitorii sunt «răi, trădători si necre- 
dinciosi stăpânilor lor». Bogăția ţării 
stă mai mult în boi şi oi. 

«Multă vreme nu s'a auzit vorbin- 
du-se de acest neam, pentrucă stăteau 
în pace şi deaceea istoricii au scris 
puțin despre dânșii, numai Zonaras 
istoric grec îi amintește în câteva 
locuri în Istoria Impäratilor Constan- 
tinopolului, numindu-i din greceşte 
Blachi. Cronica ungurească amin- 
teste de voevodul lor Basarab care 
s'a luptat cu regele unguresc Carol 
la 1330». 

«După acest Basarab socot că a 
urmat Ştefan, care a lăsat doi fii, 
Ștefan şi Petru», 


P. 197 sub 1359: 


«Ștefan a lăsat doi fii, pe Ştefan 
şi Petru şi deoarece nu se puteau 
împăcă pentru domnie, cel mai în 
vârstă, Ștefan, a fugit la Cazimir re- 
gele Poloniei, cerând ajutor împotriva 
fratelui său mai mic Petru, (care cu 
ajutor unguresc i-o luase înainte şi 
apucase tara), făgăduind regelui că 
va fi deacum pe vecie vasal al regilor 
Poloniei si supus coroanei. Deci din 
această pricină Cazimir a trimis oa- 
stea sa în Moldova cu acel Stefan». 

«Si au pornit într’acolo la începutul 
lunii Iulie, anul domnului 1359. La 
început norocul a fost bun pentru 
ai noştri căci izbândiseră în câteva 
lupte mici şi deaceea Moldovenii n'au 
mai voit să dea luptă, ci s'au tras 


ANEXE 135 


Pp. 18—19 sub 1359: 


«.. .letopisetul străinilor scrie că au 
fost văleatul 6867 în zilele acestui 
Ștefan Vodă, iară ce se va fi trecut 
înapoi nu se află însemnat de străini. + 

«Acest Ștefan Vodă au avut doi fe- 
ciori cum s'au pomenit mai sus, pre 
Ștefan și pre Petru, carii după moartea 
tătâne său pricindu-se pentru domnie, 
au fugit Ștefan, fratele cel mare, la 
Cazimir, craiul lesesc, poftind ajutoriu 
împotriva frăține-său Petru si să i se 
plece cu toată tara, iară Petru cu 
ajutor unguresc au apucat tara». 

«Vrând Cazimir craiul ca să do- 
bândească tara si să fie pre voia lui 
Ștefan Vodă, i-au dat oaste și au intrat 
în ţară la ziua dintâiu a lui Iulie. Si 
întâiu îi mergeă cu noroc, iară mai 
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înapoi în fata lor. Dar când i-au în- 
şelat, atrăgându-i după dânșii într'un 
codru pe care-l numesc Plonini, au 
surpat tot codrul asupra lor, căci 
înainte tăiaseră fiecare copac mai mult 
de jumătate, asà încât au prăvălit co- 
pacii unul peste celălalt si copacii au 
căzut singuri peste ei». 

«De unde multi oameni au pierit, 
iar pe cei rămaşi i-au prins, pe cari 
Cazimir i-a răscumpărat ca pe Zbig- 
niew Olesnicki». (Urmează o poves- 
tire despre herbul familiei lui). 

«Nawoy Teczynski, fiul lui An- 
drei Teczynski, voevod de Cracovia, 
a scăpat, și deoarece făgăduise că 
dacă va scăpa se va duce la Roma, 
s'a dus deadreptul acolo și s'a fă- 
cut preot şi mai târziu a fost de- 
can al Cracoviei, precum scrie Mie- 
chowita, iar Cromer scrie că l-au 
prins». 

«In această luptă ai nostri au pier- 
dut trei steaguri de-ale voevodatelor 
Cracovia, Sandomir si Lemberg si 
nouă ale nobilimii». (Urmează nu- 
mele lor). 


P. 233 sub 1387: 
Petru, domnul Moldovei, face ju- 


rämânt de vasalitate regelui Poloniei 
Vladislaw Iagello. 


Pp. 244—245 sub 1403: 

Alexandru, domnul Moldovei și 
Roman fiul lui Petru, fac jurământ 
de vasalitate regelui Poloniei. 
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apoi i-au amăgit ai noștri de i-au băgat 
la codru; fiind copacii întinati pre 
lângă drum, i-au surpat asupra lor, 
unde câți n'au perit de copaci, i-au 
prins vii, pre carii mai apoi i-au res- 
cumpărat craiul Cazimir». 

«Fost-au între aceşti robi oameni 
mari Zbigniev si Tencenskii feciorul 
voevodului de Crăcău şi trei steaguri 
a trei voevozi, a Crăcăului, a Sando- 
mirului si a Liovului și nouă stea- 
guri boiereşti». 

“...iarä noi n'am lăsat să nu în- 
semnăm nici de feciorii lui Ștefan- 
Vodă, căci poate să fie adevărat, că 
nu pärteste cronicarul Bielskii alor 
săi, ce scrie poticala ce au petrecut 
Ștefan Vodă cu ajutoriul lor, de au 
perit cu toții». 


P. 20: 


«Letopiseţul cel latinesc spune că 
au fost väleatul 6921 (pentru 6911 ?) 
când au stătut dintr’acestia la domnie 
Alexandru Vodă. 
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P. 269 sub r4rr: 

«Regele s’a înteles cu Alexandru 
domnul Moldovei împotriva lui Si- 
gismund, regele Ungariei, şi i-a dat 
zălog Sniatynul, Colomeia si toată 
Pocuția pentru o mie de ruble de 
argint». 

«In acelaş an însă în locul lui Ale- 
xandru a urmat Ștefan şi trimițând 
regelui patru soli i-a jurat jurământ 
de vasal, vrând să fie sub apărarea 
lui, cum fuseseră şi Alexandru și stră- 
moşii lui, iar Pocuția i-a înapoiat-o, 
pentru care sunt şi scrisori la Visterie 
că niciodată Moldovenii nu vor mai 
aminti de ea, căci probabil încă nu 
o stăpânise Alexandru şi acum mu- 
rise, sau fusese alungat de Ștefan». 


P. 280 sub 1423: 

«Intr'această vreme Moldovenii, din 
cari regele aveă patru sute ca ajutor 
dela Alexandru Voevod împotriva 
Cruciatilor, au gonit întâiu pe aceștia 
până la Marieburg, arzând satele îm- 
prejur, ceeace a văzut însus maestrul 
Mihaiu privind dela fereastră din 
castel și văzând că sunt puțini a trimis 
îndată călărimea lui nemteascä îm- 
potriva lors. 

«Moldovenii văzând că nu se po- 
trivesc la număr, au fugit către un 
codru şi descălecând au stat fiecare 
după câte un copac şi s'au apucat 
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P. 26: 

«Alexandru Vodă făcu prietegug 
mare cu Leşii si legătură tare ca fie 
la ce treabă unul pe altul să ajuto- 
reascà»... 

P. 27: 

«Având de aci craiul leşesc a face 
oaste asupra lui Jicmont, craiul un- 
guresc, pus-au zălog la Alexandru 
Vodă Sneatinul și Colomia şi toată 
Pocuția si au luat o mie de ruble de 
argints. 

«Si intr’acelas an au murit Alexan- 
dru Vodä, dupä ce au domnit 32 de 
ani si 8 luni». 

«Dupà moartea lui Alexandru Vodä 
cel Bun au stätut la domnie fiu-säu 
mai mare Ilias Vodä, carele au primit 
si pe frate-siu, pre Stefan Vodà la 
domnie. Si legànd prietesug cu Lesii, 
le-au întors Pocutia cu toate tàrgu- 
rile si le-au iertat si banii». 


P.26—27 (înainte de cele de mai sus) 


«Nici smintealä au fost, cä întàiu 
au poftit craiul pe Alexandru Vodä 
ca să-i trimită ajutoriu împotriva Cri- 
jecilor la Prusi, nici s'au amăgit cu 
prieteșugul, că au trimis ajutoriu că- 
lăreți moldoveni, carii au făcut mare 
izbândă, că bătându-se cu Crijecii 
întâiu au dat dos a fugi de i-au în- 
sirat gonindu-i spre o pădure, şi acieis 
pedestrindu-se, au săgetatu-le caii de 
le-au căutat a da dos Nemţii si aciesi 
ai noştri s'au încălărat si mare moarte 
au făcut într'înşii. De care lucru 
dacă s'au întors ai noștri acasă, mare 


www.digibuc.ro 


138 P. P. PANAITESCU 


a săgetă din arcuri către dânșii, cât 
şi în cai, din cari după ce au ucis 
nu puţini, Nemţii au apucat a fugi 
şi Moldovenii încălecând i-au gonit 
şi i-au ucis si i-au prins, din cari 
prinzând nu puțini s'au întors cu 
dânşii la rege, pentru care au fost 
liudati şi däruitis. 


Pp. 296—297 sub 1431: 


Alexandru, domnul Moldovei, a 
murit de inimă rea pentru înfrân- 
gerea suferită din partea fraților Bu- 
czacz, în urma prădăciunilor ce le 
făcuse către Sniatyn, Colomeia şi Ha- 
lici. Această incursiune avusese loc 
` în legătură cu răscoala lui Swidrigael, 
care ridicase asupra Polonilor si pe 
vasalii lor, Moldova si Cavalerii Teu- 
toni. 


P. 303 sub 1433: 

«După aceea regele s'a dus la Nie- 
polomit unde s’a ținut dieta (seimul) 
la Sf. Martin. Acolo a venit la dânsul 
Ilias, fiul mai mare al lui Alexandru 
voevodul moldovenesc, care Alexan- 
dru având două soții a avut cu ele 
aceşti doi fii, Ilie si Stefano, 

«Pe Iliaș, ca mai în vârstă, l-a lăsat 
în domnie după dânsul, care pe Ștefan 
cel mai tânăr l-a alungat si pe mama 
lui a înnecat-o. Insă Ștefan adunând 
Munteni (i. e. din Tara Românească, 
Multani) si alți oameni dela munte 
si luând ajutor şi dela Turci, a alungat 
pe Iliaș, care a fugit la rege şi l-a 
rugat să-l ajute la domnia lui, vrând 
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multämitä au avut Alexandru Vodă 
dela craiu». 


Pp. 29—31: 

«Iară letopisetul cel latinesc de ace- 
ste răsboaie a feciorilor lui Alexandru 
Vodă nimica nu scrie, ci scrie că, dacă 
au venit Stefan Vodă cu ajutoriul 
muntenesc si au împins pre Iliaş Vodă 
din țară, s'au dus Iliaș la craiul leges, 
după ce au domnit 2 ani si 9 luni ...» 

«Iară letopisetul cel leşesc scrie că, 
dacă au gonit Stefan Vodă pre Ilias 
Vodă din țară, s'au dus Ilias la craiul 
lesesc la Vladislav Iaghelo si au poftit 
ajutoriu să-l ducă la domnie si să i 
se plece toată tara. Ce fără zăbavă dela 
frate-său Ștefan Vodă au venit la 
craiul soli cu daruri poftindu-l de 
pace si l-au aflat la Länciti, făgăduind 
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să-i fie credincios si supus după obi- 
ceiul străbunilor. După aceea au venit 
îndată soli și dela fratele său Ștefan, 
cu daruri mari către rege la Leczyc, 
figäduind și el ca fratele său să fie 
credincios şi supus regelui, rugându-l 
ca toate stricăciunile făcute de tatăl 
său în Podolia să le uite şi să fie 
milostiv fată de dânsul. 

«Deşi Iliaș tineà pe o soră a reginii 
Sofia și regele îi eră mai favorabil 
decât celuilalt, fiindu-i cumnat, totus 
nobilii, socotind pe Ștefan mai folo- 
sitor, au sfătuit pe rege să-l lase în 
domnie și încă să-i dea cetățile Hotin, 
Ciekun şi Hmilov, primind în schimb 
dela el jurământ de credinţă, iar pe 
Iliaș să binevoească a-l chivernisi în 
Polonia cu o avere serioasă, ca să 
rămâie acela credincios regelui. Dar 
pentrucă Iliaș n'a vrut să se supună 
si se gândià cum să vie la al său, a 
voit să fugă de aci în Moldova, însă 
a fost prins de Ian Czola si după 
aceea a fost închis în cetatea Sieradz, 
unde a fost ținut cu cinste cu soția 
si cu copiii lui». 

«lar Stefan în Suceava, asà cum a 
spus, a dat jurământul său regelui 
înaintea solilor şi urmă să facă şi act 
de vasalitate pe dată ce regele va veni 
în Rusia. Si ca să-și câștige mai mult 
perege, a risipit o parte din Tätarii cari 
intraseră în Podolia şi lu ând Braclavul 
de sub Swidrygallo, l-a dat regelui». 

P. 310 sub 1435: 

«In aceeaș vreme regele a împăcat 
prin soli pe Iliaș si pe Stefan si le-a 
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şi el să fie plecat lui craiu. Pentru 
care lucru, măcar că Iliaș au fost tiind 
o soră a crăiasii, a Zofiei şi eră craiu 
mai prieten, fiindu-i cumnat, ce sfatul, 
cunoscând pre Ștefan Vodă că-i mai 
de folos țării, poftiră pre craiu să-l 
lase în pace şi să-l jure să le fie lor 
cu credință, iară lui Iliaș să-i dea 
hrană si să aibă socotintä, că văzând 
Ştefan Vodă că-i la cinste, să se teamă 
şi să tie jurământul». 

«Ce lui Iliaș nu-i sosiă pita lui 
craiu, ce pândi iar de domnie și au 
vrut să intre în țară, ci l-au prins 
Ian Ciola și l-au dat la pază la cetatea 
Siragiului si de ajuns i-au dat hrană 
şi lui și doamnei lui cu toată casa». 

«ară Stefan Vodă în Suceava au 
jurat lui craiu înaintea solilor. Mai 
apoi ca să arate slujbă, au răsipit o 
seamă de Tätari ce au fost intrat la 
Podolia să prade si la Bratlav si o 
seamă vii i-au trimis lui craiu la 
Sfidrial». 


P. 31: 
«După aceea cum s'au pomenit mai 
sus, s'au împăcat Iliaș cu frate-său 
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împărțit tara. Lui Stefan i-a venit tara 
de jos, adicä munteneascä, unde este 
Cetatea-Albä si Chilia dela mare, iar 
lui Iliaș aceà parte către noi unde 
este Suceava şi Hotinul cu alte cetăți». 

«După aceea Iliaș a venit îndată 
la Lemberg şi a jurat supunere regelui, 
aruncându-şi steagul la picioarele lui 
cum e obiceiul şi i-a jurat că va sta 
la nevoie împotriva oricărui dușman. 
După aceea regele ridicându-l dela 
pământ l-a sărutat şi a dat mâna sfet- 
nicilor săi. Moldovenii cu voevodul 
lor au hotărît să dea regelui în fiecare 
an o sută de cai, două sute de bucăți 
de coftira pentru haine, patru sute 
de boi, două sute de care de peste. 
Pentru aceasta regele i-a dat să ţie 
Haliciul cât va trăi, ca să aibă un 
loc sigur pentru averea lui, iar el a 
înapoiat regelui Pocuția și hrisovul pe 
care-l dăduse regele cel răposat tatălui 
său Stefan (sic!), pentru aceă țară, 
cum am spus mai sus...» 

«Asemenea Stefan, voevodul mun- 
tenesc, a trimis solii säi cu daruri 
mari pentru rege, vrànd deasemenea 
să-şi arate supunerea si să facă jură- 
mânt regelui ca şi fratele său, dar 
aceasta s'a amânat pentru mai târziu. 
După aceea şi el a făcut act de vasal 
ca şi Iliaș şi ca să se arate binevoitor 
coroanei a luat Braclavul de sub Lit- 
vani si l-a dat în mâna lui Drzierzko 
Wiostawski, starostele Podoliei». 

Pp. 342—343 sub 1448: 

«Regele s'a dus în Rusia să lini- 
ştească acolo pe voevozii moldoveni 
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Ștefan Vodă si s'au împărțit cu țara: 
Cetatea Albă şi Chilia şi ţara de jos 
s'au venit lui Ștefan Vodă, iară lui 
Iliaș Suceava și Hotinul cu ţara de 
sus, zicând că după aceea au fost 
legătură cu craiul lesesc si mai mare 
şi daruri în toţi anii au fost trimis 
Iliaș, iară craiul i-au fost dat Hali- 
ciul ca să-şi tie avereas. 


Pp. 33—34 sub 1449: 
«Petru Vodă... ajutorit de Ian Hu- 
niad, tiitorul ţării ungurești, au venit 
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cei tineri, cari după moartea părinților 
lor nu puteau să se împace, fiind 
veri amândoi, Roman cu Petrus. 

«Lui Petru i-a ajutat Ian Huniad, 
guvernatorul regatului unguresc, cu 
ajutorul căruia a alungat pe Roman, 
care fiind rudă după mamă a regelui 
“Cazimir, a fugit la dânsul. Deci regele 
voiă sau să-l împace cu fratele său, 
sau să-l așeze cu puterea la locul său 
si de aceea a scos sleahta rusească din 
Przemist, Lemberg, Belz, Chelm si 
Podolia». 

«lar mătuşa lui Roman a venit la 
dânsul cu două sute de Moldoveni, 
căreia regele i-a dat Colomeia s'o ţie. 
După aceea regele a pornit din Lem- 
berg, dar pe drum a aflat că Roman 
a murit, căci vărul său Petru îl otră- 
vise. Acesta punându-și nădejdea în 
Huniade nu voiă să facă jurământ re- 
gelui, (deşi aceasta o făgăduise mai 
Întàiu)». 

«Deci regele a venit la Camenita 
gi deacolo a trimis la dänsul pe Petru 
Odrowąż, voevod al Rusiei, si pe 
Przedborz din Koniecpol, castelan de 
Sandomir şi staroste de Przemist, cu 
această solie: să vie la rege şi să jure 
cum făceau străbunii săi si să dea 
pe Mihaiu fiul lui Sigismund vinovat 
față de rege, care după ce regele i-a 
luat toate fugise întâiu la cnezii Ma- 
zoviei, apoi în Prusia și în Silezia, 
deaci în Ungaria până în Moldova. 
Petru voevod a spus că: eu sunt 
gata să fac jurământ unde şi când 
va porunci regele, dar în ceeace 


cu oaste şi au împins pe Roman Vodă 
din ţară»... 

«Iară Roman Vodă fiind semintie 
de pre mumă craiului leșesc lui Ca- 
zimir, au năzuit la dânsul, si făcând 
jalbă au sfătuit craiul să-i tocmească, 
au cu tărie să-l puie la domnie. Mai 
apoi au socotit că de-i vor si împăcă 
cu Petru Vodă să domnească tara îm- 
preună, cândai mai apoi vreunul de 
dânșii să nu patä mai rău de cum a 
pätit Ilias Vodă cu frate-său Stefan 
Vodă, ci au ales sfat să-l puie cu 
tărie la domnie. 

«Si au scos craiul șleahta rusească, 
si dela Premislea, dela Liov, dela Belz, 
dela Helm gi dela Podolia si mätusa 
lui Roman încă merse acolo, cäriia 
i-au dat craiul Colomia să tie. Si au 
purces si craiul cu oastea de au venit 
pânä la Liov, ce mai apoi, dacä au 
oblicit că Roman au murit otrăvit de 
văru-său Petru Vodă, s'au lăsat de 
gând și au trimis la Petru Vodă soli, 
să-i facă jurământ si să-i dea pre Mi- 
hal feciorul lui Jigmont, carele fu- 
gise dela craiu întâiu la cneazul Ma- 
zoviei, apoi la Prusi si la Șlonsca, 
mai apoi prin tara ungurească au ve- 
nit în Moldova. La acestea au răspuns 
Petru Vodă solilor, că jurământ să 
facă gata-i, iară pre Mihal să-l dea, 
nu i se cade, pre cela ce au năzuit la 
dânsul, ca să nu-și piarză credinţa, 
iar din țară îl va goni. Si după aceea 
sau dus Mihal la Tätari şi multă 
pagubă au făcut Leșilor». 
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priveste pe Mihaiu, aceasta nu o pot 
face, să prind pe cel ce se încrede 
în mine, pentrucä aceasta nu ar fi 
cu cinste să dau pe un om nevinovat 
care a fugit la mine, dar aceasta voiu 
face, îi voiu porunci să iasă din tara 
mea încotro va voi; precum a ieşit 
curând după aceea din Moldova la 
Tàtari şi de acolo a făcut mari pa- 
gubes. 

«Regele neasteptànd să vie Petru 
la dânsul, a trimis solii săi acolo la 
Hotin, unde a făcut regelui jurământ 
înaintea solilor şi după aceea trebuià 
el însus să vie la rege să-i facă act 
de vasalitate cel mai târziu în trei 
luni, unde-i va porunci regele». 


Pp. 344—345 sub 1450: 

«In acest timp s'a arătat un al doilea 
voevod moldovean Bogdan, fiu nele- 
gitim al lui Alexandru, în fața căruia 
Alexandru, fiul lui Iliaș cel dintâiu, 
cu mamă-sa au fugit la rege, cerân- 
du-i ajutor împotriva lui. Deci regele 
a trimis acolo pe Ioan Sinenski, herbul 
Debno, care ridicând ţara rusească a 
alungat pe Bogdan și a luat aceste 
cetăți: Neamtul, Suceava, Hotinul si 
pe Alexandru l-a așezat în domnie». 

«Bogdan însă adunând mulți lotri 
dela munte a alungat iar pe Alexandru, 
care a fugit la rege, jäluindu-se pentru 
ce i-a făcut Bogdan. Regele s'a sfă- 
tuit ce să facă cu această tärisoarä ne- 
astâmpărată, unii sfătuiau să alunge 
pe toţi voevozii si să aşeze în Mol- 
dova pe funcţionarii lui şi s’o împartă 
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Pp. 36—39: 

«Insă asà zic, ci n'au fost Bogdan 
Vodă fecior cu cununie, ci copil lui 
Alexandru Vodă şi domnind Alexan- 
dru Vodă, s'au sculat asupra sa fiul 
său Bogdan Vodă». 

«Această poveste o scrie si croni- 
carul lesesc, de zice că acest Bogdan 
Vodă au venit cu oaste asupra lui 
Alexandru Vodă cum s'au pomenit 
mai sus, şi l-au gonit în ţara leșească 
după ce au domnit 4 ani. Deci Ale- 
xandru Vodă, dacă au fugit în tara 
leseascä cu doamnä-sa și cu coconii 
săi, au poftit dela craiu ajutoriu, şi 
au trimis craiu pre Sinetskii în tara 
rusească, și au împins pre Bogdan 
Vodă, şi au apucat Hotinul şi Neamtul 
si Suceava, şi au așezat pre Alexandru 
Vodă la scaun». 
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în ținuturi, alţii erau împotriva acestui 
lucru, spunând că e mai bine să te 
aperi de Turci după acest perete străin 
decât după al tău». 

«Si asà au fost trimiși acolo Petru 
Odriwaz si Przedbor Koniecpolski cu 
oaste, la rugămintea unora din Mol- 
doveni ca să-l așeze pe Alexandru în 
domnie, cari scoțând pe Ruși şi având 
şi o parte din Moldoveni, s'au dus 
către Moldova cu trei osti. Asupra 
Moldovenilor eră Alexandru, asupra 
Podolenilor Mihaiu Buczacki si asupra 
altora din Rusia și a Polonilor eră 
OdriwaZ cu Koniecpolski, cari tre- 
când Nistrul au stat la cetatea Ho- 
tinului, pe care o ţineau pentru Ale- 
xandru, iar Bogdan eră la Lipovät cu 
oastea lui. Ceeace aflând ai noștri au 
trecut îndărăt râul Prut, vrând să 
dea lupta, dar el netinàndu-le calea 
s'a retras ca să-i atragă cât mai adânc 
în tara sa și să-i obosească si când 
ai noștri au venit până la apa Bâr- 
ladului nu a vrut să dea lupta, ci 
steteă în păduri si a trimis solii săi 
la dânşii cu înşelăciune, cu daruri 
mari, spunând că vrea să se supuie 
regelui si în fiecare an să-i dea şapte 
mii de zloti-aur, o sută de cai, o mie 
de boi pentru cuhnie, numai să-l 
apere de Turci». 

«Ai nostri s'au învoit la aceasta si 
s'au dus către casă crezând pe tră- 
dător, care făcuse aceasta ca să-i 
prinză. Pârcălabul apărătorul lui Ale- 
xandru le-a dat însă ştire să nu se 
încrează, ci să fie pe pază, dar ai 
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«IarA Bogdan Vodă, fără zăbavă 
adunând oameni de pretutindenea, au 
scos pre Alexandru Vodă din scaun 
si iar au apucat Bogdan Vodă scaunul». 

«ară Alexandru Vodă au năzuit iar 
spre Lesi, si au făcut jalbă de iznoavă 
pre Bogdan Vodă. Iară craiu au făcut 
sfat ce va face cu această tari mișcă- 
toare si neasezatä. Sfătuiă unii de 
ziceă să scoatä domnii să puie jude- 
tele sale si să o împartă, s'o facă ți- 
nuturi, iar alții eră împotrivă si ziceà 
că mai bine este a se apără de Turci 
de după păretele altuia, decât după 
al său. Si asà aleseră pre Odrivoz si 
pre Conetpolskii cu oaste, pentru 
pofta a o seamă de Moldoveni, să 
ducă pre Alexandru Vodă la scaun, 
carii au scos voevozia rusească si au 
avut şi de Moldoveni gloate mari. Şi 
dacă au intrat în Moldova cu trei 
osti: Moldovenii cu domnul său cu 
Alexandru Vodă, cu un polc de Po- 
doleni eră Buciatkii iară pre altă oaste 
Conetpolskii, care oaste au trecut Ni- 
strul la Hotin sub cetate, că eră ce- 
tatea pre mâna oamenilor lui Ale- 
xandru Vodă», 

«Iară Bogdan Vodă au fost atuncea 
la Lipovät. Lesii dacă au înțeles de 
dânsul, au vrut să treacă Prutul, ca 
să-i dea răsboiu, ce Bodgan Vodă n'au 
vrut să le dea răsboiu, socotind să-i 
bage la strâmtoare si zăbovind să-i 
flămânzească. Asà i-au purtat din 
loc în loc până la apa Bârladului, iară 
el tineà pădurile si trimiteà cu înse- 
lăciune soli, cumu-i voia să se plece 
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nostri nu au tinut seamä de aceasta 
si mergeau siguri, pânä ce un pisar, 
trădând ostirea lui a fugit si le-a spus 
toates. 

«Deci pârcălabul a sfătuit ca să lase 
la o parte acea pădure unde se așezase 
cursa si să treacă pe câmp, deși eră 
ceva mai departe. Dar ai noștri ne- 
vrând să-l asculte, au vrut mai bine 
să meargă deadreptul prin pădure, prin 
care au trimis întâiu carele și cu ele 
pe pârcălab, dându-i pe toți Moldo- 
venii si o parte din Podoleni». 

«Deci mai întâiu au năvălit Moldo- 
venii la acele care la mijlocul pădurii, 
dar ai noștri le-au apărat asà că au 
trecut pădurea cu toții. Si în timp ce 
oastea noastră eră să intre în pădure 
s'au arătat Moldovenii din păduri, 
din cari un corp eră cu asà de multă 
călărime că aveă opt steaguri, iar celă- 
lalt corp eră și mai mare numai cu 
ţărani pe jos. Deci ai noștri îndată 
s'au împărţit în patru corpuri, pentru- 
că numai atâtea steaguri erau, la cornul 
stâng steteă Nicolae Porava, staroste 
de Halici, la cel drept Mihai Bu- 
czacki, iar Odriwa£ si Konieckpolski 
dupä ei, Alexandru erà la mijloc între 
ei. Si aceasta a fost a doua zi dupä 
aceà pace, adică în ziua șasea a lunii 
Septemvrie, în satul numit Crasna, 
unde începându-se lupta îndată după 
răsărit şi a ținut până la apus. No- 
rocul a fost când cu ai noştri, când 
cu Moldovenii şi eră deopotrivă, până 
ce au venit țăranii ; aceştia au început 
a da cu coasele în caii nostri în loc 
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lui craiu și să facă pace, juruind 7.000 
de galbeni sä-i dea pre an si încà si 
alte daruri multe juruia, numai sä-l 
apere de Turci». 

«Crezànd Lesii acela cuvânt, au 
lăsat să fie pre îngäduinta lui si s'au 
întors spre casă, iar Bogdan Vodă să 
ascutià ca să-i poată undeva vână. Ci 
simțind aceasta, oamenii lui Alexandru 
Vodă, le-au spus să nu se încrează, 
ci să se păzească. Ce Lesii fiind de 
înşelăciune cuprinși, nu băgă în seamă, 
până n'au fugit un diac a lui Bogdan 
Vodă la oastea leseascä, de le-au spus. 
Atuncea boierii lui Alexandru Vodă 
sfătuiă ca să încunjure pădurea şi să 
hălăduească de mesterșugul lui Bog- 
dan Vodă, că în pădure supusese 
oastea; ci Leşii fiind dârji n'au vrut 
să asculte, ci au intrat să treacă pă- 
durea, şi au trimis înainte carele cu 
pârcălabul de Hotin, şi cu dânsul toți 
Moldovenii şi Podolenii». 

«Deci când au fost la mijlocul pă- 
durii ficut-au năvală oastea lui Bogdan 
Vodă la carele Lesilor, ci apărându-se 
Lesii, abiă au scăpat cu multă pagubă 
şi perire. Deci vrând să intre si cea- 
laltä oaste leşească, atuncea s'au ivit 
toată oastea lui Bogdan Vodă cu multe 
steaguri şi buciume și fără călărime, 
multă pedestrime. Văzând aceasta 
Lesii, s'au tocmit de răsboiu şi au 
băgat în mijloc pre Alexandru Vodă». 

«Și s'au tâmplat acest răstoiu a 
șasea zi după pacea ce o făcuse la 
Crasna. Și s'au bătut mai înainte de 
apusul soarelui până au înnoptat, 


www.digibuc.ro 


293 


stràmt gi riu, pânä ce au venit co- 
mandantii si abià de au putut sä re- 
aprindă lupta dar înșiși au dat capetele 
lor. Petre Odriwaz, Nicolae Porawa si 
Mihaiu Buczacki. Deci partea lui Bog- 
dan s'a ridicat mai sus de a noastră 
și eră aproape de izbândă. Dar între 
acestea a sosit pârcălabul cu Moldo- 
venii, cari iesiserä dejà dincolo de pă- 
dure, lăsând pe Podoleni la care, şi 
aceasta a dat inimă a lor noştri și 
pe Moldoveni i-a descurajat, deci în- 
dată au început să fugă pe dealuri si 
prin păduri si ai noștri gonindu-i i-au 
bătut. Şi așă cu ajutorul Moldovenilor 
aceă luptă care eră aproape pierdută 
au câștigat-o ai nostri». 

(Urmează un pasaj despre cei trei 
șefi căzuți în luptă), 

«In aceă luptă au pierit si Ioan 
Nieswoerski, Joan Bieskowski, Sta- 
nislaw Dawidowski și alții». 


P, 346 sub 1451: 


Alexandru Vodă cu mama lui vin 
la Sambor să ceară din nou ajutor 
regelui, care amână hotărîrea. 


P, 347 sub 1451: 

Petru, alt fiu din flori al lui Ale- 
xandru, a ucis pe Bogdan în timp 
ce acesta eră beat și voiă să facă acelaș 
lucru cu Alexandru, dar acesta sosind 
cu oaste leşească, Petru se retrage. 


P. 350 sub 1453: 

Alexandru Vodă jură credință re- 
gelui si figädueste ajutor împotriva 
Tüätarilor. 
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perind de amândouă părţile, până au 
năvălit si gloatele de pedestri, carii 
au făcut la strâmtoare mare moarte 
în Leși, tăind cu coasele vinele cailor; 
unde hatmanii lesesti vrând să îm- 
bărbăteze pre ai săi și-au pus si ei 
capetele, ales Piotru Odrivoz şi Ni- 
colae Porava și Buciatskii. Si acum 
biruiă Bogdan-Vodă de n'ar fi datu 
ajutoriu Moldovenii lui Alexandru 
Vodă, cari trecuse pădurea cu Podo- 
Jenii, pre cari-i trimisese cu carele, 
si aceia s'au învârtejit la răsboiu, de 
au dat inimă celor pieitori şi au îm- 
pins pre oastea lui Bogdan Vodă, de 
au început a fugi şi au umplut pă- 
durile, şi așă cu vitejia iat a Moldo- 
venilor au întors izbânda la Leși, 
ceeace pierduse acum răsboiul. Multi 
Lesi au pierit într'acel răsboiu: Ne- 
voerskii, Biescovskii, Davidovskii gi 
alti multi ca acestia». 


23 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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P. 362 sub 1456.: 


Petru Vodă jură si el credință dar 
apoi se supune sultanului Mahmet. 


P. 381 sub 1462: 

Ștefan Vodă jură supunere regelui 
în faţa solilor poloni. 

P. 399 sub 1467: 

Bătălia dela Baia pe scurt (o re- 
dactie deosebită de-a lui Ureche). 

«Deci Ștefan voevod a trimis re- 
gelui Cazimir la Wilna o bună parte 
din pradă și toate steagurile, rugân- 
du-se a doua oară pentru ajutor. Ma- 
tias din nou se pregătiă, după ce lo- 
vise tara Ardealului, dar după sfatul 
lui Protasius s'a întors către Cehi»... 

«Regele a trimis la Voevodul Ștefan 
al Moldovei pe Dobek Bisiowski, ca- 
stelan de Belz, și pe Stanislaw Te- 
cinski, fiul castelanului de Cracovia, 
făgăduindu-i să-i dea ajutor împotriva 
lui Matias numai să-i facă fără în- 
târziere act de vasalitate». 

P. 407 sub 1469: 

Regele soseste la Lemberg, cheamä 
pe Stefan să-i facă jurământul făgă- 
duit, dar Ștefan temându-se să vie 
jură credinţă în faţa solilor, iar în 
persoană făgădueşte că va veni mai 
târziu, 

P. 402 sub 1469: 

«Stefan intrând în Secuime a făcut 
mari pagube», 

Pp. 402—403 sub 1469: 

Năvălirea Tätarilor în Moldova, 
uciderea fiului hanului în fata solilor 
tătari. 
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P. 48 sub 1467: 

«Pre acia vreme având Stefan Vodă 
prietesug cu Lesii, au trimis din do- 
bânda sa si craiului leşesc pre solii 
săi». 

«Iară Mateias craiu, dacă au scăpat, 
de iznoavă gătise oaste ca să vie asu- 
pra lui Ștefan Vodă, ce viindu-i alte 
greutăţi, despre ţara leșască, s'au în- 
tors către Ceşi cu oastea sa». 

«Intr’aceea și craiul lesesc, oblicind 
că va să meargă Mateias craiu asupra 
lui Ștefan Vodă, au trimis soli că-i 
va da ajutoriu de-i va trebui împo- 
triva lui Mateias, si-i-ar fi dat, de 
nu s’ar fi päräsit Mateias craiu de 
acel gând». 
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P. 404 sub 1470: 

Stefan a cerut regelui să-l împace 
cu Dracul, regele venise în Rusia să 
primească jurământul, dar Ștefan se 
scuză din pricina luptelor cu Mun- 
tenii. 

Pp. 411—412 sub I47I: 

«Intre acestea au sosit soli dela 
Ștefan voevodul Moldovei, spunând 
că avusese noroc bun împotriva lui 
Dracul, voevodul muntenesc, pe care 
l-a bătut si cetatea lui mai însemnată 
Dâmboviţa i-a luat-o, luând acolo si 
visteria lui, soția şi două fete. Au 
adus regelui și 28 de steaguri din aceă 
pradă». 

«Dar îndată a venit alt sol rugând 
pe rege după ajutor împotriva aceluia, 
căci Turcii pradă în Moldova. Deci 
regele a trimis în Moldova pe Dobek 
Bisiowski, castelan de Belz si pe Egi- 
diei Suchodolski, ca să mijlocească 
între ei la vreme potrivită, iar lui 
Buczacki, herbul Abdank, i-a poruncit 
să meargă cu toată șleahta Podoliei 
în ajutorul lui Ștefan voevodul Mol- 
dovei». 


P. 412 sub 1473: 

«Apoi Mahmet, împăratul turcesc 
a trimis într’ajutor lui Dracul voe- 
vodul muntenesc împotriva lui Stefan 
din Moldova 120 de mii de oaste 
turcească cu Tätari si Munteni. Stefan 
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Pp. 53—55 sub 1473: 

«Că iată că letopisetul cel lesesc ne 
spune că s'au bătut 3 zile räsboiul, 
deaci să fi dat dos Radu Vodă, ce 
spune că dacă au văzut că nu va 
puteă sta împotrivă lui Ştefan Vodă 
au fugit la cetate»... 

«Iară Ştefan Vodă dacă au sosit la 
scaunul său la Suceava au trimis la 
craiul lesesc soli, vestindu-i de räs- 
boiu cu noroc ce au făcut împotriva 
Radului Vodă, fălindu-se că şi cetatea 
şi scaunul Dâmboviţa cu toată avutia 
i-au luat dimpreună și doamna şi fiică 
sa. Si au trimis şi la craiu din dobânda 
sa, nu pentru că doară au fost datoriu 
să-i trimită, cum zic unii, că au fost 
supus Lesilor, ci pentru să-l aibă prie- 
ten la nevoie şi la treabă ca aceea de-i 
va veni asupră, cum s'au si tămplat,- 
că atunci şi i-au venit veste cum Radul 
Vodă au intrat în tara muntenească 
cu oaste turcească, şi aciiași au trimis 
alti soli, de au poftit oaste într'aju- 
tor împotriva Radului Vodă», 


Pp. 56—60 sub 1475: 

«Intr’aceea vreme Mehmet, împă- 
ratul turcesc, armând 120.000 de oa- 
stea sa şi oaste tătărească şi munte- 
nească să meargă cu Radul Vodă, au 
trimis asupra lui Ştefan Vodă. Jar 
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voevodul moldovenesc având ajutor 
şi dela Cazimir regele Poloniei pe 
Buczacki cu Podolenii cari erau două 
mii, iar Moldoveni patruzeci de mii 
şi cinci mii de Secui, pe cari-i luase 
dela Matias, regele unguresc, au esit 
cu aceşti oameni înaintea Turcilor, 
cu cari au luptat mai mult cu meșteșug 
decât cu forța, iar oastea cea strasnicä 
si mare a Turcilor a härtuit-o din 
toate părţile și mai mult i-a înfometat, 
căci în tara de jos, pe unde urmau 
să treacă Turcii a pustiit mai întâiu 
totul si a arschiar iarba, deci și caii lor 
cei gingaşi au cräpat de foame. 

Turcii sunt surprinși și bătuţi «la 
lacul Racovăț pe râul Bârlad... 
«Steaguri de răsboiu mai bine de o 
sută a luat»... «Pe prinşi a poruncit 
de i-au tras pe toți în țeapă, numai 
patru mai de seamă și 36 de steaguri 
precum și o parte din pradă a trimis 
regelui Cazimir în Lituania prin bo- 
ierii săi». 

Mateiu Corvin se laudă cu biruinţa 
lui Ștefan, numindu-l hatmanul său. 
Ștefan aduce mulțumiri lui Dumnezeu 
şi trimite un sol sultanului cerându-i 
să pedepsească pe cei ce au intrat 
în Moldova. 

Pp. 417—418 sub 1475: 

Stefan trimite un sol la rege «să-l 
mântuească de 'Turci» cari se pregă- 
tesc asupra lui. Regele trimite un sol 
la sultan, cerând să «dea pace supu- 
sului său, domnului Moldoveis. Dacă 
voevodul e vinovat cu ceva regele va 
face dreptate. 


296 


Ștefan Vodă având oastea sa gata 
40.000 şi 2.000 de Leşi ce-i venise 
într'ajutoriu cu Buciatkii dela craiul 
Cazimir si 5.000 de Unguri, ce-i do- 
bândise dela Mateias, craiul unguresc, 
le-au ieşit înainte din sus de Vasluiu, 
la Podul Inalt, pre carii i-au biruit 
Ștefan Vodă, nu așă cu vitejia cum 
cu mestesugul, că întâiu au fost în- 
vätat de au pârjolit iarba pretutindeni 
de au slăbit caii Turcilor cei gingagi»... 

«...Si steaguri mai multe de 100 
au luat»... 

«Şi întorcându-se ajutoriul craiului 
leșesc acasă cu multă dobândă, au tri- 
mis Ștefan Vodă solii săi de i-au dus 
36 de steaguri, arătând vitejia ce au 
făcut, și i-au multämit de ajutorius. 
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P. 418 sub 1475: 

Stefan salveazä 150 de tineri prinsi 
de Turci la Caffa si dusi pe coräbii 
pe Marea Neagră. Regele Poloniei îi 
trimite soli făgăduind ajutor. 


P. 419 sub 1476: 

Un sol polon e trimis la sultan ru- 
gându-l să nu se atingă de Moldova 
care te tara regelui Poloniei». 

«Îndată însă Turcii clädind cinci 
poduri peste Dunăre au trecut în 
Moldova, deși voevodul apărase tre- 
cerea, dar îi eră greu să-i împiedece, 
căci dinaltă parte veniau Tätari si a fost 
nevoit să se întoarcă împotriva lor»... 

«După aceea a venit un sol dela 
Ştefan dând ştire că a bătut pe Tă- 
tari şi i-a gonit până la Nistru si 
acum s'a întors împotriva Turcilor». 

Lupta dela Valea Albă nehotărită, 
pier 30.000 de Turci si 200 de Mol- 
doveni. Turcii se retrag fie de foame, 
fie de teama Polonilor. 


P. 422 sub 1477: 

«In aceeaș vreme Stefan, voevodul 
Moldovei, a prins pe Dracul, la care 
lucru i-au ajutat si oräsenii Braşoveni; 
bătând pe Turci, a luat toată tara de 
jos asupra căreia a lăsat pe Tepelus 
(Cypilisza) ca staroste al său, După 
aceea a mai prădat si ars şi unele ti- 
nuturi turceşti şi ocnele de sare ce a- 
duceau venit mare Turcilor le-a luat», 


P. 422 sub 1478: 

Turcii vestesc pe Poloni că dacă 
vor ține pe Ștefan liniştit nu-l vor 
mai atacă, 
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P. 61 sub 1476: 


...«Stefan Vodă mult au nevoit să 
nu-l lase (pe sultan) să treacă Du- 
nărea, ci n'au putut, că Tätarii de o 
parte, 'Turcii de altă parte, cu oaste 
fără număr ce venise, ci au dat cale 
'Turcilor şi s'au apucat de Tatari, si 
pre lesne bătându-i, i-au gonit până 
la Nistru. Vrea da răsboiu Turcilor»... 


P, 65 sub 1481: 


«Unii zic că au prins Ștefan Vodă 
pre Radul Vodă, carele au fost atà- 
tätoriu de păgâni asupra creștinilor, 
şi i-au ajutat şi Brașovenii; tăind pre 
Turci şi luând tara muntenească, au 
lăsat pre Täpälus în locul său», 
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P. 427 sub 1484: 

Luarea Chiliei si Cetàtij Albe (sim- 
plă menţiune). 

P. 427 sub 1485: 

«Iar în anul dela Domnul 1485 dupä 
seceris, regele a plecat la Lemberg si 
a poruncit tuturor tärilor rusesti sä fie 
gata si să tragă către dânsul, precum 
şi Litvanii. Mulţi au venit de bună- 
voie si mergeau pe cheltueala lor, așă 
că erau toți oameni de treabă mai 
mult de douăzeci de mii, cu cari tre- 
când regele peste Nistru la Halici, a 
venit la Colomeia si acolo a ridicat 
pe câmp un cort sub care s'a adus 
scaunul regal. Iar Ştefan a venit acolo 
pe un cal ales si când s'a dat jos de 
pe cal l-au luat curtenii regelui între 
dânşii si l-au dus la rege, unde a 
aruncat steagul în fata regelui si însus 
a căzut la picioarele lui şi atunci a 
căzut cortul pentru ca toți să poată 
privi». 

«După aceea a făcut jurământ re- 
gelui cu sfetnicii săi să-i fie credincios 
atât el cât şi urmașii lui şi să fie cu 
el împotriva oricărui duşman, să-i dea 
de ştire de tot ce i-ar puteă strică şi 
să nu înceapă nici un răsboiu fără 
voia lui ; si este în vistieria regală scri- 
soarea lui pentru aceasta. După aceea 
când s'a ridicat a sărutat mâna regelui 
şi a fost poftit la masă cu 14 din 
sfetnicii lui. Și astfel acel mare viteaz 
care bätuse pe Turci, Tätari si Un- 
guri s'a supus regelui Poloniei». . . 

«După aceea s'a întors acasă luând 
cu sine trei mii de călăreți poloni ca 
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P. 67 sub 1485: 

«. . .Darînsuș craiul, cum scriu unii, 
că au tras dela Ruși şi dela Litva țara 
toată, de se strânsese oamenii de 
treabă mai mult de 20.000 de oameni 
şi trecând Nistrul craiul cu dânșii 
supt Haliciu, au venit la Colomia de 
şi-au pus tabăra, vă leatul 6993 Sep- 
temvrie 1». 

«Acolo au venit si Ștefan Vodă de 
s'au împreunat cu craiul şi toate ce 
au avut mai de treabă au vorovit, mai 
apoi l-au şi ospătat pre Ştefan Vudă, 
și 3.000 de oaste i-au dat, cu carii 
s'au întors Ștefan Vodă la Moldova». 

«Impreunând deci oastea cea străină 
cu a sa, pre multe locuri au smintit 
pre Turci, de le-au căutat a ieși din 
ţară. Asà Stefan Vodă au curätit tara 
de vrăjmași, iară cetăţile care le luase 
Turcii, Chilia şi Cetatea Albă, n'au 
putut să le dobândească, căci mai 
înainte de ce au ieșit din țară le-au 
grijit cu oameni, cu puşti, cu bucate 
de ajuns, şi așă au rămas pre mâna 
Turcilor până în ziua de astăzi». 
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ajutor, în fruntea cărora era Jan 
Karnkowski». (Un pasaj lung despre 
acesta), 

«Ștefan cu aceşti Poloni a mers îm- 
potriva Turcilor, nu s'a luptat cu ei, 
căci nu se potriviă în puteri, dar îi 
atrăgeă în locuri strâmte si când le 
eră greu întotdeauna veniau Moldo- 
venii după Poloni ca după un zid, ai 
nostri băteau pe Turci, iar Moldo- 
venii iuți îi nimiciau, așă că Stefan 
îi băteă mereu şi în cele din urmă 
au trebuit să iasă din ţara lui». 


Pp. 434—435 sub 1497: 

«Regele Albert cum eră din naștere 
doritor de slavă s'a silit să facă răsboiu 
cu 'Turcii ca să răsbune moartea un- 
chiului său, dar întâiu voiă să alunge 
sau să prindă pe Ştefan din Moldova, 
căci regii frati hotăriseră la Lewocz 
să așeze în locul lui pe Sigismund. 
Deci regele a trimis oameni cari răs- 
pândiră veşti cum că Turcii si Mol- 
dovenii vin cu putere asupra Podo- 
tiei şi a poruncit ca toată șleahta să 
se ridice în primăvara anului Dom- 
nului 1497». (Diferite tratări cu ve- 
cinii). 

«Apoi cu toții au tras la Lemberg, 
iar regele s'a oprit nitel la Przemist 
cu fratele său Sigismund și mai în- 
tâiu a trimis la domnul Moldovei pe 
Krzeslaw Rozyc, episcop de Cujawia 
si pe Nicolae Podlodawski castelan 
de Radom, să-i spuie să fie gata să 
ia Chilia şi Cetatea Albă Turcilor, 
să meargă împreună împotriva lor si 
să dea hrană oastei». 
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Pp. 70-71 sub 1497: 

«Si strângând craiul oaste, au scos 
cuvânt cum că vrea să meargă la 
Turci, să ia si să dezbată Cetatea 
Albă şi Chilia, care cetăți le luase dela 
Ștefan Vodă Baezit împăratul turcesc 
şi încă adäugeà de speriă pre ai săi, 
cum Turcii mestecati cu Moldoveni 
vor să treacă la Podolia, si le-au dat 
știre ca toți să încalece si să se îm- 
preune cu dânsul la Liov». 

«Și au trimis soli la Stefan Vodă, 
de i-au dat ştire să se găteze să meargă 
cu dânsul să bată Chilia şi Cetatea 
Albă şi să-i găteze stetie de hrană de 
oaste, de care lucru au părut bine 
lui Stefan Vodă si cu bucurie mare 
au primit pre soli, căci au făcut oaste 
împotriva vräjmasilor săi, numai ce 
au zis că va veni acolo la loc cu oastea 
sa, subt Chilia». 

«Cunoscând sfetnicii lui craiu, ales 
episcopi, gândul că va să facă oaste 
împotriva lui Ștefan-Vodă, mult i-au 
adus aminte să nu facă împotriva 


www.digibuc.ro 


152 P. P. PANAITESCL 


«Lui Stefan i-a pärut foarte bine 
de acest lucru si nu s'a împotrivit, 
fiind gata după datoria faţă de regele 
său să se unească cu oastea lui si să 
meargă asupra Turcilor, dar jos la 
Dunăre, căci nu primiă să se arate 
dela început în acel răsboiu, capul 
lui fiind sub Turci, precum a spus 
regelui prin soli». 

«Episcopii văzând că regele nu se 
gäteste împotriva Turcilor ci împo- 
triva lui Ștefan, l-au sfătuit să se lase 
de acel răsboiu, între alţii și Krzeslaw 
Kwrozwacki, care fusese în Moldova, 
către tare scrisese pentru aceasta si 
cardinalul Frederic, dar regele i-a 
spus că «ţie preotule ti se cuvine să 
cârmuesti numai în biserică, iar în 
trebile ostägesti să nu te amesteci, 
căci nu ştie nimeni gândul meu, nu- 
mai eu singur gi această haină care 
este pe mine dacă ar sti gândul meu 
aș aruncă-o în foc». Si unii socotiau 
că face acel răsboiu după sfatul lui 
Callimah, ca să piardă în răsboiu o 
parte din șleahtă iar cealaltă să şi-o 
robească, Si deatunci e aceà zicătoare 
«In vremea regelui Albert a pierit 
șleahta». Iar Stefan stià bine ce eră 
să fie căci aflase toate tainele dela 
Lewocz dela Unguri cari nu doriau 
ca Moldova să fie sub Poloni». 

Pp. 435—436: 

«Văzând ai noştri toate semnele 
rele au acuzat pe rege că i-au adus aci 
pentru pieirea lor si acestea erau 
semnele: calul alb al regelui care mer- 
geă ca povodnic se înnecase într'un 
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dreptăţii, să nu se întoarcă mânia 
dui Dumnezeu spre însul, ci el din 
gândul său nu i-au lăsat, ci încă au 
fost zicând: «Vouă vă este lucrul bi- 
serica să päziti, iară nu de răsboaie 
să grijiti, că gândul meu voi nu-l 
ştiţi, numai eu singur, că de a-și pri- 
cepe că haina de pre mine ştie gândul 
meu, în foc o as băgă». Deci multi 
din boierii lesesti socotiă că face în- 
tr'adins, ca să piarză oastea toată, 
cum au ieşit mai apoi la dânsul şi zi- 
cătoarea: «In zilele lui Olbricht 
șleahta au pierit». 

«Intr’aceea Stefan-Vodä prinzând 
veste dela Unguri cum Olbricht va 
să vie asupra lui cu oaste, că nici 
Ungurii nu erau bucuroşi ca să cază 
domnia Moldovei pre mâna Lesilor ..». 


P. 75: 

«Deci fiind Leşii cuprinși de atâta 
nevoie, începură a grăi rău de craiul 
său, întâiu cu taină, iară mai apoi în 
gura mare îl vinuiă că au venit fără 
cale de i-au adus ca să-i piarză pre 


www.digibuc.ro 


301 


pàrîu mic, două sute de boi cari duceau 
ierbăria în urma oastei când au ieșit 
din Lemberg i-a risipit vântul, încât 
cu greu i-a putut adună pe câmp, 
un țăran căruia îi înnebunise -capul 
strigă la Lemberg: «mergeţi spre pie- 
irea voastră», trăsnetul. a ucis un 
sleahtici sub cort împreună cu doi- 
sprezece cai, un capelan slujind le- 
turghia a scăpat cuminecătura pe 
jos». . . . 

Urmează împăcarea prin interme- 
diul Ungurilor. 

«ar când a aflat Stefan că ai nostri 
vor trece prin Bucovina şi nu pe unde 
veniseră, a trimis către rege, dându-i 
de ştire să nu meargă pe acolo, căci 
în pădure Moldovenii, cum sunt ei 
trădători mari, să nu facă vreun rău 
oamenilor lui, deci l-a sfătuit s'o ia 
pe câmp, spunând că deși e drum 
mai lung nu e asà de aspru. Regele 
n'a vrut să creadă, crezând că-i spune 
aceasta ca să nu fie pustiită tara care 
eră încă întreagă, deci s'a îndreptat 
spre Bucovina». 

Lupta dela Cosmin pe scurt, deose- 
bit de Ureche, la ieşirea din codru 
Moldovenii au fost respinşi de Po- 
loni. 


Pp. 436—437: 

4... au fost uciși doi Teczynski, Ni- 
colae voevodul Rusiei si Gabriel din 
Morawita, Herbort, doi Grot: Rawicz 
gi Gniewesz, Rafael Humienski-Goz- 
dawa, Gheorghe Murdelio si alții». 
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toți. Şi socotià toate semnele, câte 
se făcuse rele, că au fost lor de arä- 
tare, ca să fie concenia lor; cà întàiu 
în tara lor într'un pàrîu de nimica 
i s'au înnecat craiului un povodnic; 
si când au ieșit din Liov, boii, cari 
purtă ierbăria, de vânt mare s'au ri- 
sipit, de nu puteă să-i strângă; asij- 
derea un țăran ce nebunise de cap au 
fost strigând în gura mare: Duceti-vä 
spre pieirea voastră, că nu veti mai 
veni si pre un șleahtici l-au detunat 
sub cort și 12 cai; mai apoi şi un preot 
al lor slujind leturghia au scăpat cu- 
minecătura lor jos...), 


P. 76-77: 

«Simtind deci Ştefan-Vodă că cra- 
iul n’a luat urma pre unde venise, ci 
spre codru au trimis dupà dânsul de 
Pau poftit să nu ia pre aceia cale spre 
codru, ci pre urmă pre unde au venit, 
că de va face într'alt chip, văzând 
tara paguba ce se va face de oastea 
leseascä, nu vor răbdă, ci vor vrea. 
sä-si apere ale sale, de unde poate 
sà se atâte de iznoavä vreun lucru 
rău, carele va strică si pacea. Ci cra- 
iul mai bucuros eră dedireptul să 
meargă şi să iasă în ţara sa, ci n'au 
băgat în seamă, ci şi-au păzit calea 
spre codrul Cozminuluis. 

Pp. 80—81: 

«Aflatu-s’au la acest răsboiu pieriți 
din capete : 2 frați Tencinskii si 
Nicolae voevoda Ruskii şi Gabriil 
din Moraviciu si Herbort; asijde- 
rea doi frati Grotov, Humiţkii și 
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«Altii au fost prinsi si au ajuns sub 
Tătari si Turci, ca loan Teczynski, 
Zbigniew fiul lui podcomori de Cra- 
covia, Petre Pruchnicki, herbul Kor- 
czak, Stanislaw Targowicki, herbul 
Tarnawa, si alti multi. ..». 

«Asupra unora Moldovenii făcând 
multe räutäti, îi spânzurau de păr la 
copaci, căci pe acele vremi ai noștri 
purtau părul lung, si din această vre- 
me au început să se radă si să se 
tundà». 


P. 437: 

«Moldovenii s'au räsbunat putin 
împotriva Mazurilor, cäci veniserä 
sase sute de cai dela cneazul Mazo- 
viei în ajutorul regelui. Stefan a tri- 
mis împotriva lor trei mii de Mol- 
doveni, cari iesindu-le înainte la sa- 
tul Sepnit au dat luptă cu dânșii. 
Mazurii s'au apărat destul de mult 
si de bine dar au fost cotropiti de mul- 
time şi uciși». 


P. 437: 

Ştefan vrea să taie la Cernăuţi pe 
Prut calea Polonilor, dar e respins, 
Polonii pradă în Moldova si sosesc 
şi Litvanii cari cer răsbunare, dar 
regele simțindu-se bolnav refuză. 

«Si când a trecut Nistrul la Sn- 
jatyn, abiă atunci a slobozit toată 
oastea si el s'a dus la Lemberg». 


P. 438 sub 1498: 

«In acelaş an, îndată la începutul 
lunii Maiu, Stefan, voevodul Moldo- 
vei voind să se răsbune de strâmbă- 
tatea pe care o avusese dela Ioan 
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Murdeleu și alții multi; cine poate 
să-i pomenească pre toți». 

«Alții au căzut la legătură, cumu-i 
Tencinski, Zbignew podcomori de 
Crăcău, Pruhnitkii, Gargovitkii si 
altii multi. Pre unii i-au fost spànzu- 
rând ai nostri câte doi de păr, căci au 
fost umblând pre acele vremi pärosi 
ca și Nemţii, și alte batjocuri multe 
le-au fost făcând, de se pomenește 
si până astăzi răutatea lor, ce au fost 
pàtind». 


P. 79: 

. Mazurii, întorcându-se să dea 
räsboiu si sà apere pe craiu si pre cei 
scäpati dintr'acel pojar, au dat asu- 
pra lui Boldur vornicul cel mare, pre 
care-l trimisese Stefan-Vodä împo- 
triva acelei osti lesesti ce venià în- 
tr’ajutorul craiului si mare moarte au 
făcut între dânșii si la sat la Sipinti, 
că puţini au scăpat în oastea ce eră 
strânsă pre lângă craiu.» 


P. 79: 

«Deci craiul cu multă nevoie stre- 
curându-se au tras la Sneatin, şi de- 
acolo au slobozit oastea pre acasă, 
de câtă rămăsese, iară el 
la Liov». 


s'au dus 


P. 83 sub 1498: 

«Intr’acelas an, Ștefan-Vodă, vrând 
să-şi întoarcă despre Lesi strâmbă- 
tatea sa, strânse tara si au intrat la 
Podolia si la Rusi; trecut-au si de 
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Albert a adunat oaste nu micä de 
Moldoveni, Munteni, Turci si Tä- 
tari cu cari a nävälit în Podolia si 
în Rusia si trecând de Lemberg pànà 
la Lancug, orășel, si la rîul Wisloka, 
a prădat toate satele si oräselele fără 
împotrivire, Przemist, Radymno, Prze- 
worsk, Lancut, le-au ars si mulțime 
de oameni de ambele sexe au tras în 
robie Turcii, Tätarii, si Moldovenii, 
asà încât Tracia, Macedonia, hoardele 
Tütare, Asia și Grecia s'au umplut 
de prinși Ruși si Poloni, căci au luat 
atunci o sută de mii de oameni, pre- 
cum se spuneă si nenumărate vite și 
turme și câți zăceau morti pe drumuri 
precum și bătrânii şi copiii mici nu 
erau în acel nümär». 

Urmează în Noemvrie o mare nă- 
vălire de 'Turci prin Moldova în re- 
giunea Nistrului. 

P. 439 sub 1499: 

«In acelaş timp s'a făcut pace în- 
tre regele Albert si Stefan, care a ru- 
gat pe rege să-i ierte toată vina şi 
să-l mentie în voevodatul său si el 
va fi gata împotriva oricărui dușman. 
Regele i-a. îngăduit cu bunăvoință 
toate şi l-a iertat. Și aceste condiţii 
au fost între dânşii ca pe nici un fu- 
gar din ambele părți să nu primească 
si dacă s’ar întâmplă voevodului Mol- 
dovei să fugă în fata Turcilor în Po- 
lonia, regele va trebui să-l primească 
si să-i dea ajutor ca să se poată în- 
toarce în tara lui, asemenea voevodul 
trebuie să dea ajutor împotriva Tur- 
cilor atât Polonilor cât si Ungurilor 


Liov până la Lantut oraşul, la apa 
Visloca, toate satele arzând si pră- 
dând. Ars-au orașul Premișlea, Ra- 
dumnea, Prevorsca, Lantutul ... si 
multi oameni bärbati si muieri si co- 
pii, au scos în robie, mai mult de 
100.000», 


Pp. 85—86 sub 1501: 

«Stefan-Vodà, lăsând inima cea ne- 
prietenească, s'au împăcat cu craiul 
leşesc şi mare legătură au făcut, nu 
că doară s'au temut de puterea lor, 
care se ispitise şi răsboiu făcuse şi 
cu Turcii, de atâtea ori i-au şi biruit, 
si cu alți megiasi de primprejur 
având sfadă, niciodată nu s'au plecat, 
ci pentru să cunoască toată creşti- 
nătatea că n'au fost despre dânsul 
începătura, că n'au ridicat el armele 
asupra lui craiu, ci craiul fără cale si 
fără ştire au venit asupra lui, unde 
si acolo s'au întors cu ruşine... .». 

«Deci pacea o au legat într'acesta 
chip, ca să-i fie într'ajutoriu împotriva 
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la vreme de nevoie si sà deà de veste 
de ar vedeà primejdie dela Turci. 
Starogtii dela amândouă graniţele să 
facă dreptate fără zăbavă şi negustorii 
să fie liberi să meargă peste tot, despre 
cari sunt încă scrisorile la visterie». 


P. 441 sub I50r: 

«Au venit asemenaa soli si dela 
voevodul Moldovei Stefan la acel 
seim la Piotrkow, rugànd ca dupà 
alianță, regele să dea pe pribeagul 
Petre, fiul fostului domn Ilias, pen- 
trucà unelteste pentru domnia Mol- 
dovei. După ce regele s'a sfătuit 
mult cu sfetnicii săi, nevrând să-l 
supere pe Ștefan, căci tocmai atunci 
făcea expediție în Prusia, a dat de 
l-au tăiat la Czhow. 

«La aceasta au privit şi solii Mol- 
doveni și ca moartea lui să nu pară 
fără pricină s'a răspândit vestea că 
acela a falsificat scrisorile regelui. 
Deci regele trimițând acasă pe solii 
Moldoveni s'a îndreptat spre Torun». 


P. 399 sub 1467: 
Berendei, pretendent, se refugiază 
în Ungaria fiind învins de Ştefan. 


Pp. 442 şi urm. sub 1501: 
Moartea lui loan Albert şi alege- 
rea lui Alexandru (pe larg). 
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fiecărui vrismas, iară pribegii de îmbe 
părţile să nu se priimească, iar de s'ar 
tâmplă vre unui domn al Moldovei 
să iasă de nevoia 'Turcilor în ţara le- 
şească, să-l primească şi în tot chipul 
să puie nevointä ca să-l așeze la dom- 
nie, iară domnii Moldovei pururea să 
aibă urechi deschise despre 'Turc, să 
dea de ştire craiului de gândurile lor, 
iară judecata celor cu strâmbätäti dela 
margine să se facă de îmbe părțile». 
Pp. 86-87 sub 1501: 


«Intr’acestas an trimis-au Ştefan- 
Voda solii säi la craiul lesesc la seim, 
poftind pe tocmeala si legätura ce 
au avut, sä-i deà pre Petru-Vodä, 
feciorul lui Iliag-Vodà, cà simtiserà 
pre multi din boierii lesesti îi întor- 
sese spre sine, și-i îndemnà să facă 
oaste asupra lui Stefan-Vodä și să 
ia domnia dela dânsul şi se giuruiă 
ca să plece tara toată să fie sub ascul- 
tarea lor. De care lucru mult sfătuiră 
în seim, că mulți eră lui Petru-Vodă 
apărători; mai apoi socotiră să nu 
cumva zădărească pe Ștefan-Vodă, 
să le fie a strică pacea, pentru ce că 
si ei se gătiă să meargă la Prusi, ci 
i-au tăiat capul lui Petru-Vodă, îna- 
intea solilor, la târg la Cihov». 

P. 88 sub 1501: 

«Cronicarul cel lesesc scrie că dacă 
au biruit Ștefan-Vodă pe Petru-Vodă 
au scăpat Petru Vodă la Unguri». 

P. 88 sub 1501: 

«Intr’acestas an gi Olbriht craiul 
lesesc, gätindu-se cu mare oaste sà 
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P. 446 sub 1503: 

«După aceia Stefan, voevodul Mol- 
dovei a prädat Pocutia si a luat-o, 
spunând că Polonii luaseră pe ne- 
drept aceă țară Moldovenilor. De- 
aceea regele Alexandru sosind din 
Litvania la anul 1503 a adunat seim 
la Lublin în ziua de Sf. Simon şi 
Iuda, în care s'au sfătuit despre Po- 
cutia, pe care o pretindeă voevodul 
Stefan al Moldovei. Deaceea ai nog- 
tri au luat mercenari, între cari erau 
şi destui Sârbi, pe cari regele Ale- 
xandru i-a trimis în Moldova la răs- 
boiu, cari au prădat Moldova asà de 
mult până ce Ștefan a trebuit să se 
retragă din Pocuția și să înapoieze 
cetăţile în cari așezase pe ai săi, mai 
ales că însuș eră în aceă verem bol- 
nav de podagră la picioare». 


P. 446 sub 1504: 

Moartea lui Ștefan. Laude pentru 
izbânzile şi vitejia sa «din pricina vi- 
tejiei lui ne mai auzite Moldovenii 
îl socotesc ca sfânt». 


P. 448 sub 1505: 

alntr'aceeaş vreme au venit soli 
dela Bogdan, voevodul Moldovei, ru- 
gând pe rege pentru sora sa Elisa- 
beta și înapoind Tismenita si Cie- 
sybies, pe cari încă nu le înapoiase 
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meargă asupra Prusilor, n'au săvârşit, 
ci au murit. Jară pre urma lui, făcând 
tara sfat pre obiceiul lor, au ridicat 
pre Alexandru, fratele lui Olbriht, 
la cräies. 

P. 89: 

«Ștefan-Vodă, fiind ca un lup gata 
de apucat, ce nu-l poate îmblânzi 
nimenea, şi el odihna altora lui îi 
părea că-i e cu pagubă, au intrat cu 
oaste în tara leşească si Pocuția o au 
prădat și o au luat si ziceă că acel olat 
l-au luat Leşii dela Moldoveni fără 
cale. Intru aceea craiul, după ce au 
făcut sfat pentru Pocuția, ce o luase 
Stefan-Vodä, au strâns oaste pe bani 
şi o au trimis de au intrat în ţară și 
multă pagubă au făcut și atâta s'au 
fost supărat alor nostri, până s'au 
rugat cu toții lui Stefan-Vodä de au 
ieşit dela Pocuția, însă mai mult de 
boală ce au avut, de podagrie, şi 
cetățile ce le luase le-au întors». 


P. 115: 

«Într'aceeaş vreme trimis-au soli- 
săi gi la craiul lesesc între alte trebi 
ca să poftească și pre sora lui craiu, 
pre Elisabeta și să-i întoarcă Tis- 
menita si Cesibis, care le oprise tatăl 
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tatăl său. Dar regina cea bătrână n'a 
îngăduit acest lucru, pentrucă eră de 
altă credință, adică grecească, deci 
l-au amânat pe altă dată şi pentrucă 
a dat acele cetăți l-au mulțumit», 


Pp. 449—450 sub 1506: 

«Clerul deasemenea a plătit bir 
pentru soldaţii, pe cari regele i-a 
trimis împotriva lui Bogdan voevo- 
dul Moldovei ca să-l alunge din Po- 
cutia. Căci Bogdan când a aflat de 
moartea reginei bătrâne, care în nici 
un chip nu voiă să-i dea pe fiica sa, 
a trimis din nou solii săi la rege, ru- 
gându-l să i-o dea. Regele a dat voie, 
dar ea n'a vrut, zicând că de jalea 
mamei sale, dar în adevăr eră pentru 
că Bogdan eră un țăran murdar și 
cu un singur ochiu gi deaceea nu-i 
plăceă. Bogdan supărându-se a luat 
Pocuția, dar pe cât de repede a luat-o 
tot atât de repede a și pierdut-o, 
căci au venit acolo patru mii de le- 
fegii ai noștri pe cari îi aprobase 
seimul, cari după ce au ucis șase sute 
de Moldoveni ce erau acolo au luat 
toate castelele şi au năvălit în Mol- 
dova. In această vreme doi frati no- 
bili Strus, herbul Korczak, Szezemy 
si Iurek au fost ucişi». 

(Urmează amănunte asupra morții 
lor). 

«...dar curând s'au räsbunat ai 
noștri asupra Moldovenilor, când 
Kameniecki, după ce a bătut două 
corpuri de Moldoveni a dat de au 
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său și nu le întorsese; ci bătrâna ma- 
ma lui craiu, n'a vrut acesta lucru 
să-l facă, căci nu eră de legea papei, 
ci solilor pentru ce le-au întors acele 
târguri, le-au multämit, iară de lo- 
godnă au îndelungat într'altă dată». 


Pp. 115—116: 


«După solia dintâiu ce au fost tri- 
mis Bogdan-Vodă la craiul leșesc 
pentru sora sa, n'au pierdut nădejdea, 
că oblicind că muma fetei si a lui craiu 
au murit, de iznoavă au poftorit so- 
lia, gândindu-se că după moartea bă- 
trânei nu va aveă cine să stea împo- 
trivă. Ci craiul iar i-a îndelungat 
până altă dată, că vedeă că soru-sa 
nu vreă să meargă după dânsul, că 
au fost Bogdan Vodă grozav la față 
si orb de un ochiu. Pentru aceea, 
văzând Bogdan Vodă că cu bine nu-şi 
va folosi nimica, gândi ruşinea să-şi 
răscumpere cu sânge nevinovat şi 
lăsând inima cea prietenească, de 
arme se apucă şi strânse tara toată 
şi au intrat în tara legeascà de au 
luat Pocuția, iară el prădând s'au 
învârtejit înapoi». 

«Văzând Lesii paguba ce le face 
Bogdan-Vodă, nu suferiră, ci de sârg 
strânseră oaste pe bani si pre oamenii 
lui Bogdan-Vodă ce-i lăsase să apere 
Pocuția îi împinseră înapoi. Si într'a- 
cel răsboiu au pierit doi fraţi feciori 
de boieri leșești, feciorii lui Trus. Si 
deaci au intrat oastea leșească în 
tara Moldovei, de au făcut multă 
pagubă și pierire și au prădat până 
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täiat acolo în acelas loc, 50 dintre 
dânşii». 


P. 450 sub 1506: 

«După aceea Bogdan a treia oară 
a trimis solii săi la rege, cerând pe 
domnitä și regele i-a îngăduit cu 
aceste condiții: una ca să primească 
legea catolică, a doua ca după vechiul 
obiceiu să fie vasal regilor Poloniei. 
Dar când între acestea regele a mu- 
rit, Sigismund după aceea n'a mai 
îndeplinit acestea». 


P. 455 sub 1506: 


«Ștefan Telecky, solul unguresc, s'a 
dus de aci deadreptul în Moldova ca 
să aşeze pace și prietenie între Bogdan 
voevodul Moldovei şi cei doi regi, 
Vladislaw şi Sigismund, căci se au- 
zise că voiă să năvălească în Polonia». 


P. 462 sub 1509: 


«Regelui i-a venit veste despre Bog- 
dan, voevodul Moldovei, că a intrat 
cu oaste în Rusia și în Podolia. Deși 
"nu-i eră plăcut regelui acel räsboiu 
cu un popor creştin si vecin care eră 
ca un zid şi cetate împotriva puterii 
turceşti, totuş a început răsboiul, 
pentru necredinta lui Bogdan, care 
cu toate îndemnurile regelui Wla- 
dislaw, nu voiă să stea în pace si spu- 
neà că pe oamenii săi îi va duce îm- 
potriva Tätarilor, dar a preferat să 
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la Botoșani 1), prinzând pre o seamă 
de boieri de frunte de ţară, si pre toți 
în mânia celor doi frați i-au dat în 
Camenița de i-au tăiat». 

P. 117: 

«După aceia de iznoavä a treia 
oară au mai ispitit Bogdan-Vodă de 
au trimis solii săi într'acesta chip 
doară ar puteă cumva să-i dea craiul 
pe soru-sa, ci craiul au făgăduit în- 
tr'acesta chip, ca să tie legea lor şi 
să fie plecat crailor lesesti, ci curândă 
vreme murind, Jicmont craiu pe urmă 
n'au umplut făgăduinţa». 

Pp. 119—120 sub 1509: 

«Ci văzând craiul unguresc vrajba 
ce intrase între dânşii și simțind că 
Bogdan-Vodă de iznoavă face oaste 
asupra Leşilor, au trimis sol pre Ște- 
fan Teletni ca să-i poată împăcă, ci 
nimica n'au folosit ... că Bogdan-Vodă 
gätindu-se şi armându-se au pri- 
pit cu oastea de au trecut apa Nis- 
trului Vineri Iunie 29 si au in- 
trat la Rusi la Podolia si Sâmbătă 
au sosit la Camenița si de aci au slo- 
bozit oastea să prade tara, dându-le 
vină că n'au lege pentru strâmbätäti 
ce fac, alta pentrucă va să-și răs- 
cumpere Pocuția, a treia și pentru 
sora lui craiu Elisafta, ce i-o giuruise 
Alexandru craiu. Deci arzând si prä- 
dând tara au tras la Liov de au bă- 
tut târgul de putin nu l-au luat... 
Și-au prădat împrejur pretutindenea. 


1) Aci Ureche îmbină ştirile cu altele din Bielski sub 1509. V. mai jos. 
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meargä în tara regelui. Si dädeà 
aceste pricini mai însemnate pentru 
acel räsboiu: întàiu Pocutia luatä, a 
doua pentru Elisabeta, sora regelui, pe 
care i-o figAduise Alexandru ca soție 
şi i-o refuza, al treilea că niciodată 
nu putuse aveă dreptate pentru pa- 
gubele si strämbätätile sale ce le avea 
din Polonia. Regele auzind cä Bog- 
dan face tot mai multe pagube a vrut 
să oprească cu cavalerii coroanei si 
cu lefegii pe duşman care lovise Ca- 
menita şi Haliciul dar zadarnic, căci 
la Halici a pierdut și tunurile». 

«După aceea arzând si prădând 
peste tot, a tras la Lemberg, pe care 
l-a bătut trei zile zadarnic şi după 
câteva lupte mici acolo, a patra zi 
aflând“că regele cu o oaste mare nu 
e departe a început să se retragă spre 
Moldova si luând Rohatinul prin 
supuși, l-a ars, a prădat bisericile şi 
a luat cu el tot argintul si l-a dus în 
Moldova». 


P. 463 sub 1509: 


«Pentrucă regele nu-l puteà ur- 
mări din pricina boalei a trimis cu 
oameni pe Nicolae Kamieniecki, voe- 
vodul Cracoviei si hatman al coroa- 
nei, figiduind lui Dumnezeu si Sf. 
Stanislaw, patronul său, să dea bi- 
sericii o icoană de argint pentru bi- 
ruintä. Hatmanul trecând Nistrul, 
apă repede, a prădat țara dușmană 
prin foc si sabie, si a prefăcut în 
cenușă orașele Cernăuţi (Czerno- 
wce) Dorohoiu (Dorohim), Botoșani 
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şi-au ars Rohatinul, oraş mare şi ves- 
tit şi multă avutie şi bunătate dintr'în- 
sul au luat. Luat-au din Rohatin si 
clopotul cel mare, ce-i la mitropolie 
în Suceava, si multi oameni si boieri 
au robit si domnii lor încă i-au 
prins. ..». 


Pp. 121—122 sub I509: 

«După izbânda cu noroc ce făcuse 
Bogdan-Vodă în tara leșească, iatà-i 
veni dela Dumnezeu osândă aspră, 
cum grăește si prorocul David. ... 
Așă petreci Bogdan-Vodă că nu eră 
încă bine ieşit din țara leşească, iată 
craiul strângând oaste de grabă, au 
silit să apuce pre Bogdan-Vodă încă 
în ţara sa, şi n'a putut de boală ce 
aveă, ci au trimis pe hatmanul său, 
pre Camenetkii, voevodul de Crăcău. 
Ci până a sosit hatmanul, iară Bogdan 
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(Botusany), Stefänesti (Stepanowce) si 
Hotinul si alte cetäti, curti, sate si 
ferme si Pocuția a recâştigat-o, după 
ce a alungat pe Moldoveni. Si astfel 
prădând Moldova în lung şi în lat 
a ajuns până la Suceava, care este 
orașul de scaun al domnilor Mol- 
dovei. Un oarecare Vasco moldovean 
a fugit la ai noştri în acest timp şi 
le-a fost de mare folos, conducându-i 
în anume locuri. Acesta a prins pe un 
alt Vasco, ce-i luase soţia si l-a tras 
în ţeapă şi regele i-a dat apoi lui 
Vasco un sat pe vieatä: Hotnita la 
Iaroslaw. Ai nostri n’au väzut arme 
în fata lor, nici nu s’a arätat cineva, 
<i au mers unde au vrut, cäci însus 
Bogdan stăteă în pădure». 

«Intre acestea regele Vladislaw a 
trimis lui Sigismund stăruind pentru 
pace. Iar când hatmanul coroanei cu 
oamenii săi se retrăgeă din Moldova 
gi cavaleria trecuse Nistrul și numai 
lefegii rămăseseră peste Nistru sub 
Tworowski, s'a arătat oastea Mol- 
doveneascä și ai noștri erau gata de 
luptă». 

Urmează lupta pe larg, data 4 
Octomvrie, Polonii urmăresc pe Mol- 
doveni și-i atacă din spate si din 
față. Sunt prinși 80 de Moldoveni, 
30 sunt trimiși regelui, ceilalți deca- 
pitati ca răsplată pentru pringii tă- 
iati de Bogdan la Trembowla. 

«...fntre prinsii moldoveni erau 
fruntasi Logofet, Humenik, Kirssa 
(Carje), Petryk, mare szafar si Do- 
brostep. Moldovenii fiind învinsi, i-a 
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Vodă au trecut Nistrul în ceastă parte 
si s'au aşezat la scaun şi au slobozit 
oştile pre acasă, ne având nici o ştire 
de oastea leseascä». 

«lară Camenetkii hatmanul văzând 
că n'au apucat pre Bogdan-Vodă la 
margine, au intrat fără veste în ţară, 
de au prădat Cernàutii, Dorohoiul, 
Botoşanii, Ștefăneştii, neavând cine 
să-i oprească, că Bogdan-Vodă, nea- 
vând nădejde de una ca aceasta, au 
lăsat oastea pre acasă, iară Leşii au 
prădat cum le-au fost voia». 

«Si încă un Vasco oarecarele de 
ai nostri, având mânie pre alt Vasco 
ce i-au fost luat muierea, s’au închinat 
la Lesi de i-au purtat pretutinderile, 
ştiind că n’are cine le sta împotrivă, 
de au ars si au prădat si pre vrăşmaşul 
său curvariul, încă l-au prins, de l-au 
intepat. Iară craiul lui Vasco pentru 
aceă slujbă i-au dat Hotnita, un sat 
ce-i sub Iaroslav, până la moar- 
tea lui». 

«Si dacă s'au întors oastea leşească 
înapoi trimis-au craiul legesc Jic- 
mont la Vladislaw craiul unguresc, 
ca să facă pace cu Bogdan-Vodä 
știind că Bogdan-Vodă va vrea să-şi 
întoarcă mai cu asupră de pre dânşii, 
cum s’au si tâmplat; că Lesii încă 
bine nu esise din ţară, Bogdan-Vodä 
cu o seamă de oaste, ce putust de 
strânsese de grabă, au ajuns pre oas- 
tea leşească la trecătoarea Nistrului 
si dând răsboiu de îmbe părțile, 
multă moarte s'au făcut și pre o sea- 
mă de boieri vii nevätämati i-au prins 


a4 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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fost mai usor regelui Vladislaw sä 
mijloceascä pacea, care s'a încheiat 
la 17 Ianuar anul următor la Came- 
nita (urmează numele solilor unguri, 
poloni și moldovenii); cu aceste con- 
ditii ca prada luată să fie înapoiată 
şi pagubele să fie plătite. Kropski și 
Tomicki au fost trimiși în Moldova 
pentru primirea jurământului lui 
Bogdan». 


P. 465 sub 1510: 


«Mindi Kierey, ţarul de Perecop 
netinând pacea cu regele s'a îndrep- 
tat spre Litvania cu oaste mare și a 
pustiit tara până nu departe de Wilna 
şi a luat multă pradă, oameni şi vite. 
Indată s'a dus şi în Moldova și au 
luat 7.000 de robi. Dar Bity Kierey, 
fiul ţarului, întorcându-se repede peste 
Nistru cu multe mii de Tätari şi prinşi 
S'a înnecat în apa cea repede. Hatmanul 
moldovean Copat cu o mică oaste a 
plecat după ei, întâlnindu-se mai mult 
cu îndrăzneală decât cu prudenţă, 
fiind înconjurat de ei a avut o moarte 
bărbătească, 700 de moldoveni au 
căzut şi 300 au scăpat. lar 'Tătarii 
având pagubă mai multă dela apă 
decât dela oameni s'au întors la Pe- 
recop. lar Bogdan fiind îngrozit de 
aceă înfrângere a trimis soli la rege, 
rugându-l că dacă vor veni Tàtarii 
din nou asupra lui, cum se așteptă, 
să-i dea ajutor şi să îngădue solilor 
săi să treacă prin ţara lui către Mos- 
cova şi amândouă le-a obținut uşor 
dela rege». 
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intrând nesocotiti de oastea leseascä, 
adecă logofătul şi un homelnic, că- 
rora nu le putem află numele, fără 
numai a Cârstii, Petrica șafariul, 
Dobrostâmp. Mai apoi s'au dus Leșii 
întregi către craiul său şi aci şi înce- 
pură a umblă să facă pace gi au legat 
pacea într'acesta chip, ca de îmbe 
părţile să întoarcă pagubele, nici să 
mai fie zarvă între dânşii». 


Pp. 123—124 sub 1513: 


«Pre această vreme Mendi Ghirei 
hanul au prădat Litfa până la Vilna 
de multă pagubă au făcut si multi 
robi au luat. Asijderea pre acea vreme 
Beti Ghirei, feciorul hanului au in- 
trat în Moldova .. . „și de sârg vrând 
să iasă cu robii în Nistru, multe su- 
flete au înnecat şi robi și de ai săi. 
Iară asupra lor trimisese Bogdan-Vodä 
pe Copaci, hatmanul său de i-a 
lovit cu rooo de oameni si neso- 
cotit dând răsboiu vitejeste, au căzut 
de ai noştri 700 iar 300 au scăpat. 
Iară Tätarii, cu pagubă mai multă 
de apă decât de oaste având, s'au 
întors la Pericop. Iară Bogdan-Vodä, 
îngrozindu-se de aceă pagubă, au 
trimis la craiul leşesc soli, de au pof- 
tit ajutorul împotriva 'Tătarilor, de 
vor vrea să vie de iznoavă ca să se 
apere, alta pentru să-i sloboază solii 
să treacă la Mosc, şi de toate i-au 
făcut craiu pre voies. 
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P. 483 sub 1516: 


«Regele Wladislaw a murit la Buda 
la 14 Mart». 


P. 484 sub 1517: 

«In acelaș timp a fost trimis către 
Ştefan, voevodul Moldovei, Gheor- 
ghe Krupski, castelan de Lemberg si 
staroste de Hrodel, pentru jurământul 
său si al sfetnicilor săi si pentru li- 
berul negot către Turci prin tara lui, 
asemenea pentru ajutor reciproc îm- 
potriva 'Tătarilor», 


P. 500 sub 1524: 

«In această vreme Stefan, voevo- 
dul Moldovei a trimis soli la rege în- 
noind vechile legături cu regii Po- 
loni, cerând să se trimită scrisori sta- 
roștilor dela graniță ca să nu se facă 
pagube în tara lui, apoi rugând ca 
să dea trecere liberă pentru solii lui 
la Moscova. Primele rugăminte le-a 
îndeplinit, dar n'a vrut să lase solii 
la Moscova». 


P. 510—11 sub 1531r: 


«Petru voevodul Moldovei, uitänd 
credinta si datoria sträbunilor säi, 
cari intotdeauna se legau prin jurä- 
mânt să fie credincioși regilor Polo- 
niei și supuși coroanei, a năvălit cu 
oamenii săi și-a luat Pocuția, a ars 
orașele şi sate ale supușilor regelui: 
Colomea, Sniatyn, Tismenita și multe 
altele până la Halici şi împrejur pre- 
tutindeni. Deci regele a trimis îm- 
potriva lui pe Ioan Tarnowski, hat- 
manul Coroanei, cu oaste. La întâiu 
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P. 125 sub 1516: 


«Va leatul 7024 Martie 10 au murit 
Lâslâu craiul unguresc». 


Pp. 130—131: 

«Pre aceia vreme Jicmont craiul le- 
şesc, au trimis la Stefan Vodă soli, 
poftind ca să poată aveă, negutätorii 
lui cale deschisă la Turci și să fie 
într'una asupra 'Tătarilor». 


Ibidem: 


«ară Stefan Vodă asijderea au tri- 
mis solii săi, ca să-i întărească prie- 
teșugul si să trimitä la margine să 
facă lege celor cu strâmbătăţi şi să-i 
sloboază solii săi să treacă la Mosc. 
Ci de a facere lege margeniiau făgă- 
duit, iară la Mosc să treacă solii prin 
tara lui n'au suferit nici au lăsat, 
pentru neasezarea ce aveà cu Mosculo. 


Pp. 137—138 sub 1529: 

«Deci Petru Vodă văzând că cu 
rugăminte nu poate scoate moșia sa, 
gândi cu sabia s'o ià, de care lucru 
aprinzându-se de mânie inima lui 
Petru Vodă de răsboiu, de sârg strânse 
oaste gi intră în tara leseascä de 
prădă Pocuția si arse satele si tàrgu- 
rile: Colomia, Snetinul, Tismenita, 
până la Halici şi pretutinderile îm- 
prejur si cu mare izbândă s'au în- 
tors înapoi fără de nici o smin- 
tealä». 
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August s'a arătat o cometă, când 
1200 de ai nostri au trecut Nistrul 
spre Pocuția si luptând cu Moldovenii 
cari erai așezați în castele, au dat 
luptă în douăsprezece locuri şi bă- 
tându-i, au luat înapoi Pocuția pen- 
tru coroană. După această izbândă 
hatmanul Tarnowski a venit cu oastea 
lui în Pocuția si şi-a aşezat tabăra la 
Obertyn. Voevodul Moldovei aflând 
de soarta oamenilor săi, a trimis îna- 
inte 6000 de oșteni pe cari i-a bătut 
Tarnowski nu departe de castelul 
Gwozdziec si alungând pe Moldo- 
veni a asezat pe ai säi în castel, dupä 
aceea a început să se întoarcă spre 
casă. Intre acestea a venit vestea că 
Petru voevodul Moldovei cu 22.000 
oameni şi tunuri vine repede. Ai 
noștri erau numai 4.000 călări şi pe 
jos si din pricina marei deosebiri 
de număr, unii au fost de părere ca 
lăsând tunurile să se retragă spre 
Halici, dar Tarnowski, om cu inimă 
mare a zis: sau să murim, sau să în- 
vingem». 

Lupta descrisă foarte pe larg, 
tabăra Polonă bombardată fără fo- 
los de Moldoveni, numele Polo- 
nilor cari s'au distins în lupte par- 
ticulare. Tarnowski dă atacul ge- 
neral. 

«...la care Moldovenii n’au mai 
putut tine piept puterii noastre ci 
îndată au început să dea dosul». 

Urmeazä fuga generali a Moldo- 
venilor si a domnului care stäteà pe 
un deal, prădarea taberei. 
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«Intr’aceia auzindu-se la craiul 
aceastä pradä ce-au ficut Petru Vo- 
dă, au trimis craiul, pre hatmanul său, 
pre Tarnowski cu oaste. Intr’aceia 
vreme semn mare s'au arătat pre 
ceriu, carele multă vreme au stătut, 
gi atunci şi-au trecut Leșii Nistrul 
spre Pocuția, ca să scoatä pre Mol- 
doveni, pre cari îi lăsase Petru Vodă 
să tie orașele, să fie de apărare si în 
12 locuri au avut räsboiu. Ci văzând 
ai noștri mulțime de ai lor, au trimis 
la domnul său, la Petru Vodă să le 
vie într'ajutoriu, că au nevoie de oa- 
stea leseascä, și fiind supt Obertyn 
oastea leşească, au sosit si Petru Vodă 
cu oastea cea proaspătă. Atuncea, 
înțelegând hatmanul Tarnovskii de 
Petru Vodă, mult au stătut în gân- 
duri ca să lase tabăra cu puşti cu tot 
şi el să fugă; mai apoi legând tabăra, 
de ruşine de răsboiu s'au apucat (de 
care lucru de multe ori unde pierde 
omul nădejdea, de frică mai apoi se 
întoarce în vitejie) si multă vreme bă- 
tându-se, cu multă moarte dintr'a- 
mândouă părțile, mai mult Moldo- 
venii, cu multe rane încruntati, n'au 
mai putut suferi, ci le-au dat cale 
şi s'au întors înapoi». 
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P. SII sub 1531: 


«După acea înfrângere a Moldo- 
venilor hatmanul Tarnowski lăsând 
în Pocuția o parte din oaste, s'a dus 
la Lemberg şi apoi la Cracovia la 
rege. .. Iar cei cari rămăseseră în 
Pocuția au năvălit de câteva ori în 
Moldova şi-au luat nu puțină pradă 
deacolo, dar când aceasta s'a repetat 
prea multe ori, li s'a întins o cursă 
şi a fost nimicită o roată, iar pe rot- 
mitru l-au prins». 


Pp. 511I—12 sub ISZI: 


«Regele Ianuș văzând că eră greu 
Moldovenilor si părându-i rău de 
căderea lor a trimis la regele Sigis- 
mund cerând să se Împace...». 

Asemenea o intervenție turcească 
pentru +supusuls lor. 

«In acea vreme ai nostri o mie de 
cai au nävälit din Pocutia în Mol- 
dova si-au fost înconjurati de Mol- 
doveni gi nimiciti la Tirassowiec, unde 
200 au pierit, altii abià au scä- 
pato. 

«După aceea la 22 Februar s'a făcut 
pace între regele Sigismund şi Petru 
voevodul Moldovei prin stäruintele 
lui Janus, regele unguresc, pentru 
şease luni până la 1 Mai (sic!) si 
după aceia dela acea dată s'a prelungit 
până la un an, dar voevodul Mol- 
dovei găsind în acest tratat defecte 
nu l-a aprobat, dar totus a ținut 
pacea după porunca împăratului tur- 
cesca. 
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P. 138: 


«Iari Tarnovskii, hatmanul le- 
şesc, după izbânda ce ficù, au lăsat 
oastea sa la Pocuția si el s'au dus la 
craiu. Temându-se de iznoavă să nu 
intre Moldovenii să prade, au so- 
cotit să intre ei mai înainte să prade 
şi asà au intrat o seamă de Lesi ca 
să prade, din care puţini au bălăduit, 
că prinzându-le de veste Moldovenii 
au dat asupra lor, de i-au tăiat și 
i-au risipit». 


Pp. 138—139: 


«Intr’aceia, Ianîs craiul unguresc, 
văzând aceste amestecături între Lesi 
si între Moldoveni, îmblà la mijlocul 
lor să-i împace, ce nimica n’au folo- 
sit, că nu i-au putut împăcă până n’au 
mai intrat oastea laseascA să prade, 
pre carii i-au acoperit oastea mol- 
dovenească la Täräsäuti, de n’au scä+ 
pat nimenea de dânsii. Atuncea de 
iznoavä Jonäs craiu, umblând la mij- 
locul lor, i-au îmipăcat până la 5 
luni; mai apoi au mai delungat pacea 
până s'au umplut anul». 
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P. 523 sub 1538: 

4Slujitorii pe cari regele îi lăsase la 
granità pentru apärare au nävälit în 
acest timp în Moldova și-a luat 
mare pradă, au ars Cernäutii (Czar- 
nowce), Botusani (Botuszany) şi alte 
sate şi orășele din Moldova până a- 
proape de Suceava. Văzând Moldo- 
venii paguba lor s'au gătit cu oamenii 
lor către Podolia, fiind poruncă ca 
fiecare cal să fie bine potcovit din 
cauza locului gol, căci eră în luna 
Februar si începuseră a prădă după 
Sf. Martin». 

«Năvălind în Podolia au ars Czer- 
wona, au bătut Iaghelnita si Czar- 
nokoziniec. Rotmistrii noştri cari 
erau răspândiți în cartierele de iarnă 
s'au gătit împotriva lor, dar nu eră 
înţelegere între dânșii. Au venit fără 
veste, neștiind mărimea şi așezarea 
oastei. 

«Andrei Tecinski staroste de Ro- 
hatyn, Nicolae Sieniawski hatman de 
câmp si alti câțiva rotmistri s'au age- 
zat lângă râul Siret, căci nu puteau 
să se retragă, iar alte roate veneau 
încet. Moldovenii erau 12 mii si în 
înțelegere ai noştri au trecut să-i 
întâmpine, dreapta o duceà Nicolae 
Sieniawski, stânga Teczynski. Mol- 
dovenii au stat tare, mai ales Turcii, 
cari aveau cai buni gi-ai nostri n’au 
putut sà le strice din cauza numärului 
mic si fiecare a trebuit sà fugä pe unde 
a putut gi multi au căzut în râul Siret, 
pe mulți nobili însemnați i-au prins; 
peste şaizeci și slujitori au fost uciși 
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Pp. 139—140: 

«Indelungându-se pacea din zi în 
zi între Lesi si între Moldoveni, nu 
räbdarä oastea lescascä ce erà la mar- 
gine lăsată de strajă, ci au intrat în 
tarä la Moldova de au prädat si-au 
ars Cernàutii si alte sate pànà la Bo- 
tosani, neavând Moldovenii nici o 
grije fiind pace legată». 

«Văzând Moldovenii această cäl- 
cătură de lege şi amăgitură, nu su- 
feriră, ci cu toții se gătiră să intre în : 
Podolia şi să prade, și și-au dat cuvânt 
să-şi potcovească caii, că au fost iarnă 
goală şi ghetoasä şi dacă au intrat, 
au ars Cervona si Iaghelnita si s'au 
apucat de Ciarnocojintis. 

«Prinzând de veste Lesii, cum Mol- 
dovenii au intrat la dânșii să prade, 
de sârg s'au gătit de răsboiu şi s'au 
bulucit și au esit înaintea Moldove- 
nilor la apa Siretului şi dând răs- 
boiu vitejeste asà au strâns pre Lesi, 
că nimica de arme nu gândiă, ci de 
fugă să scape, si dând în Siret multi 
s'au înecat, multi tăiați gi împunși, 
de au pierit mai multi de 2.000 în 
răsboiu, fără robiti si răniți. Perit-au 
boeri aleși dintr’însii, Wenglinskii, 
Piletkii iară pre Vlideș l-au prins 
viu, fără alți multi necunoscuți. Si 
așă iară fù izbândă la Moldoveni». 
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peste opt sute, între cari a fost ucis 
Weglinski si Pilecki, iar pe Wlodek 


Pau prinse. 


P. 524 sub 1538: 

«In acea dietă a fost trimis sol la 
Turci Kretkowski, castelan de Brzesk, 
care solie s'a făcut pentrucă împă- 
ratul turcesc temându-se ca regele 
Sigismund să nu cuprindă tara Mol- 
dovei, i-a părut mai bine să i-o ia 
înainte și deaceea a trimis îndată oaste 
pentru a supune sub puterea sa ţara 
Moldovei. După aceea regele a tri- 
mis acolo pe Ioan Tarnowski hat- 
manul cu lefegii călări şi pedeștri, 
cari s'au aşezat la Hotin în luna lui 
August şi a poruncit să sape sub 
cetate vrînd să puie praf de pușcă sub 
ziduri si ar fi izbutit dacă în acest 
timp voevodul n'ar fi căutat să se 
împace. Și Sigismund August a por- 
nit după Tarnowski către Lemberg 
... dar nu mai eră nevoie căci regele 
Ferdinand și regele Ianus mijloci- 
seră şi împăcaseră räsboiuls. 

Sultanul așează în scaun pe Ștefan 
fiul lui Alexandru iar Petru fuge la 
Ioan Zapolya în cetatea sa Ciceiul 
cu comorile sale. 


P. 527 sub 1541: 

Uciderea lui Stefan domnul Mol- 
dovei de către boeri, alegerea lui Ale- 
xandru, întoarcerea lui Petru, care 
cu sfoarte mică oastes alungă pe Ale- 
xandru. 
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Pp. 140—14r sub 1538: 

«Văzând Lesii multă neîngäduintä 
si mare zarvă ce este între domnii 
Moldovei şi între craii lor, și știind 
că-i tara Moldovei sub mâna Tur- 
cului, strânsu-s'au cu toții de s'au 
sfătuit să trimitä soli la împărăție cu 
jalbă, să-şi cee lege cu Petru Vodă, 
și aleseră de trimiseră sol mare pre 
Cretcovskii, castelanul de Bresc, ca 
să spue împăratului, că de nu-l va ri- 
dică din ţară, îl vor scoate ei cu oaste, 
că nu mai pot suferi räutätile ce s'au 
escat între dânşii». . .. 
. «Și toate aceste pre o vreme s'au 
tâmplat, când Tarnovskii, hatmanul 
leşesc, cu mare oaste trecuse Nis- 
trul la Hotin si cetatea începuse a 
bate în anul 7047, așteptând şi pre 
August craiu, carele au venit până 
la Liov nu cu puţină putere». 


P. 158: 

«Aceste poveşti, ce spun de Petru 
Vodă Rareș, că au lăsat scaunul și-au 
pribegit peste munți la tara un- 
gurească şi de multe nevoi ce au 
petrecut acolo și cum s'au dus de 
acolo la Țarigrad, mai apoi iarăşi 
cum au dobândit domnia la moşia 
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P. 528 sub 1541: 

«Aproape de sfârsitul acelui an a 
venit o solie din Moldova dela Petru 
voevodul Moldovei care dădeă de 
ştire de întoarcerea sa în scaunul Mol- 
dovei gi cereă câțiva din supușii săi», 


P. 533 sub 1544: 

Sultanul poruncește Ungurilor să 
înapoieze lui Petru Vodă Făgărașul, 
Ciceiul gi Cetatea de Baltă (Kikiel). 


P. 533 sub 1546: 

Moartea lui Petru, suirea în scaun 
a lui Ilie, care trimite soli la rege 
pentru înnoirea păcii. 


P. 538 sub 1551: 


Turcirea lui Ilie şi arderea Brat- 
lavului de către dânsul. 


P. 540 sub 1552: 

«ln acel an, Alexandru a fost așezat 
la domnia Moldovei de Nicolae Sie- 
niawski, voevodul Rusiei şi hatmanul 
Coroanei, după ce a alungat pe Ste- 
fan care se auzeà că vrea să se tur- 
cească şi să fugă din Moldova la Turci 
cari trebuiau să-i deà altă ţară peste 
marc, deci hatmanul a venit la vreme, 
căci Moldova eră dejà plină de 
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sa la Moldova, cronicarul cel lesesc 
de acestea foarte pre scurt scrie». 

P. 158: 

«Deci dacă se așezară cu toții la 
scaun, nu uită Petru Vodă datoria 
sa, cu care mai înainte pre toţi în- 
grădeă, ce ca un păstoriu bun grijeă 
de oile sale cele pierite, ca să le afle: 
trimise soli la craiul lesesc de-sì cereă 
robii săi, ceiace-i luase 'Tarnovskii 
hatmanul cu oaste când venise la 
Hotin, ce nimica n'au folosit, că nici 
cu o ispravă nu s'au întors solii». 


P. 170 sub 1552: 


«Pribegii . . . îndată au căzut după 
Sinovskii voevodul rusesc și hatma- 
nul coronii, ca să le deă ajutoriu să 
vie în ţară, ce voevodul întelegàndu-se 
cu craiul nimica n’au zăbovit, ci 
au strâns oaste de grab şi au purces 
spre țară». 
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«Pe Alexandru l-a condus Pawel 
Scygniowski din porunca hatma- 
nului». 


P. 543 sub 1554: 


O solie moldovenească la rege. 


P. 553 sub 1560: 

«...S’a adăpostit aci în Polonia un 
oarecare lacob Heraclides Despot 
care ziceà că e despot al insulei Sa- 
mos, stià bine câteva limbi, italie- 
neste, nemteste, greceste si latineste 
gi altele; acesta a fost si în expeditia 
dela Pozwolsk, 1) unde pentrucä aveà 
deosebite calități eră foarte apreciat». 

«După expediția dela Pozwolsk a 
început să umble după domnia Mol- 
dovei, dar îi eră greu să vorbească 
pe față de aceasta din pricina păcii 
dintre Poloni și Turci şi şi-a câs- 
tipat câțiva evanghelici, căci însuș eră 
un om de aceà lege, dar văzând că nu 
izbutește deocamdată, căci fiecare se 
gândea la pace, s'a apucat să steà în 
acel an la graniță, câștigând parti- 
zani între Cazaci. Când starostii dela 
graniță au dat de veste de aceasta 
regelui, regele a dat proclamatii să-l 
împiedice şi deci a fost oprit la Po- 
morzan şi-a trebuit să se întoarcă 
înapois. 

«À doua oară Despot s-a gătit mai 
bine și împreună cu Albert Laski a 
tras către Moldova, alungând pe Ale- 
xandru voevodul Moldovei, a pus 
stăpânire pe domnie». 


1) In Livlanda la 1557. 
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Pp. 174—175 sub 1561: 

«După al noulea an al domniei lui 
Alexandru Vodă Lăpuşneanul, s'au 
ivit Despot pre poreclă, iară numele 
i-au fost Heraclu Vasilic, ce au fost 
de naşterea sa din ostrovul Samos, 
carele au fost știind multe limbi, frân- 
ceste, nemteste, greceşte gi latineste. 
Acesta fiind nemerit la țara leseascä, 
si între slujitori la răsboiu umblând, 
având gi viață între soții, s'au încleş- 
tat cu o seamă de evangheliti (că el 
încă n'au fost pravoslavnic) și s'au 
focut ficior de domn, şi nu putea 
aeve să apuce să vie spre ţară, căci A- 
lexandru viià bine cu Leşii aveà legă- 
turi tare cu Turcii, pentru amestecă- 
turi ca acestea. lar Despot pre ascuns 
cu protivnicii săi se găteă şi între Ca- 
zaci şi-au făcut prieteni. Acestea înte- 
legând starostii dela margine au dat 
ştire la craiu; craiu au trimis cărțile 
sale pretutindinea, de cap îngrozind 
carele se va băgă să treacă peste în- 
vätätura lui si pre Despot să-l oprea- 
scä la Pomoran. Ce mäcar cä deodatä 
s’au alinat lucrul, iar mai apoi Despot 
de iznoavă mai bine s'au gătit, luând 
într’ajutoriu pre Albriht Laskii şi-au 
intrat în ţară cu Nemti, cu Svezi, cu 
Spaniali, cu Lesi si cu Cazaci». 
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Ibidem şi 554: 


«Despot ...a trimis soli la regele 
Poloniei, vrând să întărească legă- 
tura cu Coroana, asemenea a dat de 
ştire și împăratului creștin. Impä- 
ratul a fost mulțumit de aceasta, căci 
îl socoteă ca pe un om al său, ca unul 
ce fusese crescut la curtea Habsbur- 
gică. La început toți Polonii strigau 
asupra lui Laski, dar când s'a văzut 
că Despot e favorabil Poloniei și tri- 
meteă multora daruri, mulți i-au ofe- 
rit ajutorul lor și voiau să se înrudea- 
scă cu dânsul. Iar Despot nu eseà 
din cuvântul lui Laski, veneă la dân- 
sul soli dela rege gi câțiva sfetnici ai 
coroanei îi scriau ca unui om învățat». 
«Dar în curând a început să puie 
greutăți mari asupra Moldovenilor și 
biruri grele, deși Laski îl sfătuiă să 
nu facă așă ceva; apoi a început să 
desbrace bisericile să le iă odoarele 
pentru a bate zloți roşii si să-și în- 
tindă puterea ca într'o ţară liniștită. 
Laski, văzând că prin această asu- 
prire a oamenilor nu se va menține 
mult, s'a despărțit de dânsul si s'a 
dus în Polonia». 


Pp. 557—558 sub 1563: 

Moldovenii  răsculându-se sub 
“Tomșa, Despot s'a închis cu visteria 
la Suceava. Tomsa crezând că ce- 
tatea nu e apărată, şi că Despot nu 
ştie încă de răscoală vine să apuce 
cetatea, dar deschizându-se porțile, 
oamenii lui Despot dau cu tunurile 
si ucid multă lume. Dar după câtäva 
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Pp. 178—179: 


«Trimis-au după aceea soli la craiul 
lesesc si la împăratul nemtesc, dân- 
du-le ştire că s'au așezat la domnie 
și pre 'soli bine i-au primit și-au fost 


“bucuroși unuia ca aceluia, ce slu- 


jise si la curtea împăratului nemtesc 
si la coroana leșească». 

«Mai apoi puse pre țară greutăți 
mari; bisericile desbrăcă, arginturile 
luă și făceă bani, si altele câte n'au 
zis țara că va vedeă făcând acestea 
Despot Vodă. Iară Laskii, carele ve- 
nise cu dânsul, cunoscând că va veni 
asupra lor rău, s'au dus înapois. 
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vreme Despot silit de foame ese din 
cetate îmbrăcat în haine scumpe, 
“Tomşa îi porunceşte să se dea jos 
de pe cal şi-l ucide. Capul lui e pur- 
tat prin oaste. 

«Alti moldoveni cari nu se învoiau 
cu Tomşa pe care unii îl ridicaserä 
la domnie, au chemat pe Dimitrie 
Wiszniowiecki. Acesta, dupä ce Mol- 
dovenii s'au legat cu jurământ că-l 
vor face domn îndată ce se va arătă, 
a venit în Moldova cu Cazaci; dar 
înainte ca acei cari îl chemaseră să-i 
vie într'ajutor, a fost bătut de oamenii 
lui Tomsa si de oarece eră bolnav 
într'un car, neputând să fugă în fata 
cäläretilor, a vrut să se ascundă în- 
tro cäpitä de fân, dar un țăran care 
verteà după fân l-a dat dușmanilor. 
Asemenea au fost prinși si alti câțiva 
Poloni, cărora însuş “Tomșa le-a tă- 
iat nasurile si urechile si multe rä- 
utäti făcându-le, i-a lăsat apoi în 
Polonia. Pe Wiszniowiecki si pe Ioan 
Piasecki Podoleanul i-a trimis îm- 
păratului turcesc la Tarigrad şi pe 
amândoi i-a spânzurat de cârlige la 
Galata la golful mării. Piasecki a 
scăpat mai uşor fiind spânzurat de 
cârlig de coapse a lăsat capul în jos 
si asa sângele l-a înăbușit. Iar Wis- 
zniowiecki atârnă de spinare şi-şi în- 
torceà ochii în sus si eră viu până a 
treia zi, până ce Turcii l-au săgetat 
din metereze când a batjocorit pe 
Mahometul lors. 


3) După let, moldovenesc. 
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Pp. 199—200 si 201: 
Infrângerea lui «Visnovetkiis 1) 
«...pre multi i-au prins vii, unora 
le-au täiat urechile si i-au slobozit, 
pre altii, dimpreunä cu domnul säu 
cu Dimitrasco Visnovetkii, i-au tri- 
mis la împărăție, că Visnovetkii nea- 
vând nădejde de o poticală ca aceea 
si fiind negata, lovindu-i Tomşa fără 
veste pierdù Visnovetkii răsboiul şi 
au dat dos a fugi; și văzând că nu va 
puteă scăpă, că eră și slab de boală, 
au intrat într'o cApità de fân la un 
sat la Botoșani şi viind un popă la 
fân să-l încarce, l-au aflat în cäpitä 
ascuns şi l-au dus la Tomşa de l-au 
închinat. Mai apoi, cum s'au pomenit 
mai sus l-au trimis la împărăție din- 
preună cu cumnatu său Pisacenskii 
de i-au închinate. 

«Iară împăratul pre Visnovetkii si 
pre Pisacenskii i-au pus în cârlige 
despre Galata si acolo au träit pânä a 
treia zi, cu multe sudälmi si ocäri 
spre Mahmet; mai apoi Turcii ca 
intro proscä sägetà într’însii, de-i 
umpleă de săgeți, si asà au săvârșit 
Visnovetkii si Pisacenskii viaţa lors. 
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Ibidem sub 1563: 

Intoarcerea lui Läpusneanu cu osti 
turcești si căzăceşti, Tomşa fuge în 
Polonia. «Pentru räutätile ce le făcuse 
asupra Polonilor și pentru stricarea 
alianţei cu Turcii, regele a trimis 
pe curteanul său Stanislas Krasicki 
la Lemberg şi-a poruncit să-i taie pe 
Tomşa şi Moţoc şi cu alții». 


Pp. 587—592 sub 1572: 

Amintità solia lui Taranowski în 
Turcia în favoarea lui Bogdan. «Bog- 
dan în acest timp a nävälit în Mol- 
dova cu Poloni douä mii, cari se adu- 
naseră de bunăvoia lor, căci el aveà 
aci multe legături, pe o soră a sa o 
dăduse în căsătorie după Casper Pa- 
niewski şi a doua o fägäduise lui 
Cristof Zborowski». 

Acì urmeazä foarte pe larg cearta 
lui Zborowski cu Bogdan, «în timp 
ce el (Bogdan) se duceà la casa lui 
Ioan Tarlo,pe a cărui fiică voià s'o ia». 

«Intre acestea Moldovenii trimi- 
seră după un alt domn la împăratul 
turcesc şi a fost ales Ioan (Iwonia). 
De acest domn unii spuneau că eră 
fiu nelegitim al lui Ştefan, domnul 
Moldovei, alţii astfel au înțeles că se 
născuse cândva în Mazovia, căci slu- 
jise mai înainte în Polonia si fusese 
pe lângă Firley, voevodul Cracoviei». 
Se descrie apoi primirea lui loan Vodă 
în Moldova, înaintea căruia ies Ga- 
vril logofătul şi Dinga hatmarul. 
Ioan se înconjură cu Turci si făceă 
mari räutäti în ţară. 
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«Craiul pentru pacea ce aveă cu 
Turcul si pentru pâră multă ce-l 
pâră Lesii şi pentru moartea lui Viş- 
novetkii și pentru slutia a multi ce 
făcuse, au trimis pre sluga sa, pre 
Crasinskii la Liov, de-au tăiat capul 
Tomsii si lui Moţoc vornicul. . „e. 


Pp. 217—220: 

«Acest Ion Vodă . . . alții zic că au 
fost fecior unui Ștefan, iar Martin 
Pascovskii, cronicariul lesesc, scrie că 
au fost acest Ion Vodă dela Mazovia 
din tara leșească, iar cu adevărat nu 
se ştie, nici-l arată al cui fecior este...e 

«lar Bogdan Vodă au tras ajutoriu 
din tara leşească, că multi prieteni 
aveă, că si cumnati îşi făcuse, că o 
sor o dedese după Ponetovskii, alta 
o tocmise după Zborovskii şi el încă 
tocmise să ia fata lui Tarlo, de n'ar 
fi schimbatu-se norocul». 

«Si aşă dacă au dobândit la vro 
2.000 de Leși și Mieletkii hatmanul 
venise cu capul său de eră oastea pre 
mâna lui şi Sinavskii, voevodul ru- 
sesc si alții; şi-au intrat în ţară şi s'au 
lăsat spre Prut; de acolo au trimis de 
au adus puscile dela Hotin și s'au po- 
gorît la Ştefăneşti. Acolea au prins 
de veste că şi straja lui Ion Vodă nu-i 
departe, și-au trimis o seamă de dânșii 
înainte să vază, carii au dat la Prut 
spre Moldoveni. Ei, după învăţă- 
tură ce-au avut, răsboiu n'au dat, ci 
au trecut Prutul pre de ceia parte, 
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«Bogdan a tras împotriva lui cu acei 
puţini oameni pe cari îi aveă dela 
prietenii săi din Polonia, asupra că- 
rora eră Nicolae Mielecki, care luase 
cu el si pe Nicolae Sieniawski, fiul 
voevodului 1) Rusiei». 

Polonii încep să prade, unii se în- 
torc acasă, căpeteniile se ceartă. sA 
doua zi trecând prin Bucovina, au 
trecut peste râul Prut, de unde au 
trimis pe Bilawski cu slugile lui Bog- 
dan la Hotin după tunuri. După aceea 
au trecut înainte și-au ajuns la Ste- 
finesti, care este pe acelasràu, unde au 
aflat despre dusman cà este aproape, 
deci ai nostri au crezut de cuvi- 
intä să trimeată înaintea lor un deta- 
şament». Urmează lista rotmistrilor 
cari conduceau acest detașament. 

«Văzându-i Moldovenii îndată au 
trecut peste Prut pe cealaltă parte 
a râului, iar aceia mergeau pe o parte 
a râului si-ai nostri pe cealaltă și deși 
ei erau şase mii şi-ai nostri patru 
sute, n'au vrut să dea luptă şi ne- 
având nici o ciocnire s'au întors 
către ai săi». 

Urmează o primă luptă a Polo- 
nilor cu Turcii şi cu Moldovenii, 
Polonii se retrag, se dau numele celor 
căzuţi. Hatmanul Mielecki vine în 
ajutorul detașamentului înaintat, so- 
sesc si tunurile, Moldovenii se re- 
trag la rândul lor. 

«Apropiindu-se de lași au văzut 
© oaste mare turcească și moldoveană. 


1) Woewodzic = fiu de voevod, ® 
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şi s'au lăsat în jos, de mergeă Moldo- 
venii pre de ceasta parte, Lesii pre 
de ceia parte de Prut. A doua zi s'au 
ispitit să deă hart, ce Moldovenii tot 
s'au dat înapoi spre temeiu, unde eră 
tara cu Turcii la un loc strânși, si 
apropiindu-se spre laşi, s'au arătat 
oastea toată a lui Ion Vodă. Si erà 
vremea atuncea Joi după Rusalii. 
Văzând Mieletkii hatmanul atâta 
mulțime de oaste că nu va puteă să-i 
steă înainte, se face într'o zi a cercă 
vadul la Prut să treacă spre oastea 
lui Ion Vodă, si dacă au înserat, au 
pornit înapoi, şi toată noaptea s'au 
dus. A doua zi, dacă au văzut Mol- 
dovenii că Legii s'au dus și-au fugit, 
s'au lăsat după dânşii a-i gonì și dacă 
i-au ajuns, în multe locuri s'au bă- 
tut si multi au pierit de îmbe părţile 
şi din Moldoveni și din Leși, iară 
a-i risipl nu i-au putut. Mai apoi cu 
toată nevointa au silit să-i spargă la 
trecătoare la Nistru, supt cetate, ci 
nu i-au putut, că cetatea fiind pre 
mâna lor, pre dânșii se apără și pre 
Moldoveni îi rășchiră. Acolo le ve- 
nise Leşilor într'ajutoriu Iazlovetkii, 
hatmanul cu 8oo de oameni ce i-au 
întâmpinat la trecătoare, ci văzând 
că nu le-au slujit norocul s'au lăsat 
atuncea, ca să se găteze mai bine pre 
altă dată. Ci Bogdan Vodă, bolnăvind 
de ochi, de nu gândeă de domnie, ci de 
nevoia sa, s'au lăsat şi s'au tras la Mosc, 
unde şi moarte i s'au prilijt acolo». 
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Mielecki trimite înainte cätiva no- 
bili pentru hartä. După aceea hat- 
manul văzând că ai noştri nu erau 
de o potrivă ca număr s'a gândit 
să se întoarcă, dar ca siretlic a po- 
runcit să încerce vadul de peste Prut, 
pe unde trebuiă să treacă spre Iași, 
dar el în adevăr nu voiă să se în- 
drepte spre Iași ci mai degrabă spre 
Hotin, cum s'a si întors. Ceeace vä- 
zând dușmanul, s'a luat după dânsul 
în ziua de Joi după Sfintele Paști» 1). 

Bogdan voiă să dea luptă dar Po- 
lonii nu vor, «deci au ajuns la Prut 
nedormind toată noaptea». Descriere 
foarte amănunțită a micilor lupte de 
avangardă, cu numele celor căzuți, 
lupte individuale ale nobililor cu 
Turcii, 

«După aceea ai noștri au venit la 
Hotin în care cetate eră în acest timp 
Dobroslaw RoZyc si o tineà pentru 
Bogdan». 

De aci foarte pe larg lupta dela 
Hotin, tratările cu Turcii si cu Ion 
Vodă. «Intre acestea Iazlowiecki hat- 
man, aflând de turburările din Mol- 
dova a venit cu 8oo de călăreți şi 
voiă să treacă Nistrul dar Mielecki 
a trimis la dânsul să se oprească, 
pentrucă el vreà să se întoarcă». 

Părăsirea Hotinului, noi tratări cu 
Turcii, 

«Astfel nenorocitul Bogdan a pier- 
dut tara sa, la Camenița a multu- 
mit tuturora că au trecut prin atâtea 


3) Wielkanoc = Sfintele Paşti, literal: Noaptea cea mare (a învierii). 
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primejdii pentru dânsul... După aceea 
numai cu câţiva Poloni s'a dus la 
Moscova și acolo a murit». 


Pp. 596, 603, 637 sub 1572 şi 1573: 

Trei solii ale lui Ion-Vodà în Po- 
lonia, prin care cere Pocuția în schim- 
bul jurământului de vasalitate ce-l 
va face regelui, predarea lui Bogdan 
Turcilor si veşti despre alegerea no- 
ului rege. 


Pp. 653—659 sub 1574: 

Originea răsboiului dintre Ion-Vo- 
dă si Turci. Petre, fratele domnului 
muntenesc, stăruiă pentru domnie 
la împărat, acesta cere lui Ion să-i 
dea atât tribut, cât îi făgăduise Pe- 
tre. Domnul strânge un sfat mare 
şi întreabă dacă vor să plătească sau 
să se apere, răsboiul e declarat. 

«lon a trimis si la regele Henric 
la Cracovia, căci eră aproape de vre- 
mea încoronării, rugându-l să-i dea 
ajutor, căci regii Poloniei întotdeauna 
apărau pe domnii Moldovei, cari le 
erau supuși si astfel Polonia puteà 
şade liniștită după zidul lor și i-a ce- 
cut să-i dea voie să strige la oaste 
prin orașele sale și oricine să fie liber 
să meargă pe bani în Moldova. Re- 
gele nu a primit spunând că Coroana 
Poloniei are vechi legături si prietenie 
cu împăratul turcesc mai mult de o 
sută de ani si deci nu se poate invol. 
Nevăzând Ion nici un ajutor dela 
rege, s'a supărat foarte tare, însă sti- 
ind de Cazaci, că între dânșii sunt 
oameni liberi si bărbaţi a trimis la 
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Pp. 223—234 sub 1573: 

«on-Vodă dacă au luat credința 
ţării, se gäteà de răsboiu si în toată 
tara trimise de sârg să iasă la oaste. 
Trimis-au si la Henric, craiul leşesc, 
poftind ajutoriu de oaste să-i deă, 
ci de acolo nu s'au folosit, că craiu 
s'au mântuit că are legătură cu Tur- 
cul tara lor mai mult de o sută de 
ani si stă neclătită. Iară Cazacii, cu- 
mu-gi sunt ei gata de a se amestecă 
la toate amestecăturile, neîntrebând 
de nimeni, s'au strâns 1.200 de oa- 
meni şi-au venit la lon Vodă, pre 
carii văzându-i lon-Vodă, nu într'alt 
chip, ce ca când ar fi văzut înger din 
ceriu cu veste bună de izbândă po- 
gorît; si cu multe daruri capetele 
cine eră le-au dăruit». 

«lon-Vodă dacă şi-au strâns oastea 
toată și s'au bulucit la un loc toţi, 
iată i-au venit veste cum Petru-Vodă 
şi cu Alexandru-Vodă au intrat în 
ţară cu multi oameni si dela tara un- 
gurească și Munteni si Turci. Și-au 
ales Ion-Vodă cap dintre Cazaci pre 
Sfirciovskii, cu câțiva Cazaci şi cu 
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dânşii ca să-i vie în ajutor la această 
nevoie fmpotriva Turcilor, figädu- 
ind că-i va plăti, cât vor vol. Aceasta 
au făcut-o bucuroşi şi adunându-se 
1200, neîntrebànd pe rege si neînte- 
legând că se împotriviă, au plecat 
către oastea lui Ion». 

Lista cetelor cu conducătorii lor. 
«Ion a fost bucuros și i-a cinstit pe 
toți sub corturi, deosebit fruntașii gi 
deosebit mulțimea şi-a poruncit să 
dea cu tunurile». 

După un mare banchet dat Caza- 
cilor, Ion ține un lung discurs în limba 
polonă, îi răspunde Swierczowski. 

«Aflând acestea împăratul turcesc, 
a trimis îndată treizeci de mii de 
Turci şi două mii de Unguri domnu- 
lui muntenesc în ajutor, poruncindu-i 
să prindă pe Ioan, iar pe Petru să-l 
așeze în domnie. Acesta din urmă 
din porunca împăratului, îndată a 
pornit împreună cu Turcii si cu Un- 
gurii şi-a trecut râul Moldova şi aveă 
patru zeci de mii de Munteni de ai 
lui. Oastea aceasta se aşeză pe râul 
Moldova și lăsă caii slobozi, ceaace 
văzând Moldovenii, dau de ştire lui 
Ion-Vodă. Indatä Ion a trimis asupra 
lor pe Swierczowski cu Cazacii şi 
i-a dat şi șase mii de Moldoveni, ca 
unii ce știau bine drumurile. Swier- 
czowski pe toți i-a rugat că dacă 
vreă să facă ceva bun să meargă cât 
mai repede și fără sgomot ca să nu 
fie observați. Intre acestea au dat de 
straja dușmană, patru sute de călăreți, 

"pe cari i-au înconjurat şi i-au prins 
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o seamă de oaste de țară şi i-au trimis 
înainte de strajă, să vază cu ochii, 
şi el cu altă oaste au purces după 
dânşii. Iar Sfirciovskii cu aceă seamă 
de oameni au nemerit 400 de oameni, 
straja lui Petru-Vodă, și fără veste 
i-au încungiurat si pre toți i-au prins. 
Sfirciovskii, dacă au biruit aceà strajă 
şi-au prins de veste cum Petru-Vodă 
nimica nu ştie de oastea lui Ion-Vodă, 
îndată au repezit oameni de ţară, să 
dea ştire lui Ion-Vodä să sârguiască 
să-i lovească fără veste, că are vreme 
acum de-i voia să-i bată, şi i-au dat 
ştire cum este oaste multă foarte, 
Inţelegând aceasta Ion-Vodä, cum au 
putut mai tare au sârguit, şi dacă 
s'au împreunat toți, împărțindu-se 
în trei pâlcuri, i-au lovit când ei dor- 
mià fără grijă; aşă nime de nimica 
nu se putea apucă fiind desbräcati 
şi fără cai, că caii le ereà slobozi la pă- 
şune în nădejdea străjii. Aşă împre- 
suràndu-i fâră veste, si multă moarte 
făcând într'înșii, birui Ion-Vodi; 
iară domnii amândoi deabiă au scăpat 
lăsând tot în tabără, şi au hălăduit 
numai cu trupurile la Brăila». 

slon-Vodä dacă au bătut pre Pe- 
tru-Vodă Șchiopul și pre Alexandru- 
Vodă, s'au lăsat în goană după dânşii, 
şi-au slobozit oastea în pradă, de au 
jăcuit tara muntenească. , .». 

«Dacă s'au întors oastea lui Ion- 
Vodă din pradă dela tara munte- 
nească, apucatu-s'au de Brăila, de au 
ars târgul cu totul, numai cetatea au 
rămas şi gătindu-se ca să bată cetatea, 
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pe toți. Swierczowski dând de ştire 
lui Ion despre aceasta, l-a rugat să 
vie cât mai repede şi i-a făgăduit 
izbândă sigură, iar el a stat acolo 
așteptându-l două ceasuri». 

«Ion n'a pierdut ocazia ci, a venit 
cu ai săi, pe cari i-a împărțit în trei 
cete. Asemeni Swierczowski a lo- 
vit tabăra dintr'o parte şi Ion din trei 
părți, dând toți un strigăt; aceia s'au 
turburat, nici nu puteau să se apere, 
nici să fugă căci lăsaseră caii slobozi, 
au căzut din ei mulți și voevodul 
Munteniei cu fratele său abiă au 
fugit la Brăila şi aceasta înnotând 
pe lacul care se face din Du- 
näres. 

Amänunte despre numärul mor- 
tilor şi pradă. 

«După aceea a năvălit în tara Mun- 
tenească şi acolo a făcut pagube mari 
prin foc şi sabie, necrutänd aproape 
pe nimeni. Și aflând despre ei (cei 
doi domni) că sunt la Brăila, a ple- 
cat într'acolo». 

Ion trimite la comandantul turcesc 
să-i dea pe cei doi domni şi taie ure- 
chile şi nasurile 'Turcilor trimiși la 
dânsul. O primă eşire a 'Turcilor e 
respinsă, «după aceea a prădat tot 
oraşul în care a luat mare pradă, ar- 
gint, aur, perle... S'au încercat şi la 
cetate dar a venit veste că vin cin- 
sprezece mii de Turci în ajutor către 
Brăila». 

Ion trimite înainte pe Swierczowski 
cu Cazacii şi opt mii de Moldoveni, 
Turcii sunt bătuţi. 
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să o ià, ce nu-i eră greu a o luă, de 
nu-i vreă fi venit veste dindărăt că 
Tătarii au intrat în ţară. Ci lăsând 
cele străine, s'au întors la ale sale 
să le apere. Intelegànd Ion-Vodă că 
Turcii si Tätarii de iznoavă s'au ră- 
dicat asupra lui, îndată au răpezit 
cum mai de sârg să se bulucească 
oastea de pre unde au fost räschi- 
rată, dându-le ştire că Turcii de pre 
la cetăți si Tätari din Bugeac se 
strânsese; pre carii dacă i-au lovit 
Ion-Vodà cu oastea sa, şi pre aceea 
pre lesne i-au spart». 

«Ion-Vodi văzând atâta supărare 
ce are despre Turci, împlându-se de 
mânie, cu foc au ars Tighinea şi 
Cetatea Albă, și multă pradă au făcut, 
si multi robi si plean au scos. De aci 
Ion-Vodă, curätindu-se de vräsmasii 
säi, au dat putinel tärii odihnä sä se 
räsufle; iar Cazacii nu se lenià, ci 
càmpii Bugeacului pururea cercà, gi 
multă pradă ficeà». 

«Călcând Cazacii câmpii Bugea- 
cului şi multă pradă făcând, au dat 
pre o seamă de oaste turcească, ce 
se strànsese si mergeà să lovească 
pre Ion-Vodă fără veste. Si de sârg 
au trimis Cazacii la Ion-Vodä, de au 
cerut să le trimită ajutoriu, ca să 
dea răsboiu acelor Turci; gi dacă 
le-au trimis, pre lesne i-au biruit si 
i-au răsipit cu ajutoriu proaspăt, că 
până a veni ajutoriul dela Ion-Vodă, 
aproape au fost Cazacii să piarză 
răsboiul de mulțimea Turcilor si 
apoi Moldovenii proaspeţi şi odihniti 


23 A. R. — Memeriila Secţiunii Istorice. Seria HI, Tom. IV. 
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«Dar deoarece erà aproape o a 
doua oaste turceascä, în care erau 
si Tatari, i-a dat de ştire lui Ion, 
deci acesta dând pace cetății Brăila, 
a plecat și astfel cu puteri unite au 
lovit acea oaste turcească şi i-au ri- 
sipit. După aceea Ion a tras sub Ti- 
ghina, pe care a luat-o uşor şi a omo- 
rît toți oamenii din ea. . . După aceea 
şase sute de Cazaci s'au dus la Ce- 
tatea Albă, pe cari au înconjurat-o 
şi au luat-o şi au avut mare folos și 
au dărîmat-o pe jumătate. Ion în 
acest timp a dat odihnă oastei sale, 
iar Cazacii nu se dădură lenii, căci 
din nou au aflat că oastea turcească 
şi Tätarii vin împotriva lors. 

Pe larg împărţirea oastei Cazacilor 
şi în ce ordine au dat bătălia. Un ceas 
întreg a ținut lupta până ce au venit 
Moldovenii oaste proaspătă care ușor 
le-a spart rândurile si i-a adus lui 
Ion ca pe nişte vite». 

Soarta pringilor şi împărţirea prăzii. 

«Auzind împăratul turcesc de aces- 
te înfrângeri s'a îndurerat foarte mult, 
căci se temeà să nu piardă Moldova si 
toate câte le are dincolo de Dunăre. 
Şi aproape ar fi fost aceasta dacă 
Ieremia, starostele de Hotin nu ar fi 
trădat pe Ion, pe care Ieremia îl 
trimisese la Dunăre cu treisprezece 
mii de Moldoveni să împiedece tre- 
cerea Turcilor, iar domnul pentru o 
clipă a risipit oastea, cu cuvânt ca 
să se adune când Ieremia va da de 
ştire despre duşman. Dar acel Āe- 
remia s'a lăsat câştigat de Petre, 
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dând räsboiu vitejeşte pre lesne i-au 
spart». 

«Auzind împăratul turcesc de se- 
metia lui Ion-Vodä și câtă pagubă 
i-au făcut, pândi ca să stropșească 
toată tara Moldovei, si pre hainul său, 
pre Îon-Vodä să-l prinză. Si de sàrg 
trimise în toate părțile la toţi sange- 
acii, să se găteze de oaste şi să treacă 
Dunărea asupra lui lon-Vodă. Iară 
Jon-Vodă, dacă au înţeles, cu toată 
oastea sa s'au pornit și-au supus 
oastea sa supt Tighinea, și au trimis 
o seamă de oaste a sa cu Irimia pâr- 
călabul de Hotin, ca să apere trecă- 
toarea Turcilor, să nu treacă Dună- 
rea. Ci nevoie este a oprì cei puţini 
pre cei multi și cei slabi pre cei tari, 
că trecând întâiu puscile cu inicerii 
şi cu pedestrimea să apere vasele, 
aciiag şi oastea toată au sosit. Văzând 
Irimia pârcălabul că nu-i poate opri, 
s'au întors şi de sàrg au dat ştire lui 
Ion-Vodă; nici lon-Vodă altă zăbavă 
au făcut, ci îndată s'au dus spre 
oastea turcească. Însă întâiu au tri- 
mis pre Sfirciovskii cu o seamă de 
Cazaci si cu 6.000 de oameni de ţară 
să poată prinde limbă, și fără zăbavă 
au dat pre oastea turcească, unde nu 
era mai puţini decât oastea moldo- 
veneascä; şi dând răsboiu, au fugit 
Turcii, nici altă limbă n'au putut 
prinde, fără de pre un turc rănit rău, 
de n’au putut dintr'însul nimica să 
înţeleagă. De aci singur Ion-Vodà cu 
vre o 600 de oameni s'au lipit la baltă 
la Cahul, unde eră oastea turcească 
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fratele domnului muntenesc, care erà 
dincolo de Dunăre cu Turcii si luând 
dela dânsul treizeci de mii de zloți 
roșii, i-a lăsat să treacă Dunărea cu 
Turcii, iar el s'a dus la Ion, dându-i 
de ştire despre aceasta, spunându-i 
că n'a putut să-i împiedece. Ion în 
acest timp băteă cetatea Tighinei, 
deci adunând oamenii săi cât a putut 
mai repede a mers către Dunăre îna- 
intea dușmanului şi și-a așezat ta- 
bäras. 

Aci este intercalat un discurs al 
lui Swierczowski, care spune cä se 
teme de trädare. 

«Swierczowski voià cu oamenii säi 
să meargă asupra dușmanului pentru 
a prinde limbă. Ion i-a îngăduit a- 
ceasta cu plăcere şi i-a dat si pe Wo- 
roni hatmanul său cu 6.000 de cälä- 
reti, cari îndată ce au pornit au dat 
de straja Turcilor, cari erau tot atât 
de multi, i-au lovit gi i-au bătut si 
au prins pe unul dintr'înşii și acesta 
eră foarte rău rănit, dela care n’an 
putut află ceva despre dușman. Dar 
Cazacii din aceă straje au înțeles că 
este oaste mare şi deaceea au sfătuit 
pe Ion să se păzească și să vadă dacă 
se mai poate încrede în Ieremia, la 
care Ion a răspuns: «Nu trebuie să 
ne supărăm, știu în cine să mă încred». 

«Deci singur cu 300 de călăreți a 
esit din tabără, care eră într'un loc 
bun pe o baltă care curgeă dela Du- 
năre, a trecut printre oameni şi eră 
acolo un deal pe care urcându-se a 
privit oastea turcească, dar n'a putut 


25° 


gi s'au suit într'un pisc de deal, să 
poată cunoaşte câtă seamă de oaste 
va fi la Turci, ce nimica n’au cunoscut, 
că oastea erà pre văi de nu se vedeà, 
numai străjile în patru locuri ce au 
văzut. De aci s'au întors Ion-Vodă 
la tabără înapoi... ». 

«De aci Ion-Vodä au împărțit oa- 
stea sa în 30 de pâlcuri si la tot pâl- 
cul a dat câte o pușcă; eră si 8o de 
puşti hugnite; iară oastea lui Ion-Vodà 
eră 30.000, fără prostime și adunătură 
ce erà pre lângă Ion-Vodäs. 

«La începutul răsboiului zic că o 
seamă de Moldoveni să se fie închinat 
la Turci și Turcii i-au pus în frunte, 
de s'au oprit focul întru înşii, de 
au pierit cu totul. Deci Cazacii cu 
focul, Moldovenii cu fusturile aruncă, 
Turcii de nu ştiă ce vor face. Văzând 
Turcii pre Moldoveni că vor să moară 
decât să nu biruiascä, cu multe mes- 
tesuguri au nevoit să amägeascä pre 
Moldoveni, să-i ducă asupra puş- 
tilor, ci văzând Moldovenii mester- 
şugurile lor, nu-i goniă mult, ci numai 
până da dos, că vedeă că fuga lor eră 
cu înșelăciune, că de mulțimea lor 
tot locul acoperise. Deci, lăsând Tur- 
cii partea despre Cazaci, cu toată pu- 
terea au întors spre Moldoveni si 
pustile toate le slobozeà într'înşii ; ci 
Moldovenii asà stà, cum s’ar fi gătit 
de moarte, iar nu să izbândească. Şi 
multă moarte s'au făcut între îmbe 
părţile, că nu eră a călcă pre pământ, 
ci pe trupuri de om. Si asà mai apoi 
de aproape se băteă, că si mânile le 


www.digibuc.ro 


180 


P. P. PANAITESCU 


328 


cunoaste câtä erà, pentrucä steteà în 
vale si-a väzut numai sträjile în patru 
locuri, ogtile nevrànd sä deà de veste 
Moldovenilor, steteau tăcute în vii». 

«Si astfel neputând cunoaşte pe 
dușman, Ion a înaintat cu oastea sa, 
care eră în număr de treizeci de mii 
gi a împàrtit-o în treizeci de pâlcuri 
şi fiecare pâlc aveà tunurile sale, 
erau şi 8o de mortiere între dânșii, 
deosebit stăteau cäläretii si deosebit 
țărănimea, care pentrucă iubeà foarte 
mult pe Ion, n'a vrut să-l lase între 
călăreţi, temându-se ca boerii moldo- 
veni să nu-l trădeze şi să nu-l dea 
Turcilor şi se încredeă numai în Ca- 
zaci. După ce şi-a aşezat oastea, îna- 
inte de luptă Ion a ieşit din nou din- 
tre oameni şi văzând oastea turcească 
foarte mare, abiă atunci a înțeles că 
Ieremia l-a trădat, poruncește să-l 
cheme, el însă nu vrea spunând că 
îndată trebuie să se lovească cu Turcii. 
Inainte ca Ion să înceapă lupta, el 
care trebuiă să se lovească întâiu cu, 
ei, a poruncit îndată să lase steagul 
său la pământ, să iă fiecare cușma 
din cap şi s’o puie într'un băț sau pe 
arme şi să le plece în jos. Turcii vă- 
zând această atitudine, deşi erau pata 
adunaţi asupra lor, se trag înapoi şi-i 
iau pe aceia cu ei. Se dă semnalul 
de luptă, iar Turcii pe acei Moldo- 
veni îi pun înaintea lor ca apărare 
şi-i duc in faţă ca pe nişte vite şi Ion 
cu mare furie poruncește să dea în 
«i cu toate pustile şi astfel au fost 
ucişi până la unul, unii de Turci, 


obosise și armele-si scăpă. Că acela 
prah se făcuse, cât nu se cunosteà 
carele de carele este, nici de sinete 
se auziă şi de trăsnetul pustilor de 
îmbe pärtile, cà nici pugcarii nu mai 
stia în cine dau», 
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alti de ai lor, asà de multi au cäzut 
că Turcii nu puteau trece peste tru- 
purile lor. Iar Cazacii dădeau în Turci 
cu pustile, încât i-au turburat si Mol- 
dovenii de altă parte loviau într’însii 
așă de tare încât Turcii s'au retras 
în faţa lor şi nu le puteà ţine piept, 
deci voiau să-i atragă spre tunuri, 
dar Swierczowski, băgând de seamă, 
a strigat către dânșii, deci Moldo- 
venii s'au întors înapoi si Turcii după 
ei, dar nu s'au lăsat prinși și-au urmat 
lupta cu ei, apărându-se vitejeste. 
Turcii apoi au și trimis toate pute- 
rile împotriva Moldovenilor şi toate 
pustile le îndreptau spre ei, nenoro- 
citii Moldoveni se apărau bine şi-a 
fost o luptă aspră, cădeau ca snopii 
de pe cai atât Turcii cât si Moldovenii 
și atât s'au măcelărit de ambele părți 
că mâinile le obosiseră și armele le 
scăpau şi se ridicase un praf atât de 
mare că unul nu vedeă pe altul şi 
din pricina împușcăturilor dese nu 
se auzeà și nici tunarii nu ştiau unde 
dădeau». 

«Între acestea Ion vine între ai săi 
gi poruncește să se tragă înapoia tu- 
nurilor iar cäläretii să fie de pază. 
Turcii au făcut la fel si s'au tras 
înapoi». 

Locuitorii din Oblucita cred că 
Turcii sunt bătuți și fug în interiorul 
țării. 

sin timpul acestui armistițiu de o 
dată a căzut o ploaie puternică, încât 
s'a muiat praful ce se ridicase, dar 
n’a fost la îndemâna Moldovenilor, 


«Deci Ion-Vodà au îndărăptat pe 
ai săi dinapoia puștilor, să se odih- 
nească putintel, si Turcii asijderea. 
Si asà stând gi privind unii la altii, 
au dat o ploaie mare, de s'au muiat 
prahul; ci n’au fost Moldovenilor 
nici o îndemână, că li s'au muiat 
pustile; de unde aveau ajutor mare 
s’au scăpat; ci deamână le-au căutat 
a se bate, si nu puteă să se sprijineascä 
de mulțimea Turcilor. Mai apoi oa- 
Stea tătărească proaspătă i-au lovit, 
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căci li s'au muiat gi tunurile cari le 
erau de mare ajutor si de acum tre- 
buiă să se lupte numai cu mâinile si 
ei fiind dejă obosiţi, nu au mai putut 
să se împotrivească. Apoi Tätarii 
oaste proaspătă i-au lovit în coastă si 
îndată Moldovenii au început să fugă 
si 'Tătarii cu Turcii îi goniau și-i 
băteau până departe. A rămas pe loc 
numai țărănimea și 350 de Cazaci, 
asupra cărora nu năvăleau Turcii, 
fiind obosiţi. Ion a venit către dânşii 
şi-a spus: Văd, cavalerii mei, că prin 
trădarea lui Ieremia am ajuns la 
aceea că desigur ne vom dă capul. 

Urmează câteva fraze de îmbărbă- 
tare spuse de Jon-Vodă si de Swier- 
czowski. 

«După ce au spus aceasta toți sar 
jos de pe cai şi împreună cu țărănimea, 
care eră 20.000 se năpustesc și iau 
tunurile de câmp ale Turcilor si 
însuş Ion a luat unul din ele». 

Urmează despre soarta acelor tu- 
nuri. 

«In aceeas zi s'au dus înapoi dela 
locul luptei o milă la un sat de deal, 
s'au aşezat şi s'au îngropat, dar în 
acel loc nu aveau apă, ceeace le eră 
foarte rău. Turcii în aceà zi adunân- 
du-se toți şi întorcându-se din goană 
i-au înconjurat înainte de apusul soa- 
relui si erau așă de multi că ochiul 
nu le puteă străbate gi toată noaptea 
i-au străjuit și ca nici unul să nu 


de le-au căutat a dă dos ca să scape, 
şi Tatarii a-i goni gi a-i aruncă; numai 
pedestrimea și oastea cea de strân- 
sură au rămas, si 300 de Cazaci, ce 
fiind si Turcii osteniti nu năvăleă. 
Asà scăpându-se de oastea cea că- 
lărăşească, Ion-Vodà şi-au dat glas 
cu Cazacii să se pedestrească toţi, 
că pedestrimea moldovenească, ce eră 
adunați mai mulți în dobândă decât 
în leafă, eră aproape de 20.000. Si 
năvălind cu dânșii singur Ion-Vodä, 
au luat puşti ușoare dela Turci, şi 
legând tabăra s'au dus înapoi, şi s'au 
tras la un sat la Roșcani!) de s'au 
îngropat, unde mare nevoie aveă de 
apă. Iară Turcii dacă s'au strâns toți 
cu cei dela goană, i-au înconjurat mai 
înainte de apusul soarelui şi toată 
noaptea i-au străjuit să nu iasă din- 
tr'acel loc. Dacă s'au făcut ziuă, cu 
toate puscile au început a bate într'înșii 
ci nimica nu le strică, căse gen- 
tuise bine, unde trei zile s'au apărat. 
Văzând lon-Vodă că flămânzesc si 
mor de sete și praful încă se împu- 
tinase, să fugă să scape loc nu eră, 
doară să sboare, că tot locul cuprin- 
sese 'Turcii, gândi că doară cu blân- 
dete și cu giurământuri făcând cu 
Turcii, că se va scoate din moarte, 
Incepù a trimite la dânşii că se va 
închină, de vor trimite un om ca acela, 
ca să-i giure lui că, de ce va pofti, 
să-i facă pre voie. Turcii bucuroşi 


1) Numele satului Roşcani care nu e în Bielski pare a fi o interpolare. Cele mai multe 


manuscrise nu-l au. 
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poată ieși au aprins câteva case, care 
mai rămăseseră acolo și astfel se 
vedeă aproape bine». 

«La răsăritul soarelui au început 
să bată cu toate tunurile într'înșii, 
dar nu puteau să le facă rău, căci 
făcuseră şanţuri bune, în cari s'au 
apărat trei zile». 

«Văzând Turcii că le va fi greu să 
izbândească, au început să trateze cu 
Ion ca să se predeă, căci nu va puteă 
să scape în nici un chip. Ion pentrucă-l 
dureă gândul că va pierde pe țărani, 
deși voiau să-și deă capul pentru el, 
s'a hotărît să se predeă cu aceste 
două condiţii: Intâiu pe Cazaci să-i 
lase întregi și sănătoși, al doilea să-l 
ducă pe dânsul viu la împărat, iar 
despre țărani n'a spus nimic, căci 
nu se îndoiă că-i vor lăsă liberi, de 
oarece nimănui altuia nu i-ar fi pă- 
gubit dacă i-ar fi ucis decât numai 
împăratului. Turcii i-au jurat acele 
condițiuni, deci a ieșit din tabără si 
a vorbit Cazacilors. 

Cazacii şi ţăranii sunt liberati de 
oaste. 

«Si apoi din nou s'a întors că- 
tre Cazaci și ce a avut aur si giu- 
vaere la dânsul le-a împărțit între 
dânşii». 

Urmează un discurs de rămas 
bun. 

«După aceea împreună cu doi (în- 
suș al treilea) şi cu un polon Oswolski 
s'a dus către oastea turcească». 

In urma unei discuţii cu pasa, 
acesta taie capul lui Ion. 


fură la una ca aceea, de cât cu arme 
şi cu sânge mai bine cu înșelăciune 
să-l dobândească. Așă deci trimisră 
la Ion-Vodä de-i giurară pre pofta 
lui, ca să-l ducă viu la împăratul, 
Cazacii să-i lase neatinși să se ducă 
de unde au venit, iară de aceă adu- 
nătură să-i sloboază volnici, să se 
ducă la casele lor, că nu va fi paguba 
a lui de vor peri, ci a împăratului, 
căci sunt robi împărăteşti». 

«Având Ion Vodă tocmeală si fă- 
gäduintä mare si giurământ tare dela 
Turci, cä-i vor face pre voie de toate 
câte scrie mai sus că au poftit el, 
s’au gătit să meargă la pasa în tabăra 
turcească, și-au împărțit al său mai 
bun tot ce au avut între Cazaci și 
de către toți şi-au luat ertăciune şi 
însuş al treilea au mers la tabăra tur- 
cească. Acolo, dacă l-au dobândit, 
cu multă mânie de către paşa, l-au 
dat de viu de l-au legat de coadele 
a două cămile și l-au slobozit prin 
tabără de l-au sfărîmat. . . >. 

«Mai apoi s'au lăsat la ceialaltă 
spuză de i-au snopit şi i-au sfărîmat. 
Văzând Cazacii spre ce le stă lucrul 
și viața lor, au silit să intre iară în 
sant, ci n'au putut, că-l cuprinsese 
Turcii, ci văzând asà, au intrat în 
grămada Turceascä, tăind si oborînd, 
de au perit până la unul». 
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«Si pe el legându-l de picioarele a 
două cămile, le-au lăsat libere si l-au 
sfărimat pe câmp...». 

«După ce au ucis pe Ion, Turcii 
au năvălit asupra täränimei, pe care 
au măcelărit-o ca pe vite. Văzând 
Cazacii că n'au lege și neîncrezându-se 
în jurămintele turceşti au vrut din 
nou să intre în sant şi să se apere, 
acolo, dar santul erà plin de Turci, 
deci au năvălit acolo unde au văzut 
grămada cea mai mare a Turcilor 
şi i-au tăiat şi i-au măcelărit si ei 
şi-au dat vitejeste capul nu fără mare 
pagubă a Turcilor». 


P. 693—696 sub 1577: 


«A fost un Ivan Potcoavă între Ca- 
zacii Zaporojeni, frate al răposatului 
Ion, voevodul Moldovei, care pen- 
trucă rupeă potcoave l-au poreclit 
Potcoavă. Aflând Moldovenii despre 
dânsul, au trimis în taină, rugându-l 
să vie ca domn moștenitor si să nu 
lase altuia tara ce i se cuvenise după 
frate-său, plângându-se de Petru- 
Vodă al lor, că suferă dela dânsul, 
strâmbätäti de nesuferit, precum si 
dela Turci, pe cari îi iubeă şi-i aveà 
la curtea lui. Potcoavă a fost mul- 
tumit de această cerere şi le-a multu- 
mit, dar a cerut să-l sfătuiască în ce 
chip ar puteà izbuti, căci el nu stià. 
I-au trimis deci îndată două scrisori, 
una către cneazul Constantin, voe- 
vodul de Kiew, si a doua către sta- 
rostele de Bar, cu câteva zeci de 
peceti ale boerilor moldoveni fruntaşi, 


P. 230—244 sub 1577 


«Pre aceea vreme, fiind în al pa- 
trulea an al domniei lui Petru-Vodă, 
un Ivan oarecarele, ce l-au poreclit 
Potcoavă, pentrucă au fost rumpând 
potcoavele, iară unii i-au zis Cretul, 
ce s'au fost făcând frate lui Ion-VodA, 
răspunzându-se de moșie și de nas- 
terea sa dela Mazovia, de unde şi 
Ion-Vodă, acesta Potcoavă și-au scos 
nume de domnie, și între Cazaci 
având cunoștință, pre mulți au mă- 
gulit lângă sine. Și vrând să vie spre 
țară, au vrut cu meșteșug să aibă 
slobozenie și dela cei mai mari. Și 
fâcănd scrisori cu multe peceti dela 
boeri si curteni de tara Moldovei, 
au doară să fie fost si cu voia unora, 
cum zic unii, si s'au dus Cretul cu 
cărțile la voevoda Chievski, ce eră 
pre acele vremi cneazul Constantin 
și la starostea de Bar, de le-au arătat, 
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în cari scrisori îi rugau să-i dea 
ajutor numai până al Nistru şi ei 
vor aşteptă cu oaste în zi anume. 
Luând Potcoavă acele scrisori a ve- 
nit cu ele la Bar şi pe ascuns le-a dat 
starostelui, cu care a avut şi o con- 
vorbire tainică. Starostele i-a spus 
că l-ar ajută cu plăcere și-ar fi bucu- 
ros să izbutească, dar din pricina păcii 
ce o ţine regele cu împăratul turcesc, 
nu i-se cuvine să facă aceasta fără 
voia si ştirea regelui şi scriind re- 
gelui alte lucruri, a făgăduit că va 
aminti si aceasta şi dacă va fi voia 
regelui, el nu se va dă înlàturi. ..». 

«Stanislaw Kopicki, care sosise 
proaspăt dela câmp la Bar, aflând de 
aceasta s'a dus la Potcoavă sfătuin- 
du-se cu dânsul si făgăduindu-i să-l 
ajute după puterea sa, pentru care 
Potcoavă l-a mulțumit şi l-a rugat 
să arate în fapte ce vorbise, făgădiun- 
du-i să-l răsplătească bine, dacă Dum- 
nezeu îl va învrednici să-l așeze în 
moşia sa, unde-l chemau supușii. 
Deci Kopicki având prietenie între 
Cazaci, cu cari trăiă de două zeci de 
ani s'a dus la dânșii si ce aveà ca bani 
a aruncat între dânşii. Si s'a alipit 
la aceasta și un moldovean Czapa 
(Ceapä) care se însurase aci și locuiă 
întrun sat în voevodatul de Bra- 
claw. Cu stăruința amândurora s'au 
adunat trei sute treizeci de Cazaci, 
oameni aleşi, asupra cărora eră hat- 
man Șah si astfel s'au arătat lui Pot- 
coavă cu care au năvălit în Mol- 
dovas. 


cumu-l poftesc boerii si tara să-şi 
meargă la moșia sa, la Moldova, şi 
făgăduind mult să le deă, numai să-i 
fie într'agiutoriu. Ce starostea de Bar 
oaste au zis că nu i-se cade să-i deà 
fără ştirea lui craiu, si mai cu dina- 
dinsul pentru așezarea păcilor; iară 
lui craiu s'au giurat că-i va dă ştire, 
să ià învăţătură», 

«Intr’aceea vreme sfătuindu-se Pot- 
coavă Cretul cu starostea de Bar, 
iată şi un Copitkii oarecarele, fiind 
atuncea nemerit Ja Bar, carele venise 
de curând dela câmp, înțelegând de 
Potcoavă, s'au adunat şi vorovind cu 
dânsul, cu multe giuruinte l-au um- 
plut Cretul de-l va duce la domnie, la 
scaunul Moldovei. De aci Copitkii, 
având mare cunoștință între Cazaci, 
s'au dus la dânşii; pre unii cu giu- 
ruinte umplându-i, pre alții cu bani 
ungându-le ochii, din ce a avut gi 
el din agonisita sa, i-au plecat. Și-au 
mai lipit către sine pre un moldovean 
ce l-au chemat Cepla, ce se însurase 
între Cazaci. Şi-au pus hatman pre 
Șah, pre 330 de Cazaci, carii i-au 
strâns cu nevointa lor, şi-au intrat 
în țară». 

«Asa oblicind Petru-Vodă au strâns 
tara și s'au gătit de dânșii și luând 
puşcile au eşit să meargă împotriva 
lor. Auzind Cazacii de aceasta, au 
apucat ce au putut dela margine si 
s'au întors înapoi, crutàndu-se pre 
altă dată, să se păteze mai bines. 

«Având Petru-Vodă grijă de Cre- 
tul si de acei Cazaci, ce erau cu dânsul, 
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«Dar pentrucä Petru, voevodul Mol- 
dovei, auzise de aceasta a esit cu oaste 
mare gi aveă cu el si tunuri multe 
si întelegànd cä nu erà o ocazie bunä 
pentru ei, s'au întors înapoi, hotărînd 
să-şi încerce norocul altădată. Petru 
voevod aflând de aceasta a trimis un 
ceauș turcesc la castelanul de Halici, 
care tocmai în aceă vreme se duceă 
la împărat pentru pace, plângându-se 
la dânsul că împotriva păcii şi a ali- 
antei, Cazacii pustiesc tara împără- 
tească pentru a pune în domnia Mol- 
dovei pe Potcoavă, deci să-i scrie re- 
gelui ca regele cât mai repede să tri- 
mită să-l prindă şi să-l pedepsească 
după tratate şi să facă dreptate cu 
toți acei Cazaci, căci de va fi altfel, 
împăratul turcesc nu va ţine pacea 
cu regele. Castelanul de Halici a 
scris pe larg toate acestea regelui. 
Deci regele s'a supărat foarte mult 
şi-a trimis îndată pe cămăraşul său 
(comornic) cu scrisori la hatman și 
la câtiva nobili ai Rusiei să se silească 
să prindă pe Potcoavă şi pe oricare 
alti răsculați. Iar hatmanul a trimis 
3 roate, asupra cărora a pus coman- 
dant pe Bobolecki sluga sa, care nă- 
dăjduind să-l afle pe Potcoavă la 
Niemirow, căci acolo stătea mai îna- 
inte, s'a dus deadreptul si l-a găsit 
acolo. Dar Potcoavă a prins de veste 
şi a esit din oraş având cu dânsul so 
de pedestri cu sinete (rusnite) şi-a 
venit la un vad, în care intrànd cu 
Caii până la pântece au pus înainte 
pe trăgătorii buni. Când Bobolecki 
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ca să nu intre iaräs de isnoavă în țară 
să prade, trimis-au cărți la caste- 
lanul de Halici, carele eră să meargă 
sol la împărăție să lege păcile de i-au 
dat ştire cum Cazacii s'au rădicat şi 
vor să puie pre Cretul la domnie; 
de care lucru, de nu-l vor prinde, și 
de nu vor face pace cu dânsul, si 
de nu se vor certă ceia ce-s cu dânsul, 
pacea cu împăratul nu vor puteă să 
steă. Acestea toate au scris caste- 
lanul la craius. 

«Înţelegând craiu lesesc de Pot- 
coavă Cretul, cum s'au rădicat cu 
Cazacii şi face zarvă, si va să scoatä 
pre Petru-Vodă din domnie, îndată 
au scris la hatmanul şi la o seamă de 
boeri de margine, să puie nevointä 
ca să-l dobândească, şi pre dânsul 
şi pre Cazaci. Iar hatmanul, dacă i-au 
venit cărţile crăeşti au trimis trei 
roate de...cu Boboleckii, ca să-l 
afle la Nemirow, că acolea se tinea 
mai înainte; gi deacolo, dacă au ve- 
nit, l-au aflat. Ci Cretul au prins de 
veste şi-au eşit din târg cu 50 de 
Cazaci pedestri cu sinete și-au venit 
la un vad, de unde au intrat în apă 
până la pântecele calului și-au pus 
Cazacii dinainte». 

«Iar Boboleckii, dacă au sosit după 
dânsul la vad, văzând pre Cretul că 
este gata de a se batere, şi la loc strâmt 
nu s'au apucat de răsboiu, ci s'au în- 
tors înapoi; şi aciiaşi şi Cretul după 
dânsul în târg: Boboleckii la curte, 
iară Cretul în târg la gazdă. Deci au 
chemat Boboleckii pre mai marele 
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a sosit la acel vad, vizànd pe oameni 
așezați la loc bun si greu de răzbit, 
s’a întors înapoi. Acela a venit dupà 
dânsul, Bobolecki la curte si el în 
oras. Bobolecki a spus namestnicului 
târgului să-l dea, dar acela a spus că 
nu pot să ţi-l dau, dar nu-l apăr, 
ia-l tu, dacă poți. Bobolecki a plecat 
neisprăvind nimic. Deci hatmanul a 
dat de ştire regelui că-l stràmtorase 
pe Potcoavă la Nemirow, dar namest- 
nicul voevodului de Braclaw din Ne- 
mirow n’a vrut să-l dea pe Potcoavă. 
Dar înainte de venirea comornicului, 
Potcoavă din nou s'a pregătit mai 
bine și-a năvălit în Moldova, căruia 
i-au venit în ajutor Şah hatmanul, 
pe care-l lăsase al Niz cu 400 de Ca- 
zaci si 600 de oameni şi-au venit la 
vadul care se numește Probit, unde 
primindu-l pe Potcoavă ca domn al 
Moldovei, a poruncit să dea din tobe 
de piele. Şi pe Cazaci i-a dus până 
la Soroca, când a ajuns la Soroca 
l-a primit mulțimea ca domn. Auzind 
de aceasta Petru-Vodă s'a pregătit 
împotriva lui. Când au ajuns către 
lași a eşit cu multi oameni, pe cari 
îi aveà cu dânsul si întâiu pe Turci, 
cari erau 500, i-a așezat lângă tunuri. 
Aceia împuşcând îndată. Cazacii au 
scăpat, aşă că acele tunuri nu au pu- 
tut face nici un rău, unii spun că eră 
între dânșii unul care a stricat tunul, 
dar e mai de crezut că atunci când 
aprindeau tunurile, ei văzând fumul, 
îndată cădeau la pământ și astfel nu 
le făceă nici un rău. Turcii crezând 
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târgului, şi i-au zis să prinză pre Cre- 
jul si să i-l dea. Iară mai marele târ- 
gului s'au lepădat de dânsul, şi-au 
zis că: eu nu-l voiu prinde, nici ţi-l 
apăr, ci de-ti trebuie tu ţi-l prinde. 
Văzând omul hatmanului că nu fo- 
loseste nimica, dusu-s'au și-au spus 
hatmanului. Intelegänd hatmanul asà 
acestea toate le-au trimis la urechile 
craiului, cum n’au vrut să i-l dei 
oamenii voevodului de Braslav; ce 
craiu a trimis cu ponoslu la voevodul, 
ca să-l prinză şi să i-l trimitä. Ce până 
a merge comornicul crăesc cu cărțile, 
Cretul cu mai multi oameni mai bine 
s'au gătit şi-au intrat în ţară pre la 
Soroca. Acolo, cumu şi-i rândul oa- 
menilor, dacă l-au vestit de domn 
tânăr, multi s'au închinat». 

«Auzind Petru-Vodă Șchiopul, cum 
Ivan Potcoavă, ce-i zic Cretul, au 
intrat în ţară pre la Soroca cu oaste 
căzăcească, de sârg s'au gătit şi au 
eşit cu oaste împotriva lui. Luat-au 
şi puscile cu sine şi s'au gătit de räs- 
boiu, şi-au pus Beglii după pusci, 
dându-le învăţătură că, dacă vor slo- 
bozi focul, să se repează în Cazaci. 
Ce Cazacii cumu-si sunt învățați la 
răsboiu, când au slobozit Beşlii pus- 
cile, ei toţi au căzut la pământ, de 
i-au covârşit focul, iar 'Turcii, gân- 
dindu-se că sunt uciși, s'au Jisat la 
dânșii. Asà Cazacii au slobozit în- 
tr'înşii focul, şi multă pagubă au făcut 
în oastea lui Petru-Vodă, şi aciiaș 
oastea lui Petru-Vodă au dat dosul 
şi izbânda au rămas la Cazaci. De 
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că sunt ucişi sar către dânșii gi ei ri- 
dicându-se, îi loviră cu pustile asà 
că au căzut dela început 300 de cai 
şi în cele din urmă s'au risipit. Vă- 
zând Petru-Vodă nenorocul său, a 
poruncit celorlalţi oameni să se re- 
tragă către Iaşi si de aci s'a dus în 
tara de jos, către fratele său, domnul 
muntenesc și de acolo a trimis solie 
la împăratul turcesc, plângându-se de 
Cazaci, supuși ai regelui Poloniei, că 
l-au alungat din țară și-au pus pe altul 
în locul său, cerând ajutor dela îm- 
pärats. 

«Impăratul astfel i-a răspuns: eu 
te numesc pe tine supusul meu si 
ţi-am dat aceă ţară ca să-mi slujesti 
când îţi voiu porunci si tu în loc de 
aceasta îmi poruncesti mie să-ți slu- 
jesc; astfel îți poruncesc să alungi pe 
acei lotri, căci dacă nu o faci, îți voi 
luă capul și voi trimite pe altul în 
domnie», 

«Intre acestea Șah cu Cazacii au 
dus pe Potcoavă în domnie cu iz- 
bândă și fără pagubă. Au intrat în 
Iaşi în ajunul Sf-tului Andrei anul 
1577 

Pe cei închiși de Petru, Potcoavă 
îi liberează, între alții un nobil polon 
Boki; Şah e numit în fruntea boerilor, 
Ceapă postelnic, Kopicki pârcălab de 
Hotin. E trimis un sol la Constanti- 
nopol după steag, dar e prins în drum. 

«Petru a adunat iar mulți oameni 
şi când s'a auzit că vine spre Iaşi, 
Cazacii au sfătuit pe Potcoavă să nu 
aștepte pe duşman în cetate, ci să-i 
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aci (Cazacii s'au dus cu domnu-său 
la Iași şi-au apucat scaunul Noem- 
vrie 23, iar Petru-Vodă s'au dus în 
tara munteneascäs. 

«Petru-Vodă, dacă l-au bătut Cre- 
tul cu Cazacii, s'au dus în ţara mun- 
tenească şi-au dat ştire la împărăție, 
cum s'au rădicat Cazacii asupra lui 
si l-au scos din scaun. Înţelegând de 
acestea împăratul, de sârg au trimis 
hochimurile la Dobrogeni şi la Bu- 
gegeni şi la Munteni, să meargă cu 
Petru-Vodă asupra Cretului. Deci 
Petru-Vodă de sârg grijindu-se de 
oaste, venitu-i-au într'ajutoriu și Mol- 
dovenii gioseni. Așă deci Petru-Vodă 
cu ajutoriul împăratului şi cu a sa 
oaste ce-au avut, s'au pornit spre 
Iaşi asupra Cretuluis. 

«Auzind Potcoavä-Cretul de ve- 
nirea lui Petru-Vodă, s'au gătit de 
rAsboiu, gi-au esit înainte cu oaste 
cäzäceascä la Docolina; fost-au si 
oaste de țară cu Cazacii că mulţime 
se închinase. Și tocmindu-se de răs- 
boiu, au pus Cazacii întâiu pre Mol- 
doveni în frunte, mai apoi Şah, hat- 
manul căzăcesc nu i-au lăsat; temân- 
du-se să nu-i viclenească Moldovenii 
au pus pre Cazacii săi în frunte şi 
n'au vrut să lase pre nimenea să iasă 
la hart. Și apropiindu-se oastea lui 
Petru-Vodă, văzând Cazacii pre Turci 
că aduc înainte cirezi de vaci, ca să 
stâmpere armele în dobitoace, n'au 
vrut Cazacii să săgete de departe, 
ce odată au slobozit focul şi în oameni 
si în dobitoace; ci dobitoacele mai 
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iasă înainte. Când Petru nu mai eră 
departe de Iași, l-a întâmpinat Pot- 
coavă cu Cazacii şi cu Moldovenii 
şi-a vrut să puie pe Moldoveni în 
frunte, ca să se lovească întâiu, dar 
Cazacii n'au primit, căci nu se în- 
credeau în Moldoveni, deci Șah a 
pus câțiva Cazaci ca strajă ca să vadă 
când vine oastea lui Petru şi ei au 
văzut că acela a poruncit să mâne 
înainte cirezi de vaci şi de cai, vrând 
<a vitele să sdrobeascä pedestrimea». 

Turcii trimit oameni înainte pentru 
hartä, dar Cazacii se abtin. «După 
aceea, când a ajuns mai aproape, au 
descărcat pustile în ei, încât unii au 
fost ucişi și alții au dat dosul. Cazacii 
au început să tragă şi în vite, cari 
au întors înapoi şi-au sdrobit oamenii 
lui Petru. Ceeace văzând Potcoavă, 
care steteă la dreapta şi Șah la stânga, 
au lovit într'înşii, i-au bătut şi i-au 
măcelărit pe acei oameni turburati, 
asà că multi au căzut si însuş Petru 
în cele din urmă abiă a scäpats. 

«Dar Potcoavă, deși învingător, s'a 
îndoit că va puteă să rămâie în dom- 
nie, mai ales că auzise că lui Petru 
îi vine ajutor dela voevodul Ardea- 
lului multă oaste sub Stefan Ba- 
thory ... deci a eşit din Iaşi cu 14 
tunuri și cu provizii». 

Un pasaj despre uciderea pârcă- 
labulvi de Hotin. 

«Când Potcoavă se apropiă de So- 
roca, s'a hotărît să se ducă ori pe unde 
la Niz, pe câmp se temea din cauza 
zăpezilor mari şi pe la Nemirow se 
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multă zăhăială făcea Turcilor decât 
Cazacilor, că de trăsnete fugeă îna- 
poi. Și dând răsboiu vitejeşte, după 
multă nevointä a Cazacilor, iată si 
al doilea rând pierdu răsboiul Petru- 
Vodă şi iarăşi rămase izbânda la Ca- 
Zacis. 

«Potcoavi-Cretul, carele îşi pusese 
nume de domnie Ion-Vodä, după 
răsboiu cu noroc și cu izbândă ce au 
făcut la Docolina, de au bătut pre 
oastea lui Petru-Vodă, s'au întors la 
Iaşi. De aci, văzând că nu se va puteà 
asezà la domnie, ca si din tara ungu- 
rească se pogorise lui Petru-Vodă 
oaste într’ajutoriu, au părăsit scaunul 
gi tara şi cu toți cu ai săi s'au întors 
înapoi pre la Soroca spre ţara lesea- 
scă. De acolo nu-și puteă află cale 
pre voia sa, că pre câmp eră ometi 
mari, pre la Nemirow se temeà de 
hatmanul si de voevoda Braslawski 
că-l cercă să-l prinză. Mai apoi, dacă 
au intrat în tara leşească, au chemat 
voevoda pre Șah si i-au zis: Voi aţi 
făcut un lucru mare împotriva lui 
craiu şi a țării, să risipiţi pacea cu 
Turcul; pentru aceea să aduceţi pre 
Cretul, și să mergeţi cu dânsul la 
hatmanul, și elvă va trimite la craiu 
gi voi vă veti curäti de aceă vină, si 
Creţul încă va hălădui, văzându-l 
craiu așă de folos. Aceste cuvinte 
dacă au spus Cretului, el fă bucuros, 
gândindu-se că, de va merge la craiu, 
îl va ajutori spre domnie. Deci s'au 
dus cu dânșii la hatmanul, hatmanul 
le-au trimis la craiu, craiul l-au dat 
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temeà de hatman si de voevodul de 
Braclaw, cari aveau poruncä dela 
rege pentru el si se sileau să-l prindă». 

«Hatmanul väzänd oastea lor mare 
n'a vrut să dea lupta ci s'a folosit de 
inselätorie, voevodul de Braclaw, 
fiind la Nemirow, a chemat la dânsul 
la curte câțiva Cazaci, între cari eră 
şi Şah, hatmanul lor si le-a spus ce 
greutate a avut la rege, deși nevi- 
novat, pentru acel Potcoavă, pe care 
ei l-au adus în domnie şi prin aceasta 
au dat pricină împăratului turcesc să 
strice pacea şi să nu creadă că aceasta 
e lucru de nimic. Ca regele să nu se 
supere pe ei, i-a sfătuit ca Potcoavă 
să meargä la rege să se desvinovä- 
teascä şi deoarece este bărbat viteaz, 
regele îl va primi bine, şi-a spus să-l 
ducă la hatman şi hatmanul va merge 
cu dânsul la rege. Cazacii au spus 
acestea lui Potcoavă, care a primit 
bucuros şi-a mers cu voevodul la 
hatman». 

Amänunte despre soarta tunurilor. 

«ar hatmanul l-a trimis la rege 
la Varşovia şi regele l-a primit rău 
şi a poruncit să-l pue la închisoare 
şi să-l păzească bine». 


P. 698 sub 1578: 


Executarea lui Potcoavă cu discu- 
tile din dietă asupra acestui lucru, 
e menționată expediția Cazacului 
Alexandru în Moldova. Petru e în- 
locuit de Turci prin Iancu, un sas 
căsătorit cu o ciprioti bogată, cu 
banii căreia cumpără domnia. 
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în închisoare si peste puțină vreme 
i-au tăiat capul». 
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P, 729 sub 1582: 

«Iancul domnul Moldovei, care se 
purtase foarte rău față de rege, a fost 
alungat din țară. Deci cu visteria şi 
cu toate lucrurile a vrut să fugă în 
Ungaria, dar prinzând de veste Iaz- 
lowiecki Nicolae, l-a prins în Po- 
cutia si l-a dus la Lemberg şi regele 
aflând aceasta, a scris îndată lui Ni- 
colae Sieniawski hatmanul! de câmp 
şi lui Nicolae Herbort staroste de 
Lemberg ca după vechiul obiceiu să-l 
taie şi să-i confisce toate averile lui, 
pentru luarea cărora a trimis pe Ia- 
cint Mlodziejowski, vistiernicul 1) de 
curte şi o parte a averii a poruncit 
s'o lase soţiei gi copiilor pentru creg- 
tere.» 
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Pp. 250—251: 

(Iancu-Vodà). . . sfătuit să 
treacă în tara ungurească prin tara 
leseascä. . . ». 

«Si asà au egit din tarä si trecând 
pre la Pocutia, i-au tinut calea Iazlo- 
vetkii, si l-au dus la Liov cu toatä 
avutia lui, gi îndatà au trimis la craiu 
de i-au dat stire. Craiu au scris la 
Sinavskii hatmanul si la Herbort, 
starostea de Liov, să-i ià tot crăiesc 
si lui să-i tae capul. Si îndată au tri- 
mis craiul pe podscarbul lui, să-i ià 
toată averea Jancului-Vodä, numai 
feciorilor si doamnei să le lase o parte, 
să le fie de hrană». 


s'au 


IMPRUMUTURILE FĂCUTE IN CRONICA LUI SI- 
MION DASCĂLUL DIN ACEIA A LUI AL. GUAGNIN 
(TRADUCEREA M. PASZKOWSKI) 


Al. Guagnin. Opisanie Sarmacyey 
Europeyskiey. (traducere de M. 
Paszkowski) Warsovia 1768. 


Pp. II0—II4: 

«Despot cel adevărat a fost alun- 
gat de Moldoveni din domnia Mol- 
dovei, care văzându-se alungat s'a 
dus la Roma, iar Moldovenii au luat 
în locul lui ca Hospodar al lor pe Ale- 
xandru. Deci acest Despot fiind la 


1) Podskarb. 


Gr. Ureche. Cronica, ed C. Giurescu 
București 1916. 


Pp. 181 si urm.: 

«Pentru acesta Despot-Vodä scrie 
Martin Paşcovskii, cronicarul lesesc, 
că oarecând au fost un Despot oare- 
carele locuind la Moldova, om de 
cinste şi de folos foarte, carele întru 
nimica n'au fost mai jos decât cei 
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Roma s'a îmbolnăvit şi a murit acolo, 
iar între slugile lui cari erau cu dânsul 
eră un grec învăţat, care după moartea 
stăpânului său a chemat toate cele- 
lalte slugi, tovarășii lui şi-a spus»: 
«Domnilor tovarăși si frații mei iu- 
biţi, ştiţi că stăpânul nostru a murit 
şi n'a lăsat nici o rudă pe lângă dân- 
sul, deci stăpânirea va luă averea ră- 
masă pe urma lui, căci se tuvine stă- 
pânirii. Dacă vreţi să mă ascultați 
atunci ne va fi bine şi mie şi vouă, 
faceţi deci asà, mergeţi la stăpânire 
si spuneţi de moartea stăpânului no- 
stru și pâriți-mă pe mine, spunând 
că sunt un nepot al răposatului Des- 
pot, care vrea să ia toată averea un- 
chiului său şi nu vreau să vă plătesc 
slujba voastră credincioasă, ce ati 
slujit la răposatul unchiul meu, iar 
stăpânirea îmi va porunci să mă pre- 
zint la judecată gi să vă plătesc, iar 
eu vă făgăduesc că voi împărți între 
voi tot ce este al răposatului, iar eu 
nu cer nimic, numai scrisorile și pri- 
vilegiile pe cari le-a avut răposatul 
gi să-mi dati pentru trai ca să mă 
pot duce aiurea si vă găsiţi alt stă- 
pân, căci vouă acele scrisori nu vă 
pot sluji cu nimic si în nici un fel. 
Tovaräsii lui auzind aceasta s'au în- 
voit foarte bucuroşi și i-au spus: nu 
numai că te vom recunoaşte la stă- 
pânire ca nepot, dar ori unde va fi 
nevoie vom povesti-o. Jar el ştiind 
bine că adevăratul nepot al răposa- 
tului fusese ucis în răsboiu, a luat 
numele aceluia, si împărțind averea 


de frunte, având și un nepot anume 
Vasilic. Acesta Despot si cu nepotu- 
său viind Alexandru- Vodă la domnie, 
de frica lui cu toată averea lor au pri- 
begit din ţară și-au tras spre Râm 
unde nu multă vreme petrecând, au 
perit nepotul lui Despot la un răs- 
boiu. Şi de acolo mutându-se Despot 
la alt ostrov, și-au cumpărat ocine 
şi s'au așezat, unde nu după multă 
vreme, au murit si Despot, rămâind 
toată avutia lui pre mâna slugilor 
sale. Și fiind unul dintre slugi de rudă 
grec anume Heraclu, carele eră mai 
de folos şi mai de cinste decât toţi 
si mai credincios la Despot decât 
toate slugile, fiind și om istet la fire 
şi ascuţit la minte, au chemat pre 
toţi tovarășii săi, pre slugile lui Des- 
pot si le-au zis: Fraților, iată stăpânul 
nostru muri și averea lui toată pre 
mâinile noastre rămase; şi iată cu- 
mu-i obiceiul la acesta loc, că dacă 
moare omul și nu va aveà feciori sau 
altă rudă, iau judecătorii toată ră- 
mäsita mortului; si acum de vor o- 
blici de moartea lui Despot, vor veni 
de vor luă toată avutia stăpânului 
nostru şi vom rămânea cu nimica, 
Iară de veti vreà să mă ascultați pre 
mine și să faceți cum voi zice eu, noi 
fără grijă vom fi dintr'acolo, şi avu- 
tia stăpânului nostru noi o vom po- 
jivăi, numai să primiți un cuvânt, să 
märturisiti către toți că sânt eu ne- 
pot lui Despot, si Despot a murit, 
iar avuţia lui pre mâna mea au rămas, 
gi să mă pîrîti la judecători cum nu 
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răposatului între tovarăși, şi-a luat 
o parte din bani pentru trai și apoi 
s'a dus la Viena la curtea împăratului, 
rugând pe împărat să-i ajute să se 
aşeze în domnia Moldovei şi a arătat 
că este adevăratul nepot al răposatu- 
lui şi că i se cuvine domnia. După 
aceea a venit în Polonia la regele 
Sigismund August, rugându-l și pe 
el să-l ajute la domnie și întovără- 
sindu-se în aceă vreme cu Albert 
Laski, voevodul de Sieradz, cu care 
sfătuindu-se acel Despot, a hotărît 
ca mai întâiu să se ducă în Moldova 
să se înțeleagă în taină cu Moldovenii 
şi ca să aibă drum mai ușor către 
domnie așă a făcut: s'a dus la soția 
lui Alexandru, care eră sora răposa- 
tului Despot spunându-i că el este 
nepotul răpostatului si crezându-l, l-a 
primit bine. Deasemenea soțul ei 
Alexandru l-a primit cu plăcere, iar 
Laski adună oameni în acest timp; 
Despot întelegàndu-se cu Moldovenii 
aveă dela dânșii făgăduiala si nădej- 
dea că-l vor ajută pentru domnie, 
dar aceste înțelegeri au ajuns la ure- 
chile lui Alexandru, care a poruncit 
să-i dea otravă în ascuns», 
«Cunoscând Despot că este otrăvit 
a recurs îndată la un medicament și 
aceă otravă nu i-a putut face rău şi 
după aceea fugind, s'a dus îndată în 
Polonia la Laski care adunase multi 
soldati şi s'au legat între ei să fie frati. 
lar Laski i-a făgăduit să-l ajute să 
se aşeze în domnie și adunând voe- 
vodul (i. e. Laski) câteva zeci de sate, 


voiu să vă plătesc simbriile, că ei nu 
știu că Vasilic, nepotul lui Despot, 
au pierit la răsboiu; ci văzând ei că 
märturisiti că sânt eu nepot lui Des- 
pot si mà pîrîti pentru simbrii, vor 
crede cu adevărat că sânt nepot lui 
Despot, si nu vor luă avutia stăpâ- 
nului nostru, ci-mi vor zice să vă 
plătesc simbriile. Deci vom împărți 
toată avutia dimpreună, și eu voiu lăsă 
să luaţi voi tot ce va fi, numai să-mi 
dati mie catastisele si zapisele câte 
sânt toate, si ceva bani de cheltuialä, 
cât vă veti îndură voi, că vouă nu vă 
sunt bune de nimica acele hârtii, 
nici vă sânt nici de o treabă; și de 
aci ne vom räschirà, carele încotro îl 
va îndreptă Dumnezeu. Deci ei cu 
toţii primiră aceste cuvinte, şi i-se ju- 
rară, cum nu numai înaintea județului 
sau către alti oameni, ci si printr'alte 
țări îl vor mărturisi cum că el este 
Vasilic, nepotul lui Despot. Așă meş- 
tesugànd într'acesta chip Heraclu cu 
tovarășii săi, au împărțit avutia lui 
Despot, si el au apucat catastisele 
si zapisele, între carele au fost si di- 
resele cele de domnie a lui Vasilic, 
nepotul lui Despot, carele perise la 
räsboiu si au luat si din bani oarece, 
ca să-i fie de cheltuială, si împreu- 
nând numele, tovarășii săi i-au zis 
Heraclu Vasilic, nepotul lui Despot, 
luând numele aceluia ce perise la 
räsboius. 

«Si de aci răşchirându-se toți în 
toate părțile, Despot au apucat nume 
de domnie, si au trecut la ara 


26 A. R. Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tor. IV, 
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a adunat ca la patru mii de oameni 
şi-a tras către tara Moldovei». 

«lar Alexandru în acest timp fiind 
domn acolo a adunat oameni ca la 
patru zeci de mii Moldoveni si Un- 
guri si a tras către graniță așteptând 
pe Laski si pe Despot. Văzând ei că 
Alexandru aveă gata oaste mare si 
că eră greu să intre în țară au făcut 
o înșelătorie: s'au întors înapoi la 
Ostrog si au risipit oastea pe la lo- 
curile lor, poruncind să fie gata cu 
toate, când vor da de veste. Săptă- 
mâna următoare Laski, întelegàn- 
du-se cu Despot, a spus că Despot 
e bolnav şi n'a lăsat pe nimeni în 
odaie şi în fiecare zi spuneă că e mai 
rău și nu au trecut două săptămâni 
şi Laski esind din odaie s'a arătat 
foarte întristat şi a spus că Despot 
a murit şi i-a făcut slujbă, dând să-i 
facă sicriu şi în el a băgat o piatră 
mare şi a făcut şi îmmormântare, ară- 
tându-se a fi foarte întristat și po- 
vesteă peste tot în împrejurimi moar- 
tea lui Despot. Deci vestea a venit 
până la Alexandru că Despot a murit 
şi cum au văzut îngroparea lui şi a 
dăruit pe acela care a adus vestea şi 
a poruncit îndată cu mare bucurie 
să se risipească oastea», 

«Laski auzind că Alexandru a ri- 
sipit oastea, a poruncit lui Despot 
să învie şi îndată cu aceà oaste a tras 
spre Moldova. Iar când au fost aproa- 
pe a venit vestea la Alexandru că 
Despot vine cu oaste, care auzind 
aceă veste a poruncit îndată ca să se 


nemţească, căruia dacă i-au luat seamă 
chesariul nemtesc, cu dragoste l-au 
primit; carele dacă şi-au arătat di- 
resele cele de domnie, l-au crezut cu 
adevărat că este nepot lui Despot și 
eră la cinste mare; însă lui nu-i eră 
de cinste, ci socoteă cum ar puteà 
face să dobândească domnia la moșia 
sa la Moldova». 

«Carele umblând pentru domnie, 
au lăsat Nemţii şi au trecut la Lesi 
şi slujind coronii lesesti și umblând 
între voinici la răsboaie s'au împrie- 
tenit cu Albriht Laskii, voevoda Si- 
raskii, carele dacă i-au luat seama, 
cu toată nevointa au silit ca să-l ducă 
la domnie, adeverindu-se Despot, că 
oricât va cheltui pentru dânsul, îi va 
întoarce mai cu asupră cheltuiala. Inte- 
legând Laskii aceste cuvinte s'au în- 
färtätit cu dânsul. Intelegând Laskii 
și cu Despot de multe asuprele ce 
făceă Alexandru-Vodă boerilor săi, 
gândiră că pre lesne se vor împrie- 
tenì cu o seamă de boieri de țară si 
sfătuindu-se amândoi, au lăsat Des- 
pot să strânpă Laskii oaste, iară el, 
făcându-se om prost, fiind necuno- 
scut, s'au dus în țară la Moldova, că 
fiind om cu minte mare, umblând cu 
taină pe la boieri, pre toți i-au făcut 
prieteni. Mai apoi, umblând cu în- 
telepciune mare, s'au apropiat de au 
grăit si cu Roxanda, doamna lui 
Alexandru- Vodă, care i-au fost sor 
bună. Roxanda au spus lui Alexan- 
dru-Vodă de dânsul și s'au rugat să 
aibă socotintà; nici Alexandru-Vodă 
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taie capul aceluia care o adusese si 
pe alții asemenea să-i taie, spunând: 
trădătorilor, nu ştiu de ce îmi aduceți 
asà știri, căci Despot de mult a mu- 
rit si l-au îngropat si voi ati venit 
aci să mă înspăimântați. Dar una 
după alta veneau veşti sigure că 
Despot cu Laski nu mai sunt departe 
de graniță, abiă atunci a crezut şi a 
adunat cât mai repede a putut 12 
mii de oameni și a tras către graniță. 
A așezat tunurile pe un deal în fata 
podului, nădăjduind că va apără po- 
dul cu tunurile, dar pedestrimea lui 
Laski a năvălit la tunuri si le-a luat 
şi a întors acele tunuri împotriva lui 
Alexandru, care a fost silit să fugă la 
‘Turci. Jar Laski a tras deadreptul 
la Suceava şi a aşezat pe Despot în 
domnie, și lăsând oștenii săi acolo 
pe lângă Despot pentru paza lui, 
500 de Italieni și Francezi el s'a în- 
tors înapoi în Polonia, făcând legă- 
tură cu Despot pentru despăgubirea 
pierderilor sale. După aceea Mol- 
dovenii gândind să trădeze pe Des- 
pot, l-au îndemnat ca pe acei oameni 
ai lui să-i trimită la granita ungurea- 
scă împotriva lui Ianus Vayda voe- 
vodul Ardealului, fiul regelui ungu- 
resc. Urmând sfatul, a trimis la gra- 
nità oamenii, adică Italienii si Fran- 
cezii lui, cari nebănuind nimic erau 
siguri, negândindu-se la trădare. Iar 
Moldovenii alegându-și vremea au 
lovit într'înşii la strâmtoare şi i-au 
omorît pe toți si după aceea au ase- 
diat pe Despot în cetatea Sucevii. 


i-au frînt voia, ci l-au primit. Mai 
apoi, după multă vreme, prepuin- 
du-si Alexandru-Vodă pre Despot, 
l-au ortăvit pe ascuns; carele dacă 
s'au priceput într'acesta chip că-i 
otrăvit, s'au dat la doftor de l-au 
păzit si nimica nu i-au fost». 

«Iar Laskii în tara leseascä, zălo- 
jindu-si multe sate si ocine, gi luànd 
bani de pre la altii, stràngeà oaste». 

«Iar Despot dacä au esit dela dof- 
tor, îndatà au fugit în tara leseascä 
si s'au dus la prietenul său, la Laskii 
si i-au povestit de toate càte au pe- 
trecut la Moldova. Laskii, voevoda 
Siraskii, dacă au strâns vre-o 4.000 
de oameni pre leafä, luând pre Des- 
pot cu sine au tras spre granita ro- 
mânească, unde sosind la Nistru, au 
prins de veste Alexandru-Vodă, cum 
Despot vine cu oaste lesesacä asupra 
lui, şi-au sosit la margine; aşă Ale- 
xandru-Vodă de sârg se gătează cu 
vre-o 40.000 de oameni și le ese îna- 
inte la Nistru, aşteptând pre Laskii 
si pre Despot. Înţelegând Albriht 
Laskii şi cu Despot, cum Alexandru- 
Vodă le-au esit înainte la margină 
cu atâta putere, n’au cutezat să intre 
în ţară, ci sfătuindu-se s'au întors 
înapoi, crutàndu-se pe altă dată, si 
au rășchirat oastea toată pre la sate, 
lăsându-le cuvânt, când le va dă veste, 
să fie toți gata. Iară pre Despot l-au 
închis Laskii într'o taină a sa, unde 
nime nu intră acolo, fără numai Laskii 
şi-au scos cuvânt la gloate cum Des- 
pot s'au războlit. Şi așă din zi în zi 
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Despot nefiind recunoscätor pentru 
binefacerile lui Laski, care pierduse 
multă avere pentru dânsul, nu și-a 
ţinut fägäduelile pe cari le făcuse 
înainte de urcarea în scaun. Laski su- 
părându-se cu drept cuvânt, s'a gàn- 
dit cum să-l alunge din domnie ca pe 
un nerecunoscător şi s'a unit cu cnea- 
zul Dimitrie Wisniowiecki, bărbat 
luminat, vestit si viteaz, pe care voiă 
să-l așeze în domnie, iar pe Despot 
să-l alunge. 

«Fiind deci la dietă la Piotrkow au 
hotărît între dânșii anume lucruri 
şi să adune oameni. Laski a adunat 
4000 de oameni iar cneazul Wisnio- 
wiecki alți 4000 şi au tras către Mol- 
dova, şi ambele oști aveaù să meargă 
împreună, dar cneazul Wisniowiecki 
a venit mai întâiu la graniță și acolo 
urmă să aştepte pe Laski, cum ho- 
tărîseră între dânşii. Intre acestea 
Moldovenii au trimis soli la cneazul 
Wisniowiecki, spunându-i ca să nu 
mai aştepte pe Laski, căci toți Mol- 
dovenii îl cer pe dânsul la domnie şi 
nu pe Laski, căci tu eşti cneazul Wis- 
niowiecki, cavaler de mult vestit, iar 
dacă aştepţi pe Laski, slava nu va fi 
numai a ta, ci pe jumătate cu Laski, 
că te aduce la domnie. Si spre răul 
său le-a dat ascultare şi a pornit către 
dânşii neasteptànd oastea lui Laski. 
Tar Laski veneă după dânsul cu oa- 
menii săi, dar Moldovenii nu agtep- 
tară pe Laski». 

«Despot fiind asediat de Moldo- 
veni a început să trateze cu cneazul 


arătându-se Laskii cu voie rea către 
toți pentru boala lui Despot, şi îm- 
blând trist, nu după multă vreme, 
într'una din zile au esit Laskii afară 
la gloate, arătându-se posomorît la 
față si cu haine negre, arătându-se 
jalnicgi cu voie rea, märturisind cätre 
toți cum Despot au murit; şi au în- 
vätat să grijeascA ce trebuiaste de 
pogrebanie, si au învăţat de au făcut 
un sicriu, şi l-au băgat în taină unde 
eră Despot, şi în sicriu au pus o piatră 
mare, şi au smolit sicriul bine, cum 
ar fi om mort într'însul, zicând că 
au smolit pre Despot în sicriu; de 
aci aducând preoți multi, cu toate 
gloatele sale si cu multă jale au făcut 
îngropare şi au astrucat acel sicriu. 
Deci vrând Laskii ca să crează toți 
că au murit Despot, au trimis cuvânt 
şi scrisori în toate părţile, dând știre 
de moartea lui Despot, iară pre ascuns 
cum puteă mai vitejegte se gătiă. Si 
fiind acolo şi iscoadele lui Alexandru- 
Vodă, și văzând ei cu ochii lor cum 
Despot au murit şi l-au îngropat, 
de sârg au alergat la Alexandru: 
Vodă, aducându-i veste bună, cum 
Despot au murit și au văzut cu 
ochii săi unde l-au îngropat și cum 
este Laskii jalnic pentru moartea 
lui Despot. Crezând Alexandru-Vodă 
cu adevărat aceste cuvinte că au 
murit Despot, cu mare dor au dă- 
ruit pre vestitoriul acela şi bucu- 
rându-se că s'au mântuit de vräs- 
mașul său, au slobozit oștile pre 
acasäs. 
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Wisniowiecki, cerându-i să lase ostașii 
săi pe lângă dânsul, iar el a fă- 
gäduit să-i plătească, şi să-i dea cnea- 
zului Wisniowiecki tribut fiecare an 
o sumă de bani, câteva mii de boi și 
câteva sute de cai si a făgăduit să-i 
înapoieze în Polonia cu pace pe 
oșteni. Dar Piasecki, care eră poruc- 
znic pe lângă cneazul Wisniowiecki 
din voia lui fără sfatul altora a silit 
pe cneazul Wisniowiecki să nu facă 


nici o înţelegere cu Despot pentrucă 
Moldovenii de bună voie și în deplin 
acord îl primesc pe el ca domn. Deci 
cneazul Wisniowiecki s'a convins, iar 
Moldovenii gătindu-se de trădare, 
i-au dat de știre că a doua zi să se 
gătească la un câmp, unde toți boierii 
îl vor aşteptă şi-l vor primi ca domn 
al lor, si au aşezat oastea în două 
părți, o parte dincolo de pod şi cea- 
laltă în partea aceea a podului, pe 
unde aveà să vie cneazul Wisnio- 
wiecki», 

«Si din nefericire pentru riposatul 
cneaz Wisniowiecki, erà toamnà asà 
că o mare ceaţă s'a lăsat de dimi- 
neatä când veneă cneazul cu oamenii 
lui. Îndată ce a trecut podul, Mol- 
dovenii l-au lovit de amândouă păr- 
tile, îndată i-au ucis oamenii iar el 
a fugit singur și s'a ascuns într'o 
cäpitä de fân, unde după aceea ve- 
nind un țăran după fân, l-a găsit». 

«Si a spus täranului : frate, scapă-mă, 
acum, iar eu îţi făgăduesc că vei aveà 
răsplată. "Țăranul i-a spus: urcă-te în 
car, te voiu duce la casa mea, şi l-a 
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«Albriht Laskii, voevoda Siraskii, 
scoțând cuvânt în toate laturile cum 
Despot au murit şi înțelegând cum 
Alexandru-Vodă ostile sale le-a räs- 
chirat, află vreme preîndemână ca 
să lovească fără veste de iznoavă asu- 
pra lui Alexandru-Vodă şi de sârg au 
trimis la porusnici, cum mai curând 
ca să strângă oastea toată la un loc, 
unde dacă s'au adunat, s'au aflat 
vre-o 12.000 de oameni. Si de aci au 
zis Laskii lui Despot să se scoale din 
morti, adică să iasă dela taina de unde 
eră închis și de sârg mergând spre 
granița românească, fără veste au 
trecut Nistrul, unde înțelegând asà 
degrabă socotitorii lui Alexandru- 
Vodă ce eră la margine, de sârg au 
alergat la domnu-său, la Alexandru- 
Vodă, de i-au dat ştire cum Despot 
îl împresoară fără veste și au intrat 
în ţară. De care lucru cu adevărat 
ştiind Alexandru-Vodă că Despot au 
murit, n'au crezut, ci au învățat să 
taie capul aceluia ce au adus această 
veste, dându-i vină că face spaimă 
ţării, că el ştie bine că Despot au 
murit. Însă nesăvârşindu-se olăcarii, 
viind unul după altul și tot o poveste 
spun, cum Despot soseşte, destep- 
tându-se ca dintr'un somn, un lucru 
asà de grab neavând de ce se apucă 
fiind oastea räschiratä cine-si pre 
acasä, au apucat pugcile cu vre-o 
1500 de oameni ce au putut strànge 
de grabä si au esit înaintea lui Des- 
pot la Jijia, la sat la Verbia gi au toc- 
mit puscile împotriva podului, ca sà 
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acoperit cu fân, dar nu l-a dus la 
casa lui ci la Tomsa si la Motoc, 
cari erau fruntasii ostirii moldove- 
nesti. Deci aceştia foarte mult s'au 
bucurat de un asemenea prins şi l-au 
trimis îndată la împăratul turcesc îm- 
preunä cu loan Piasecki Podoleanul, 
pentru cari împăratul a dat o mare 
răsplată şi a poruncit ca pe amândoi 
să-i arunce din turn în cârlige la 
golful mării la Galata. Acolo cneazul 
Wisniowiecki a stat spânzurat trei 
zile viu până ce Turcii l-au săgetat 
de pe metereze, căci batjocorise pe 
Mahometul lor, pentru care lucru i-a 
pedepsit împăratul pe aceia, căci i-ar 
fi plăcut să-l chinuiască mai mult. 
Iar Piasecki a murit mai uşor, căci 
căzând era spânzurat de coapse si 
şi-a lăsat capul în jos si astfel sângele 
l-a înăbuşit». 

elar Laski a intrat totus în țară cu 
oastea sa din pricină că Despot pri- 
tr'o iscoadă i-a scris o scrisoare foarte 
jalnică, rugându-l să-i fie milă de 
dânsul, recunoscând că greşise față 
de dânsul şi făgăduind sub jurământ, 
că dacă Dumnezeu îl va slobozi şi 
dacă Laski îi va scăpă vieata, îi va da 
şi-l va despăgubi de toate pagubele. 
Laski primind aceea scrisoare a che- 
mat la sine pe toţi rotmistrii si a po- 
runcit ca scrisoarea să fie cetită în 
fata lor cu glas tare si cerând sfat, 
cum ar fi mai bine, să-l scape sau nu? 
Rotmistrii au sfătuit că e mai bine 
să-l scape şi să-l slobozească din în- 
chisoare că dacă Despot piere acele 
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poată sprijini pre Despot; unde fă- 
când nävalä mare pedestraşii lui 
Laskii, au apucat pugcile si le-au 
întors spre oastea lui Alexandru- 
Vodă; unde împresurând pre Mol- 
doveni cu focul puscilor si din sinete 
cu plumbi ce pică ca ploaia, de multe 
rane n'au mai putut suferi Moldo- 
venii, părăsind pre domnu-său Ale- 
xandru-Vodă, au dat dos a fugi şi au 
rămas izbânda la Lesi. Iară Alexan- 
dru-Vodă, văzându-se golit si pă- 
răsit de tot ajutoriul, au fugit în 
jos spre Huşi şi de acolo s'au dus 
la Turci». 

«lar Laskii au tras la Suceava si 
au aşezat pre Despot la scaun, iară 
el nu după multă vreme, s'au dus 
înapoi, lăsând lui Despot oaste, Joi- 
miri şi Nemti si Unguri ca să-i fie 
de apărare dincotro va avea nevoie, 
iară lui să-i întoarcă toată cheltuiala 
câtă au făcut până l-au aşezat la 
domnie. . .». 

«Albriht Laskii, voevoda Siraskii, 
dacä au asezat pre Despot-Vodä la 
domnie cu multă cheltuială a sa, s'au 
dus înapoi la tara leșească, lăsând 
cuvânt lui Despot-Vodă ca să-i tri- 
mită tot ce au cheltuit pentru dânsul, 
să-și rescumpere satele şi ocinele care 
le zălojise pentru Despot. Ci Despot 
dacă s'au văzut așezat la domnie, 
nimica de aceasta nu grijă, ci numai 
de prade şi de räutäti ce făcea în ţară. 
Asà intrând scârba între dânşii, în- 
telegànd Laskii de atâtea asuprele 
si strâmbătăți ce făceă ţării și lui 
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pagube si cheltueli toate câte le-ai 
ficut se pierd, iar cât va fi viu si slo- 
bod de asediul în care e tinut poti 
aveă nădejde de răsplată. Deci au 
hotărît să-l scape si au venit cu oastea 
până la malul râului Siret nu departe 
de Suceava, neștiind ce se întâmplase 
cu câteva zile înainte, căci Ungurii 
cari erau câteva sute în cetatea Su- 
cevii pe lângă Despot, se înteleseserà 
cu ceilalți Unguri cari erau în câmp 
cu Moldovenii. Despot oprise pe cei 
cari erau cu dânsul în cetate să vor- 
bească cât de putin cu aceia, dar ei 
nu ascultau si tratau mereu între 
dânșii pentru trădare, căci greu ar fi 
putut Despot să-i împiedece, când 
nu aveă pe lângă el decât câteva sute 
de Italieni şi Nemti, cari îi erau cre- 
dinciosi şi binevoitori, dar nu erau 
atâția cât Ungurii. Aceştia fiind tră- 
dători, hotărîseră în cele din urmă 
să-l dea pe Despot lui Tomşa si Mo- 
toc. Despot înțelegând că va muri si 
cunoscând credința si bunăvoința față 
de dânsul a acelor Italieni și Nemti 
cari erau cu el și neavând cu ce să-i 
răsplătească pentru slujba lor cre- 
dincioasă, a împărțit între dânşii 
coroana pe care dăduse să i-se facă, 
stricând-o si le-a mulțumit pentru 
slujba lor credincioasă. Aflând Mol- 
dovenii că Despot împărţise coroana 
sa Nemtilor si Italienilor, i-au prins 
pe toți şii-au închis, vrînd să-i omoare 
Temându-se deci de moarte rea, au 
dat tot ce le împărțise Despot și abia 
asà i-au slobozit. Iar Ungurii uitând 
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nu-i plăteşte cheltuiala, gândi ca să-l 
scoatä din domnie». 

«De care lucru dacä s’au adunat la 
seim la Petricov cu Dumitrasco Vis- 
novetkii, carele $i acela erà om cu 
putere mare, si sfătuindu-se amândoi, 
au tocmit Laskii ca să-l ducă la domnie 
şi să scoatä pre Despot, de care lucru 
încredințăndu-se amândoi, nu după 
multă vreme s'au rădicat Visnovetkii 
cu oaste căzăcească si au venit la 
Nistru, aşteptând acolo şi pre Laskii 
ca să meargă asupra lui Despot». 

«Intr’aceia vreme sfătuindu-se bo- 
ierii țării dimpreună cu episcopii, ce 
vor face cu acel răsipitoriu de lege, 
că nu numai călcând obiceile țării si 
jacuri făcând, ce si legea cu totul 
rămăsese de batjocură, de care lucru 
cu toții mai cu deadinsul sfătuin- 
du-se cu Tomşa hatmanul ca să scoatä 
pre Despot din domnie şi asà jurară 
pre Tomsa, că eră om cu inimă mare, 
ca să fie el începătoriu acestui lucru». 

«Intr’aceea vreme înțelegând boierii 
cum Dumitraşco Visnovetkii au venit 
la Nistru cu oaste căzăcească şi aș- 
teaptă pre Laskii, vrând să vie asupra. 
lui Despot-Vodă, s'au sfătuit cu toții 
şi au aflat ca să trimitä la dânsul să-l 
poftească să vie la domnie şi să nu 
zăbovească, nici să vie cu oaste multă, 
că pot ei cu țara fără oaste să-i dea 
domnia, nici să aștepte pre Laskii, 
zicând că dacă va veni Laskii va fi 
slava lui, iară nu a lui Visnovetkii. 
Văzând aceste cuvinte Visnovetkii 
şi adeverinţa boierilor de țară, au 
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de binefacerile și de dreptatea stă- 
pânului lor faţa de dânşii, au prins 
pe Despot şi l-au dat acelor trădători, 
dușmanii lui mai sus amintiţi, Tom- 
șa si Moţoc, dându-l afară la pod, au 
poruncit de l-au tăiat. Si după aceea 
au trimis către oastea lui Laski, care 
eră pe malul Siretului cu patru mii 
de oameni, iar Moldovenii erau de 
cealaltă parte a râului împreună cu 
Unguri ca la 5.000, au trimis pe un 
neamt cel mai credincios curtean al 
lui Despot, gol si descult, tăindu-i 
nasul și urechile de eră numai sânge 
şi încins numai la brâu, însărcinân- 
du-l cu această solie să-i spuie lui 
Laski să se întoarcă în Polonia dacă 
vreă să fie sănătos, iar de nu se va 
întoarce, va päti ce a pätit si acela. 
Deci trecând la oastea lui Laski a 
spus ce s’a întàmplat, cum au trädat 
Ungurii pe Despot si l-au dat în mài- 
nile lui Tomsa si Motoc si azi e a 
treia zi de când l-au täiat la pod. Au- 
zind această veste rea Laski, care cu- 
nosteà pe acel neamt a înteles cà este 
adevărată si a fost foarte mâhnit. 
Chemând pe toți rotmiștrii le-a spus 
aceste lucruri şi se sfătuiă cu ei ce 
să facă si au hotărît astfel: Deoarece 
au tăiat pe Despot şi nu mai avem 
nici o nădejde de scăpare şi ajutor 
din cetate, e greu să facem altceva 
decât să ne întoarcem acasă. Și după 
aceea s'au sfătuit pe unde să se în- 
toarcă acasă, căci aveau cu ei oaste 
foarte mică. Unii sfătuiau prin Bu- 
covina, alții către Sniatyn, dar partea 
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întrebat sfat pe Pisacenskii porușnicul 
său, cum va face, astepta-va si pre 
Laskii, au ba, cà boierii cei de tarä îl 
poftesc. Ce Pisacenskii, negândin- 
du-se de vicleșug, văzând atâta ade- 
verintä de la boierii de țară, i-au zis 
să nu aștepte pre Laskii, ci să meargă 
la domnie dacă îl poftesc boierii, să 
nu fie lauda lui Laskii, ci a lor. As- 
cultând acesta sfat Visnovetkii s'au 
gătit cu vr'o 500 de oameni să vie 
spre ţară. ..». 

«Scrie cronicariul lesesc Martin 
Pascovskii, cä dacä au înteles Despot- 
Vodä de venirea lui Visnovetkii, sti- 
ind cà despre Laskii, de unde-i erà 
toată nădejdea, are scârbă mare pen- 
tru ce nu-i întorsese cheltuiala, so- 
coti că deacolo nu se va puteà ajutorì. 
Intelegànd că gi Laskii va să vie 
cu Visnovetkii asupra lui, s'au sfătuit 
să facă pace cu Visnovetkii; neștiind 
nimica de viclesugul boerilor săi, au 
trimis sol la Dumitrașco Visnovetkii 
pentru pace, giurându-i 1000 de cai 
Şi câteva mii de boi, numai să facă 
pace și să se întoarcă înapoi. De care 
lucru întrebând Visnovetkii sfat de 
Pisacenskii, poruşnicul său, dela ca- 
rele pentru sfatul lui, mai apoi i-au 
venit toată răutatea asupra capului 
lui, că vrând Visnovetkii să facă pace 
pre cuvântul lui Despot şi să se în- 
toarcă înapoi, iară Pisacenskii tot l-au 
îndemnat să meargă, zicând că dacă-l 
poftesc boierii şi țara, mai bine să fie 
el stăpân decât altul. Si asà Visno- 
vetkii, ascultând sfatul lui Pisacenskii, 
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mai mare a sfătuit către Bucovina 
dând aceste argumente: dacä ne du- 
cem citre Sniatyn, Moldovenii vor 
asedià mai înainte castelul, iar noi 
având duşmani în faţă si în spate, 
nu vom puteă fi siguri în ţară străină. 
Şi deci să mergem spre Bucovina, 
dar Moldovenii vor pregăti codrul ca 
odinioară; ca să nu cădem acolo în 
cursă, trebuie să fim foarte cu băgare 
de seamă. Intre aceste sfaturi au gă- 
sit mijloc ca hatmanul să trimită cât 
mai repede două sute de călăreți, 
buni trăgători, cari să apere codrul 
şi să nu lase pe țărani să-l strice şi 
asà au făcut. Şi când ai nostri au a- 
juns sub codru auzeau cum cäläretii 
trăgeau în țărani, cari și începuseră 
să taie copacii pe alocurea si acei că- 
läreti au ucis câteva zeci de țărani şi 
în cele din urmă țăranii au fugit. 
Oastea Moldovenească veneă după 
dânșii; Tomșa aveă 12.000 pentru 
apărarea râului, deşi moldovenii ar- 
seseră şi pădurile în fața lor. Și ne-au 
gonit din urmă până la Sniatyn, şi 
au sosit îndărăt după oastea polonă 
şi au ars orașul. Astfel hatmanul a 
scăpat teafăr cu toată oastea sa şi n'a 
pierdut nici un om, iar dela apărarea 
râului cäläretii poloni au ucis multi 
Moldoveni şi i-au urmărit trei zile 
şi trei nopţi, nedându-le odihnă. Mai 
târziu aflând Turcii de trădarea a- 
celor doi trădători Tomşa si Moţoc 
asupra lui Despot, s'au supărat pe 
ei, deci ei luându-și toate averile din 
Suceava au fugit la Lemberg, unde 


n'au făcut pace cu solii lui Despot, 
ci s'au pornit spre ţară, unde mai 
apoi și-au pus şi capul». 

«Văzând Despot-Vodă că despre 
Visnovetkii nimica nu foloseşte, au 
trimis iarăși la prietenul său, la Laskii, 
cu multă rugăminte, să-şi întoarcă 
scârba despre dânsul şi să nu-l lase 
la nevoia lui, ci să-i vie într'ajutoriu, 
să-l sprijinească despre vrijmagii săi, 
si ce va fi pofta şi cheltuiala lui si 
dintâiu si de apoi, toată să i-o întoarcă, 
încă şi alte daruri multe i-au adeverit. 
Unde văzând Laskii rugămintea lui 
Despot, fiind şi Laskii atuncea sosit 
la Nistru la marginea ţării, au chemat 
pre toți porușnicii săi și au cetit cartea 
lui Despot înaintea tuturora. De care 
lucru întrebând sfat de dânşii, scoa- 
te-va pe Despot din domnie, au spri- 
jini-l-va despre vrăjmașii lui, înte- 
legând poruşnicii aceste cuvinte si 
văzând că si Visnovetkii nu i-au aş- 
teptat precum le eră tocmeala, ci au 
intrat în ţară, au sfătuit pre Laskii 
să nu lase pre Despot la nevoie, de 
vreme ce mai înainte cu ajutoriul lui 
l-au aşezat Ja domnie, zicând că de 
va esì Despot din domnie si cheltuiala 
lui Laskii va fi perită, iară de va fi 
Despot la domnie tot este cu nădejde 
că se va întoarce cheltuiala lui Laskii. 
De care lucru luând Laskii acesta 
sfat, au purces casă apere pre Despot- 
Vodă, unde au venit Laskii pre tär- 
murile Siretului cu 14.000 de oameni». 

«.. . Cronicarul lesesc Martin Pas- 
covskii scrie că s'au rădicat Ianăş, 
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regele Sigismund August a poruncit 
să-i taie şi a luat acolo şi toate aceste 
averi ale lors. 
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craiul unguresc, într'aceea vreme cu 
cătăna oaste şi apropiindu-se la hra- 
nita Ardealului sub munţi; înțelegând 
de aceasta boierii moldovenești, fiind 
vicleni domnu-său, avură prilej ca să 
imputineze oastea lui Despot-Vodă; 
au sfătuit pre Despot-Vodă ca să tri- 
mitä oaste despre granița ungurească 
să fie de strajă. Și așă au trimis Des- 
pot-Vodă Nemţii săi, carii eră slu- 
jitori la dânsul. . .». 

«... Cronicariul Martin Pascovskii 
scrie: Acolea tocmindu-si Tomsa oas- 
tea sa în două pâlcuri, vrând sà în- 
sale pre Cazaci, au pus un pâlc deo- 
parte de pod, alt pâlc de altă parte 
de pod, dându-le învățătură într’a- 
cesta chip, dacă se vor însirà Cazacii 
la pod, atuncea să-i lovească fără 
veste de două părţi, cum s'au şi tâm- 
plat. Insă mai nainte cu o zi au tri- 
mis Tomşa olăcari înaintea lui Viş- 
novetkii, dându-i veste cu înşe- 
leciune, cum mâine dimineaţă vor 
esi asupra lui Despot; de care lucru 
întelegànd Vignovetkii aceastä veste, 
cu mare bucurie au purces a doua zi, 
așteptând să-i iasă boierii înainte să 
i-se închine, unde mai apoi cu mare 
înşelăciune s'au înșelat». 

«Aşteptând Tomga pre Visnovetkii 
cu oaste tocmitä la pod la Vercicani, 
iată aursosit si Visnovetkii cu Cazacii 
säi, ci Visnovetkii nu venià ca la un 
räsboiu, ci ca la o domnie desartä de 
stăpân, cu puţini gi încă el fiind bol- 
nav de sănătate. Și acoperindu-i ne- 
gura. deodată 'Tomşa cu oastea sa 
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cea tocmità fără de veste i-au lovit, 
de i-au spart si i-au räsipit si pre multi 
i-au prins vii. Unora le-au täiat ure- 
chile si i-au slobozit, pe altii dimpre- 
uni cu domnu-säu Dumitrasco Vis- 
novetkii, i-au trimis la împărăție, că 
Visnovetkii neavând nădejde de o 
poticală ca aceea si fiind negata, lo- 
vindu-i Tomşa fără veste pierdù Vis- 
novetkii răsboiul, şi au dat dos a fugi; 
şi văzând că nu va puteă scăpă, că eră 
şi slab de boală, au intrat într'o că- 
pitä de fân, la un sat la Botoșani si 
viind un popă la fân, să-l încarce, 
l-au aflat în cäpitä ascuns si l-au dus 
la Tomsa de l-au închinat. Mai apoi 
cum s'au pomenit mai sus, l-au tri- 
mis la împărăție dinpreună cu cum- 
natu-său Pisacenskii, de i-au închinat». 

«... De această poveste scrie Martin 
Pascovskii, cronicariul leşesc. Intr'a- 
ceea vreme când au pierit Despot- 
Vodă la Suceava, iată sosi şi Albriht 
Laskii, voevoda Siraskii, la țărmurile 
Siretului, carele veniă într'ajutoriu 
lui Despot-Vodă cu 14.000 de oameni, 
ci nimica nu i-au folosit, că cumu-si 
sunt Lesii de se gătează pre încet, 
până a veni Laskii să apere pre Des- 
pot-Vodă, iar Tomşa au înșelat pre 
Despot- Vodă, de i-au împărțit oastea 
si i-au ucis Nemţii si de aci au bătut 
pre Visnovetkii, mai apoi au omorît 
şi pre Despot-Vodă. Deci înțelegând 
"Tomșa de venirea lui Laskii, au prins 
pre căpitanul Nemtilor celor pedes- 
tri, de i-au tăiat nasul si urechile, si 
l-au desbrăcat de haine şi l-au trimis 
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la Laskii, să-i spuie căau pierit Despot- 
Vodă, iară el, de va mai veni, cum au 
pätit Visnovetkii, asà va päti si el si 
cum au pätit oamenii lui Despot, asà 
vor päti si oamenii lui, că tara nu este 
fără cap, cumu-i pare lui; iar de-i 
este voia să-i fie oamenii fără nas și 
fără urechi, cumu-i acel neamt, el 
să vie. Acestea toate dacă le-au spus 
neamtul lui Laskii, au întrebat sfat 
dela porușnicii săi, cum va face; ci 
porusnicii âu zis că: dacă au perit 
Despot-Vodă, pentru carele mergeai 
să-l aperi şi cheltuiala ta au pierit; 
nici avem ce umblă sau ce căută la 
Suceava, ci să ne întoarcem înapoi. 
Insă neputându-și află cale curată ca 
să se întoarcă, pre urmă pre unde 
venise se temeà de vicleșug, să nu le 
iasă înainte oamenii Tomsii, să patä 
mai rău decât Visnovetkii; pre la 
Codrul Cozminului să treacă se te- 
meà de țărani, înțelegând de dânşii 
să nu secuiască pădurea asupra lor, 
să patä mai rău decât Albert craiu. 
Mai apoi şi-au aflat cale să se întoarcă 
pe unde au venit, socotind că de vor 
și esì vräjmasii lor înainte, se vor 
apără din sinete și se vor sprijini din 
arme si vor hälädui. Carii, dacă s'au 
întors înapoi, pre multe locuri le 
făceă năvală țăranii cu îmblăcie gi cu 
coase, ce nimica nu le-au stricat, ce 
întregi au hălăduit în ţara sa, numai 
unul dintr'înşii au pierit. Această do- 
bândă au făcut Laskii dela Despot- 
Vodă pentru mult bine ce-i făcuse 
şi-l aşezase la domnie». 
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III 


ASEMĂNĂRI INTRE CRONICA 


LUI URECHE ȘI 


COSMOGRAFIA LUI SEBASTIAN MUNSTER 


S. Miinster. Cosmographia Univer- 
salis. Bassel 1559. 


P. 887: 


«Docet Polonicarum rerum historia 
duos filios Lechum et Zechum a 
Iavan et filio eius Elisa progenitos 
venisse in terras vastas et incultas. . . 
Alii vero dicunt Pole in Polonica 
lingua sonare planum qua tota regio 
lipsa vasta et plana est». 


P. 1059: 


«Tartaria quae et Mongol dicitur, 
a fluvio Tartar qui per eam fluit hoc 
nomen habet... » 

«Aer et caelum intemperantum et 
mirificum, tonitura et fulgura in ae- 
state adeo horrenda ut prae timore 
homines ipsi interent; iam calor ma- 
gnus est, mox frigus et densissimae 
nives cadunt. Ventorum frequenter 
tam validi flatus, ut equitantes deti- 
neant et ad terram homines deiici- 
ant, arbores radicitus evertant et 
multa damna inferant. In hieme ibi 
unquam pluit, in aestate frequenter, 
sed adeo parce ut terra vix madefiat. 
Regio alioquin omni animalium dives, 
in camelis, bobus, etc... 


Gr. Ureche. 
1916. 


Cronica. Bucuresti 


P. 92: 


«Tara leseascä, sau cumu-i zic pre 
limba lor Polsca Zemlia adecă tara 
câmpului îi zic. Pentru loc tins i-au 
pus nume asà...» 

«Pentru aceia fi zic tara leşească, 
pentrucă mai de mult o au fost che- 
mând asà de pre numele lui Leh, 
fiul lui Elisei, nepotul lui Iavan, ca- 
rele întâiu acela au locuit pre acele 
locuri». 


P. 97—98: 

«Numele si au luat tara dela apa 
ce-i zic Tartar, care cură într’acele 
părți ce-i zicem Magopi, iară locui- 
torii îi zic Mangul.,..» 

«Văzduhul acestii țări este neas- 
tâmpärat, cà vara acele tunete de 
groaznice sânt, cât de frică multi 
oameni mor şi sânt călduri mari și 
aciasi frig și ometi mari şi acele vân- 
turi sânt de mari, cât de multe ori 
se tâmplă de opresc pre om călătoriu 
cu calul și-l surpă jos, copacii din ră- 
dăcină oboară si multe pagube fac. 
Iarna niciodată nu plouă, vara foarte 
puţin şi când plouă, deabiă jilăveşte 
pământul. . . .ş 
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P. 98: 
De toate dobitoacele se aflä multe... 
P. 1063: Pp. 98—99: 


«Primus Tartarorum imperator dic- 
tus est Cingkis, homo humilis sortis 
qui crevit in virum magnum et fortem, 
fuit que primus propagator et fator 
imperatorum Zavolhensium. Huius 
filius fuit Iocu chan, qui genuit Zain 
chan tertium imperatorem qui ab 
aliis Bathi appellantur et devastavit 
Russiam, Poloniam, Schlesiam, Mo- 
raviam et Ungariam ...Quartus ex 
Bathi genitus fuit Temir Cutlu, qui 
est Tamerlanes, in historiis ab sum- 
mam tyrannidem notus, qui totam 
Asiam vastavit et usque ad Aegyp- 
tum pertransiit. Hic imperatorem 
Turcarum Baiazeth vicit et captivum 
catenis aureis alligavit, secumque 
pro spectaculo circumduxit. Paulus 
Venetus hoc ordine recenset nomina 
Imperatorum qui rerum pothiti sunt 
in Cathay: Primus Cinchis, secundus 
Cui, tertius Barchin, quartus Allan, 
quintus Mongu, sextus Cublai et sub 
isto dicto Paulus in aula eius egit». 

P. 916: 

«Hi (Turcii) parva manu primo la- 
tronorum more clandestinis excursio- 
nibus vires sibi vendicare conati sunt. 
Confluente que subinde huiusce- 
modi generis hominum colluvie, brevi 
se fuderunt in omnes vicinas terras, 
praesertim cum Graeci negligentiores 
essent et Christianorum crimina haec 
crudelia commeruerint flagella». 


«Impàrat întàiu au pus de feliul 
lor pre unul ce l-au chemat Han. . + 

«Pre urma lui au stätut Ioc han, 
carele au näscut pre Zain han, al 
treilea împărat, ce-l poreclesc Bati. 
Acesta au prădat Rusia, tara leseascä, 
Slijia, Moravia, tara ungurească. Al 
patrulea han, fiul lui Bati, Temir- 
cutlu, carele îi zic Tamerlan, şi se 
află acesta la istorie scris pentru vräj- 
mășia carele toată Asia au prădat, 
de au ars până la Egipet. Acesta au 
biruit pre Baiazit, împăratul turcesc 
si l-au prins viu gi în cătuși de aur 
l-au băgat și l-au băgat în cușcă, de 
l-au purtat prin toată Asia, ...» 

«ar la tara Cataiului întâiu au îm- 
pärätit Ginhis, al doilea Cui, al tre- 
ilea Barhin, al patrulea Alan, al cin- 
cilea Mongu, al saselea Cublai». 


P. 101: 


«Acest fel de oameni, ce le zicem 
noi Turci, carii întâiu din tâlhari si 
din oameni puţini atâta s'au lätit si 
s'au înmulțit, că două părți de pä- 
mânt cuprind, adecă Asia şi Africa, 
s'au întins de au apucat o parte mare 
şi din a treia din Europa, de sânt de 
Dumnezeu lăsaţi certare creştinilor și 
groază tuturor vecinilor de prinprejute. 
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Pp. 957—979: 

Pentru domnia lui Othman data 
1300. 

«Orchanes Othomani filius, ambi- 
tione et audacia patri haud absimili, 
rei militaris disciplinae longe peritior, 
copiis apparatuque opulentior et in- 
structior. . . Nam mira felicitate dom- 
uit Mysiam, Lycaoniam, Phrygiam, 
Cariam, regnumque in Hellespo- 
ntem usque et Euxini littora proten- 
dit. Fecit hoc Graecorum dissidium ut 
Othomanica res cresceret et Prusiam 
Graecis adimeret. Dissidentibus au- 
tem eis Cantacuzeno magis quam 
Palaeologis fovet, primus ab eo in 
Europam accersitum traiecit. Post 22 
imperii annum priusaquam vivendi 
finem facet, filium post se reliquit 
Amuratem quum late imperium pa- 
ternum propagasset sed contra Ta- 
taros infeliciter pugnans cum multis 
copiis suae gentis occubuit. Amura- 
thes Orchani filius patrem in imperio 
subsequentus est. Vir robore labo- 
rum tolerantia, disciplina rei mi- 
litaris, industria et ambitone suis 
haud inferior animi, quippe qui si- 
mulandi dissimulandique egregius 
esset artifex et falendi magister in- 
signis. Suo tempore duo fuere im- 
peratores Constantinopolitani, qui 
pertinaciter inter se dimicabant. Tunc 
alter qui se vinci verebatur impru- 
denter Amurathem ad partes suas 
tutandas praecio, pacta scililicet Calli- 
poli facile illectum, ex Asia accersivit... 
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Pp. 102—107: 


Și acestea s'au lucrat în anul 
6808. 

«Pre urma acestuia au luat impärä- 
tia fiu-säu Orhan. Si iaràg si acesta 
cu acelas mestersug s’au apucat ca gi 
tată-său, numai tărie si avere mai 
multă au avut, din zi în zi adăogân- 
du-se si litind împărăția, că crescând 
vrajba între creştini au luat Misia, 
Licaonia, Frighia, Caria şi Netia bă- 
tutu-o-au și o au dobândit şi şi-au 
lätit împărăţia până la Helespon. Că 
pre aceia vreme intrase vrajba între 
Paleolog şi între Cantacuzino, carii 
era capetele Tarigradului si socoti 
neprietenul Crucii ca să se arate unii 
părți cu prietenie şi să-l cheme în- 
tr’ajutoriu, ce s'au si tâmplat că au 
trecut cu oaste în Evropa şi au des- 
chis calea și altora pre urmă la Ev- 
ropa să facă multă nevoie. Acesta a- 
proape de săvârşitul său au făcut răs- 
boiu cu Tätarii şi au căzut în răs- 
boiul acel fără noroc și au impärätit 
31 de ani. Pre urma lui fiu-său Amu- 
rat au stătut împărat, om meşter şi 
ascuns la inimă, carele n'au fost mai 
jos decât alții de vitejie, de a răbdare 
nevoile, de învăţătura vitejiei. Acesta, 
acoperind gândul său ce vreă să facă, 
văzând, cum s'au pomenit mai sus, 
vrajba între Greci şi släbiti de răs- 
boaie ce făceă în de sine, năimind cu 
leafă vase dela Ghenua si după ce au 
dobândit Helespontul, au trecut la 
Tratia în anii 6871 şi Calipoli la 
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Hunc itaque et copias eius nature 
in Thraciam per Hellespontum tra- 
duxit... Sic Europaeis opibus il- 
lectus dun ulcisci hostes simulat, 
usus Genuensium navibus Helles- 
pantum ab Abydum superat. Occu- 
pata Callipoli per opportune in Cher- 
soneso caetera Graeca oppida infestis 
armis patebat ... anno Christi 1363 

facile et sine magno negocio 
partem ditioni 
suae subiecerit. Mox et Mysiam ador- 
tus armis subegit. Pari inde successu 
Bessos et Tribalos domuit, Serviam 
et Bulgariamque ingressus, quum 
Adrianopolim prius occupasset... . 
cum Lazaro Serviae despota acie con- 
gresus, sub inguine confessus occum- 
buit. a Lazaro servo in domini vin- 
dictam occissus cum omnis impe- 
rasset 23. . . Is itaque defunctus duos 
reliquit filios, ad capessendam rerum 
administrationem idoneos Solyma- 
num scilicet et Baiazetum. .. Hic 
(Soliman) cum Baiazeto ex Asia 
in Europam transgresuss, hostiliter 
conflixit. Quo extincto totius rei 
summa ad Baiazetum est devoluta. 
Baiazetus ...erat autem vir ingenio 
peracri, maximarum rerum percu- 
pidus, in rebus arduis capessendis 
audax, in administrandis solers, in 
laboribus perferendis infatigabilis, in 
occasionibus prospiciendis acutus et 
sagax, in exequendis celer ac perse- 
verans, animo fortis ... regni finos 


magnam Thraciae 


1) Confuzie cu Cherso nesul Tauric. 
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Cràm !) au apucat, ci apoi si o parte 
mai mare a Tratiei au luat. Dupà 
aceea au supus Misia, Bosna, Rumele; 
mai apoi dacă au dobândit scaunul 
Udriiului, de Bulgari şi de Sârbi s'au 
apucat, Mai apoi au perit de o slugă 
a lui anume Lazăr Dispot, ce au fost 
mai nainte dela inimă iubit lui și 
l-au prins în răsboiu». 

«Și i-au rămas pre urma lui 2 fe- 
ciori, Suliman și Baezit, ci Baezit 
omorînd pre frate-său, au apucat îm- 
pärätia. Eră un bărbat de minte as- 
cuţit si poftitoriu de lucruri mari si 
îndrăzneț fie la ce se apucă, la trude 
răbdătoriu, vremea cunoștea si lu- 
crul cum va purtă şi stătătoriu ca să 
împle de cc se apucă. Deci dacă au 
dobândit Tratia toată, şiau întors 
inima spre "Țarigrad. Si întàiu au so- 
cotit să se apuce de Tesalia, Machi- 
donia, Fotida, și de Atica și Misia, 
ce le zicem Sârbii gi Ilirii ce-i che- 
măm Bosna și Tribalii, ce-i poreclim 
Bulgarii, a parte de dânsele au luat 
şi au ucis şi domnul Bulgariei. Mai 
apoi au încunjurat în 8 ani Tarigra- 
dul și auzind că vine oaste ungurea- 
scă gi frantuzeascä, pre carii împă- 
ratul crestinesc i-au adus și i-au che- 
mat într'ajutoriu, temându-se de atâta 
oaste, au părăsit Tarigradul de-a-l 
batere şi au sârguit de au eşit înain- 
tea acei osti la Nicopoli si dând răs- 
boiu au biruit Baiazit și mulţi domni 
și hatmani ai Frantozilor au perit. 
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brevi tempori spaci produxit et ex- 
tulit, ut circa Thraciam diu versatus 
pene universam excepta Constanti- 
nopoli et Pera, bello affligeret. Deinde 
reliquam Graeciam manus 
Thessaliam, Macedoniam, Phocidam 
et Atticam occupavit suique iuris fecit. 
Mysios quoque qui hodie Servii, 
Illyricos, id est Bosnenses, Triballos 
qui Bulgari communi vocabulo di- 
cuntur assiduis praelis vexavit, pa- 
tris mortem sic ulturus. Principem 
Bulgarorum interficit, alios subegit, 
aliis quae tributa quotannis exhi- 
benda induxit. Byzantium quoque 
urbem regiam . . . 
vit... octo enim annos Constanti- 
nopolem obsederat et obsessam facile 
expugnasset nisi Ungarorum, Ga- 
Ilorumque adventum formidans, illis 
ad Nicopolim occurisset memora- 
bilique praelio nostros superasset 
captisque magna ex parte Gallorum 
ducibus . . . reversus tyrannus ad 
Constantinopolim obsidionem, spei 
plenus eam biennio denuo obsse- 
sam occupasset, Tamerlanes 
Scytharum rex, instar torrentis ipso 
inccursu contra vastando, Baiazetum 
omni apparatu occurrere conatem in 
Asiam revocasset. Ubi et in Galatiae 
et Bithyniae confinio instructa acie 
collatis signis fortiter dimicatum est. 
At Baiazetus impar viribus supe- 
ratur, vivus et captus in cavea ca- 
thenis aureis vinctus ac circumductus 


iniecit 


obsidione vexa- 


nisi 
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De care lucru cu noroc 
tindu-se Baiazit, iară s'au vârtejit 
la Țarigrad si 2 ani stând asuprä-i 


seme- 


de i-au flămânzit, si eră acum cei 
închiși periti de n’ar hi venit Tamer- 
lan, hatmanul tătăresc, si Baiazit fù 
biruit de mulțimea Tätarilor, ce nu 
erà deopotrivă si l-au prins viu si 
ferecându-l în cätusi de aur si în 
cușcă băgându-l, l-au trecut la Asia. 
Ci la Asia l-au slobozit, iar el de ru- 
şine curând au murit, după ce au îm- 
pärätit 13 ani si 6 luni. Rämas-au fii 
de dânsul Calepin, Moisei, Mahmet 
şi Mustafa; ce Calepin de sârg au mu- 
rit, iară fiu său Orhan de unchi-său 
Moisei fù omorît şi Moisei de frate-său 
Mahmet. Acesta Mahmet ţara munte- 
nească şi Machidonia au supus si 
tenchiul sau hotariul turcesc până la 
Madenanici 1) l-au mutat şi scaunul 
si au pus la Odriiu. Si după ce au ţinut 
împărăţia 17 ani au murit. Deci al 
doilea Amurat căzu la împărăție. 
Acesta, cu ajutoriul ce avea dela Ghe- 
nuva, trecând la Tratia au bătut pre 
unchiu său Mustafa și Thesalonica 
au sfărâmat, carele eră oraș bătrân, 
tare si plin de avutie si pre acele 
vremi Veneţia o ținea. De aci au supus 
Chiprul, Epirul, Etolia. Cunoscând 
de acia că de va putea să lege prie- 
tesug cu Gheorghie Despot, domnul 
Sârbilor, că lucrurile lui se vor în- 
tări şi a creştinilor vor slăbi, cu toată 


1) Sic. Greşeală a copistilor pentru Marea Ionium. 


29 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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itandem dimissus... inglorius in Asia 
paula post diem obiit...» 

«Ut autem redeamus ad Baiazetum 
is ubi mortus est reliquit regnum qua- 
tor filiis, quorum nomina sunt Ca- 
lapinus, Moyses, Mahometus et Mus- 
tapha. . .» 

«Caeterum Calapino posthaec mor- 
tuo, Orchanus filius successit, tenera 
aetate adolescentulus, ac brevi post 
a Moyse patruo extinctus est, sed ipse 
haud multo post moriens, fratri Ma- 
hometi regnum per manus tradidit... 
Valachis bellicosis nationibus bello 
attritis, tributa gravia imperavit. 
Ipse Macedoniam bello domuit, pro- 
movitque Turcorum signa ad Io- 
nium usque pelagus. . . . Mortuus est 
autem Mahometus postquam impe- 
ravit 17 annos, anno Christi 1422, 
constituitque regiam sedem in Adri- 
anopoli. Amurathus hoc nomine se- 
cundo, vulgo Muratbeg.... At Amu- 
rathus Genuensium opera in Thra- 
ciam delatus, cum Mustapha hosti- 
liter conflixit, vicitque et totum im- 
perium est assequutus . .. provincias 
Graeciae adortus, nobilissimas eius 
civitates accepit in fidem, praesertim 
Thessalonicam civitatem illustrem an- 
tuquitate, amplitudine, pulchritidine 
amoenitate, opibus, opportunitate si- 
tus ... quae tunc a Venetis tenebatur 
... Quin et Epirum et Aetholiam 
in ditionem suam redegit atque Illy- 
ricorum oppida.... Concessit tum 
Amurathus in Mysiam, nec ulla re 
Georgio Despota potuit flecti ut 


nevointa au silit si au luat fata lui 
să-i fie Împărăteasă.. » 

sDe acia si cu puterea socru säu 
si cu a sa s’au apucat de Beligrad si 
bătând cetatea au perit 7000 de Turci. 
După moartea acestuia stàtù împărat 
al doilea Mahmet, carele au încun- 
jurat Tarigradul cu multă mulţime 
de oaste și l-au luat în anii 6961 în 
31 zile a lui Mai. In al doilea an după 
aceia s'a dus la Beligrad şi mulţi de 
ai săi acolo perind si el încă rănit 
l-au părăsit. De acia Bulgarii au luat 
şi Dalmația şi Rastia au dobândit. 
De aci Trapezondul l-au dobândit 
şi Mitelina cu alte ostroave au luat. 
Apucat-au si Evbeia si Chiefeia, ce 
o tineà Ghenuezii si au împărățit 32 
de ani. De aci Baiazit al doilea luând 
împărăţia, răsboiu cu Venetianii făcu 
și le-au luat Naupactum, Metona, 
Dirahia şi toată Dalmația au prădat 
şi au murit otrăvit. De aci Selim fiu 
său căzu la împărăție. Acesta au luat 
Alcarul oraş mare la Eghipet şi după 
ce au omorît pre sultanul, Alexan- 
dria toată cu Egipetul le-au dobândit 
şi le-au lipit de împărăţia lor şi Da- 
mascul l-au luat. Pre urma lui, fiu 
său Suleiman tiind împărăţia, luat-au 
Beligradul, apărătura nu numai a 
țării ungurești, ce a toată creştină- 
tatea. De acia Rodosul au biruit si 
Strigonia si Buda si alte orașe a țării 
ungurești, înconjurat-au și Beciul . . » 
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secum foedus iniret, priusquam ab 
eo nuptias filliae extorsit ingenti dote 

. a Despoto rogato est, ut extorri 
ac patria eiecto ad pristinam fortunam 
recuperandam auxilio esset... oppu- 
gnare adorint Belgradum... ut 
7000 Turcorum in hoc obsidione quae 
septimum etiam attingit mensem sint 


desiderata. . .à . 
«Mahometes secundus. Mahometes 


Amurathi filius mortuo patre impe- 
rium assecutus. ... Ad expugnanda 
Constantinopolim animum adiecit. . .» 
(luarea Constantinopolului la istoria 
imperiului bizantin). 

sAnno 1455 expeditionem in Unga- 
riam instituit atque maximis copiis 
Belgradum ... obsedit . . . Macho- 
metem sagitaque sub papilla leva 
stringebat în pectore ... Turcae... 
igniominiosa ac turpi fuga per noctem 
obscuram abierunt. .. Porro Mah- 
metus... Trapezuntium expugnat, 
deinde adorit insulas Aegaei manus 
et ocupat Mytilenum. Deinde crude- 
lisimé Chalcidem urbem in Eubeea 
insula expugnavit. . .» 

«Baiazetus huius nominis. . . secun- 
dus ditio Venetum in Peloponese 
laeso Naupactum .. . est illis adempta, 
Meton quoque expugnata. . . Veneno 
a filio iuniore dato... morit... 
Zelimus minor natu filius Baiazeti. . .» 

(Pe larg luarea Damascului, Egip- 
tului si Cairului, Alcar»). 

«Reliquit Zelymus post se filium 
unicum Solymanum nomine. . . Bel- 
gradum expugnavitque quidem non 
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tam Ungariae sed totius Christiani- 
tatis propugnaculum erat. Cumque 
tyranus post eam victoriam,.. ge- 
nerosa quadam promptitudine con- 
tra Rhodum arma sumpsit». 

(Pe larg luarea Budei si Strigonului, 
asediul Vienei). 


Completare dupà editia germanà a 
Cosmografiei lui Seb. Miinster. Bassel 
1614. 


P. 1429: 

«Anno Christi 1300 ist dieser Otho- 
manus, von den bissher alle Tiir- 
kiche Keyser Othomani genent wer- 
den, erstanden in Landt Natolia, .. 
Es wällen auch ettliche er sey ein 
Tartar gewesen und kammen auss 
Persia in Cappadociam, unnd sich 
da nider gelassen. Dann da er von 
armen und schlechten Eltern erbo- 
ren aber ein freyer keker Kriegsman 
war, flohe er ettlicher schmach hab 
von den Tartarn, und kom mit 40 
Pferden, nam eyn das Gebirg Cappa- 
docie, und fieng an umb sich zu rau- 
ben, Da kamm viel Räuber zu ihm 
dass er also starck ward, dass er ein 
offnen Krieg fürt und bracht das 
Landt Cappadocie in sein Gewalt, 
darnoch Pontum, 
das Klein Asiams. 

Pp. 1437—1438: 

Pe larg moartea lui Soliman la 
«Ziget». «Solymano tratt nach sein 
Sohn Zelyms, diss Nammeus den 
andrers. Ia Venetienilor Ciprul la 
1571, moare la 1574, 13 Decemvrie. 


Bithyniam und 


Pp. 101—102: 

«Otoman, împăratul lor cel dintàiu 
au fost tătar, slujitoriu al hanului 
celui mare, om îndrăzneţ şi mai mare 
de trup decât alţii. Acesta de nevoie 
au esit din tara tătărească şi au în- 
ceput întâiu la Capadochia a tineà 
drumul, având cu sine numai 50 de 
oameni şi s'au adaos după aceia unul 
câte unul până s'au înglotit, unii din 
din oameni răi adunați, alţii si de 
nevoia lor, pentru să hălăduiască de 
moarte, alții în nădejde de dobândă, 
Si așă după adaos ce făceă, întàiu 
pre ascuns, iară dacă s'au înmulțit în 
vedere se apucă de prăda gi jäcuià. 
Si de aci cu toții s'au pornit de au 
luat Capadochia, Pontul, Bitinia, 
Pamfilia, Tilitia, țări mari. Si acestea 
s'au lucrat la anul 6808», 


Pp. 106—107: 

«Soliman. . .. mai apoi au perit la 
Zeghit, impärätind 47 de ani. Urmatu- 
l-au al doilea Selim, carele... au 
luat Venetianilor Chiprul... şi de 
aci au murit la anul 6983. Pre urma 
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Urmează Amurat III si Mahomet III 
care ucide 19 frati, cu el se terminä 
șirul împăraţilor. 


IV 
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lui Amurat au împărățit și după 
dânsul al treilea Mahmet, carele au 
omorît 18 frati si au luat împărăţia». 


ASEMĂNĂRI INTRE SARMATIA LUI MIECHOWSKI 
SI CRONICA LUI URECHE 


Matei Miechowski. Sarmatia Ast- 
ana atque Europea, în, I. Pistorius. 
Polonicae Historiae corpus I, Bassel 
1582. 

P. 129: 

Lista hanilor Tàtari ca la Münster. 
Apoi continuă: «Quintus imperator 
ex Temir Cutlu progenitus fuit Temir 
Czar. Iste dicitur, per Vitoldum du- 
cem Lithuaniae et Vladislaum regem 
Poloniae in auxilium contra crucife- 
ros Prussiae evocatus fortiter pug- 
nans ferro occubuisse. Sextus impe- 
rator et Temir czar genitus fuit 
Mecmet czar. Ex illo genitus est 
Achmet czar septimum imperato- 
rem.... Achmet genuit Schiachmet 
octavum imperatorem». 

P. 137: 

«Quidem miles magni Chan nomina 
Otumanna, fortis humilis et fortuna 
tunc obscurus viribus tamen corporis 
robustus et audax, propter certas 
ut ei vi debatur iniurias, e Tartaris 
in quadraginta equis secedens, co- 
epit occulté in Cappadocia montes et 
adytus opportunes occupare et ex 
oportunitate loci et temporis praeda 
agere ad quem plurimi grassatores, 
ut sit in huius modi genere hominum, 


Gr. Ureche, Cronica, ed. Giurescu, 


P. 99: 

«Al cincilea din Temir Cultu, fiu- 
său cel mai mare Temir tar, au stä- 
tut împărat, carele zic că au perit 
la Prusi în räsboiu, bătându-se cu 
Crijecii. Al șaselea fiu său Mahmet 
tar. Al şaptelea fiu său Ahmet ta- 
riu. Acesta au născut pre Sahmet, 
al optulea împărate. 


Cf. pasajul respectiv reprodus la 
p. precedentă compararea cu Mün- 
ster. Pasajul lui Miechowski e mult 
mai aproape de textul lui Ureche. 
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coufluxerunt et coaluerunt vehemen- 
ter ita ut quod prius occultis insidiis 
egit, palam et pari Marte tunc coe- 
perit oppida civitates et gentes in- 
vadere et occupare. Et quia non re- 
perit resistentes. ...occupavit et Cap- 
padociam, Pontum, Bithyniam, Asiam 
minorem, Pamphiliam et Ciciliame. 
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ASEMANARI INTRE CRONICA LUI URECHE SI 
MARCO POLO 


Marci Pauli Veneti. De regionibus 
Orientalibus, libri III, in Simion Gry- 
neus. Novus Orbis regionum ac insula- 
rumveteribus incognitorum, Bassel 1532. 

P. 374: 

«Per totam provinciam Cathai ex 
montibus eruntur lapides quidam 
nigri, qui ignem missi ut ligna 
ardent et accensi aliquandiu ignem 
conservant, ut si vesperi accenda- 
tur per totum noctem vivium ignem 
retineant, utuntur autem multi iis 
lapidibus quod lignorum in quibu- 
sdam locis sit penuria». 


IV 


Gr. Ureche, Cronica, ed. Giurescu 


P. 98: 

+... la tara Cataia... Află se gi 
stànci negre de piaträ, de fac foc cu 
dânsa dacä o sapà gi arde în loc de 
lemne, pentru lipsa lemnelors. 


IMPRUMUTURI IN CRONICA LUI MIRON COSTIN 
DIN ACEA A LUI GUAGNIN (TRAD. PASZKOWSKI) 


Al. Guagnin. Opisanie Sarmaciey 
Europejskiej (traducere Marcin Pasz- 
kowski). Warsovia 1769. 

(Poema lui Otwinowski) 

Pp. 652—654: 

Marte cel sângeros a terminat re- 
pede izbânda lui Zamoyski la lupta 


Miron Costin, Opere Complete ed. 
V. A. Ureche, I. 
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dela lacomul râu Teleajen, repede a 
fugit Mihai si el a dobândit câmpul 
de luptă. 

Dar începând dela castelul din Plo- 
ești oastea a fost chinuită de zăpezi 
şi de bălți, şi au îmblânzit-o numai 
fägäduelile celor doi voevozi, unul în 
Moldova, iar Simeon în Muntenia 
îşi iau asupră unele obligaţii. Deci 
Zamoyski socoti să lase pe Simeon 
liniștit în ţară, ceeace nu se puteă 
fără apărare, dar lui nu i-s'a părut cu 
cale să se ducă cu oastea lui către 
orașul de scaun, și în oaste erau ne- 
înţelegeri. Orîndueste pe câţiva să 
meargă cu pâlcurile lor, căci Mihaiu 
adunase din nou oameni în ţara sa. 
Vrea să trimită pe Nivozi, dar ei nu 
vreau, fiecare e mai bucuros să se 
ducă acasă, 

Tie Potocki îți cer să mà înlocuesti, 
căci sunt bolnav, zice Hatmanul, căci 
mie mi-a venit vremea să mă odih- 
nesc, să mă duc acasă. Tu eşti obiş- 
nuit cu greutățile, cu lupta, ai luptat 
cu Tătarii, cu Danzigul, cu Mus- 
calii, te cunosc Ungurii înfrînti, căci 
Räzvan cäpitanul lor a fost pus în 
ţeapă în loc să ia domnia si astfel a 
fost asigurat domnul Moldovei. Aces- 
tälalt va fi deci cäläuzit de vitejia ta 
spre scaunul säu, îti vei märi slava 
pe care o ai în toată Polonia, o vei 
fnältà la cer si vei dobândi recunos- 
tintä în patrie si räsplatä dela rege. 
Dumnezeu atot-puternic te va päzi 
si te va asezà fericit în fata tronului 
stăpânului tău cu bärbätie nepătată. 
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Acestea spune din privire si apoi din 
gură Zamoyski adaugă: Mergi fe- 
ricit Potocki, pe lângă tine rămân 
fraţii tăi fiecare cu roata lui, si al 
patrulea cu ei nepotul tău, Strus si 
Kalinowski rudele tale, cneazul Po- 
rycki, Temruk si Tarnowski, care 
rămâne asupra oastei muntenesti pe 
lângă Simeon şi roata lui Buczacki. 
Cu tine merg şi Golski și steagul lui 
Pozarowski si 50 de cai ailui Milewski, 
Swierski şi acei ale căror roate sunt 
orînduite în Muntenia vă vor înto- 
väräsi, mai adaug si pe Lastowiecki 
cu 150 de pedestrași, Srzedzinski cu 
200 şi Lisawski cu tot atâţia şi Gdes- 
zinski, Gorecki merge după dorința 
lui, După aceea s'au despărţit, luân- 
du-si rămas bun, unii au rămas cu 
noi, alţii au plecat. 

Dusmanul în munţi pregăteşte o 
cursă, ai noştri merg să împiedice 
trădarea gi straja înaintea noastră e 
la două mile de a lor, urmează tunuri 
uşoare. 

Zăpada a arătat drumul, noaptea 
cade, dar asprul Marte aduce căl- 
dură. Mergem între munți, unde tre- 
cători înguste deschid drumuri strâmte 
ce trec în vaduri repezi peste Argeș. 
Aşteptăm tunurile într'un câmp lângă 
pădurea de stejar, dela straja din 
față unul ne aduce veste că Udrea în 
oraș e prevenit de sosirea noastră. Sta- 
rostele geme, e chinuit de boală, noi 
mergem îndată în tăcere, lăsăm la 
stânga pe Baba-Novac, în vale ve- 
dem foc. Zorile se arată pe dealuri, 


364 


P. 452: 

Iară Mihaiu-Vod, după răsboiul 
ce pierduse la Teleajin, strâns-au iar 
oaste prin munți de ai săi și din teara 
Ungurească cunoscuţi și amu făcuse 
aproape de şapte mii de oameni, cum 
scrie Hornograful şi pornise Udrea 
cu 4000 de oaste să fie de strajă. 
Iară singur tot se gätà în munţi să 
iasă odată cu pușci şi gătit mai bine. 
Ce, l-au grăbit Simeon-Vod de n’au 
avut vreame să se mai întărească; 
că de sârg strângând oaste de loc şi 
cu Lesii, pre sfatul iarăşi boiarilor 
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stelele nu se mai väd pe cerul luminat, 
iată ajungem la Argeș aşezat pe un 
deal, mai jos însă ca noi şi e încins 
pe o lature de râu, la dreapta eră un 
pod spre oraș si munte înalt la stânga, 
râul curge adânc şi lasă putin loc 
între dealuri. Am trebuit să trecem 
râul mai multe ori în vad repede. 

Udrea ese din oraș pregătind o cursă, 
voiă să ne lovească în oraș din față, 
nădăjduind că vom merge într'acolo 
de-a dreptul, dar Hatmanul ne duce 
pe sub dealuri prin pădurea deasă. 
Cei din frunte întâmpină pe Udrea 
cu oastea, de ambele părți se ridică 
un strigăt, Marte cel sângeros a fost 
favorabil, de trei ori s'au lovit bărbă- 
teste cu noi, a patra oară au dat dosul 
cu ruşine spre dealuri. Sosesc ajutoare, 
măcelăresc în toate părțile, multe 
trupuri zac în văi în tufișuri, unul 
lovit de lance, altul piere de răni că- 
zând de pe cal călcat în picioare de 
cai. Pedestrimea trimite urmăritori 
prin vad peste râu, pe dealurile cu 
tufişuri, apoi tràmbitele sună întoar- 
cerea. Potocki ar fi vrut să-i urmă- 
rească, dar caii sunt obosiţi de mersul 
prin râurile prăpăstioase. Trebuie să 
ne odihnim lângă oraș si cum soarele 
arde zăpada se topeşte si se face baltă 
până la pântecile cailor, 

Cu Udrea au fost şapte mii de oa- 
meni, au căzut o mie cinci sute și 
însug a fugit cu totul, iar steaguri au 
fost luate șaptesprezece, din oastea 
noastră un pedestraș a fost ucis, 
altul rănit, Mihaiu la Ruzi, la doud 
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celor de loc au purces din Bucureşti 
şi au mers ziua si noaptea prin lo- 
curi ascunse până la orașul Arge- 
sului pe numele apei Argeşului. Acolo 
eră Udrea cu oastea lui Mihaiu-Vod 
aceă de strajă, Desdimineatä într'o 
zi au agiuns oastea lui Simeoh-Vod 
subt' acest târgușor si amu prinsese 
şi Udrea de veste şi i-au căutat si 
lui a scoate oastea la câmp, că loc de 
fugă nu eră, că se apropiase oștile lui 
Simeon-Vod. Ce până în de trei ori 
au dat răsboiu Leşilor, întorcându-se 
iară a patra oară au purces în risipă 
oastea Udrei, Mihaiu-Vod nu eră 
departe de acolea în munţi, viind să 
se adune cu cealaltă oaste. Ci deăcă 
i-au dat scire Udrea de răsipia sa, 
au început si ceilalți a-l părăsi cu toții 
si numai ce i-au căutat a părăsi teara 
Muntenească si a trece munții la Ar- 
deal. Udrea după aceea, curând au 
venit şi el şi s'au închinat la Simeon- 
Vod. Si asià Mihaiu-Vod vrând să 
dobândească Ardealul, au pierdut şi 
teara Muntenească. 
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mile de aci, e înștiințat de Udrea, fsi 
scapă pielea fugind prin Vâlcea. Ris- 
bunare pentru Hotin. A doua zi Tar- 
nowski cu oamenii hospodarului e 
trimis după dânsul, urmărit, deși are 
tunuri fuge prin munţi şi e alungat din 
fard. A patra zi ne întoarcem la Pi- 
testi, ne întâmpină la oraș solul lui 
Griuzeldi: Slava ta staroste e vestită 
pe tot pământul, slava Poloniei nu 
se va stinge în vecii vecilor, a spus 
Turcul, şi Paşa iubește sabia ta, îţi 
urează aceeag slavă ani multi fericiți. 
Apoi Udrea cu boierii fruntaşi cere ier- 
tare şi prin mijlocirea altora o obţine 
uşor, a 12-a zi după luptă vine şi cu 
alții si Hospodarul primește supunere 
dela toți în ţară. Oastea noastră a ră- 
mas câteva săptămâni la Piteşti, apoi 
s'a întors în tabere în Moldova. 


Pp. 654—655: 


După moartea aceluia (a lui Iere- 
mia) Moldovenii s'au apucat din nou 
să se răscoale împotriva Polonilor în 
înțelegere cu Tătarii şi cu unii Turci. 
Dar nobilii Ukrainieni stând pe lângă 
Constantin, fiul lui Ieremia au apă- 
rat după cuviință stăpânirea lui, şi 
deoarece niciuna din părți nu voià 
să cedeze, s'a ajuns la luptă, s'au 
bătut la satul Ștefănești în ziua Sf. 
“Toma anul 1608 unde ai noştri cu 
ajutorul lui Dumnezeu au rămas stă- 
pâni pe câmpul de luptă, deşi nu erau 
mai multi de 3500, iar Moldovenii 
cu Tătarii erau 16.000. Turcii câteva 
sute steteau de o parte privind care va 
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Pp. 456—457: 

Ce îndată ce au înteles că au scos 
feciorii lui Simeon Vod pre feciorii 
lui Ieremia-Vod din scaunul tării, 
au purces singur Visnovecki si cu 
câțiva Potocesci cu osti asupra lui 
Mibäilas-Vod. Avea si Mihăilaş- Vod 
oaste de țară lângă sine si putintei 
Tatari gi Turci. Ce Turcii la răsboiu 
n’au vrut să meargă, ce au privit de 
departe. Fost-au acest răsboiu între 
veri pentru domnia tärei la Stefi- 
nesti si au înfrânt partea lui Con- 
stantin-Vod pre partea lui Mihăilaș- 
Vod. 
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fi sfârșitul acestei lupte. La început 
s'au lovit destul de bine dar apoi 
toți s'au risipit, atât Moldovenii cât 
gi Tatarii; Stroici eră hatman asupra 
lor. Nu e de mirare că o asemenea 
adunătură a dat dosul în fata noastră, 
căci toți erau nobili cavaleri şi ucrai- 
nieni: doi Potocki, doi Sieniawski 
frați... Constantin Movilă erå cu 
roata sa pe lângă cneazul Wisniowiechi, 
cumnatul său. 


ANEXE 


ASEMĂNĂRI INTRE CRONICA LUI MIRON COSTIN 
ȘI «WOJNA DOMOWA» A LUI TWARDOWSKI 


Samuel z. Skrzypny Twardowski. 
Woyna domowa (Räsboiul civil) Kalis 
1681, I. 

Pp. 5-10: 

«Cehrynul este o așezare mare su- 
pusä atunci stegarului (Horunji, Cho- 
ra2) coroanei o veche colonie căză- 
cească, acolo stă starostele. Un oare- 
care Chmielniecki având în apro- 
piere o fermă, nu eră un om de des- 
prețuit, căci se pricepeă în răsboaie 
si în litere, om trufas de când regele 
Vladislaw pregătind räsboiul neis- 
butit cu Turcii comunicase cu dânsul 
şi-i dăduse conducerea întregii flote. 
A început să-și așeze acolo o slobozie 
şi să se judece pentru ea, căci Cza- 
plinski socoteă că nu se cuvine ca 
să fie un țăran atât de bogat și sà în- 
temeieze un oraș și voiă să i-l ia. Deci 
când acela nedreptăţit s'a împotrivit 
a fost aruncat pentru câteva zile la 


Miron Costin, Opere Complete, ed. 
V. A. Ureche, I. 


Pp. 570—574: 

«Avea Hmil dela Craiu lângă Ce- 
hrin un loc de odae. Acolo făcându-și 
si beserecă lângă odaie si adăogându-se 
oameni din zi în zi au făcut slobozie, 
anume Subotov, loc de o milă de Ce- 
hrin, în câmpi pe apa Tiasmânului gi 
stărostia Cehrinului fiind pre seama 
lui Coetpolski Horunji feciorul lui Co- 
netpolski hatmanul, îspraunicul lui 
anume Ceaplinski tot'dauna pâră pre 
Hmîl pisariul la stăpânu-său pentru 
slobozia aceea Subotov, zicând: Pentru 
ce să ţie un mujic târguri? Si agià pri- 
lejuindu-se lui Horunji, stăpânul Ce- 
hrinului, a trece cu oști asupra Ozu- 
lui, unde mult plan au luat dela Tă- 
tari si au prădat atunci pre Nohai ce 
eră pre lângă Oz şi la întorsul lui 
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închisoare, ... Fiind liberat a stri- 
gat că: încă Czaplinski nu i-a luat 
tot cât are sabie în mână... a 

«Abià a plecat si a şi început să se 
înțeleagă cu alti nemulțumiți. Hat- 
manul înștiințat trimite o scrisoare 
lui Krzeczowski pulcovnic de Perea- 
slaw, ca să-l prindă negresit. . .., dar 
având legături cu dânsul i-a dat de 
ştire şi i-a arătat scrisoarea. .. Deci 
însoțit de alţii se duce întâiu la Za- 
porojeni şi pe cai repezi se duce dea- 
dreptul la Oardă, unde amintind Tä- 
tarilor vechile legături și ajutoarele 
date lui Sangierei, cere ajutor. Multă 
vreme hanul a arătat față bănuitoare, 
ce va fi această înţelegere, dar când 
şi-a pus fiul zălog şi însuș a jurat pe 
sabie, păgânul a poruncit să i-se dea 
cât mai repede șapte mii dintre Tă- 
tarii mai de frunte... + 

«Când Hatmanul a aflat de aceasta 
s'a grăbit după dânsul, vrând, cum 
spunea să înăbușe în iarbă această 
hidră dela început. Dar din multe 
pricini, mai ales din cauza acelei 
ierni cumplite neputând avea drumuri 
sigure, a trebuit să se oprească cu 
toată oastea în regiunea Czerkasului 
şi acolo să aştepte până se va des- 
ghetà Niprul... 

«Fiului său i-a poruncit să iasă în 
câmp cu două mii de oșteni aleși. 
Iar pe Nipru trimite înainte Cazacii 
înregistrați. (Cazacii dela oraşe). El 
însuş urmă după dânșii deși unora li 
s'a părut că e rău să Împartä oastea 
în trei, căci în afară de quartiani si 
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au venit la starostia sa în Cehrin. Și 
acolea șezând peste câteva zile pre 
gura ispravnicului său, a lui Cea- 
plinski, au închis pre Hmil si i-au luat 
si târguşorul, care mai sus pomenim 
Subotov şi l-au dat în seama lui Cea- 
plinski. Si de nu l-ar hi scos un Leah 
den slugile lui Conetpolski, o slugă 
bătrână anume Zahvilikowski amu îl 
pusease în proașcă să-l omoare. Ce 
hălăduind Hmil pentru ruga lui Zah- 
vilikowski de moarte, dacă au pur- 
ces Horunjii feciorul lui Conetpolskii 
de Cehrin în sus, n'au răbdat Hmil, 
ce au zis: «Luatu-mi au Ceaplinski 
Subotovul si tot ce am avut, iară sabia 
den mâni nu mi-au luat». Și peste pu- 
ţine zile au lăsat Cehrinul si s'au dus 
peste Nistru în olatul Periaslavului. 
Acolo oblicindu-l Hătmanii leşeşti, au 
scris la polcovnicul de Periaslav să-l 
prinză. Ce fiindu-i polcovnicul de Pe- 
riaslav prieten i-au dat cale. Și asià 
neavând loc nice peste Nipru au scă- 
pat la Cazacii dela Praguri si de acolo 
fără de nice o zăbavă s'au dus în Crâm 
la Hanul si la adunarea sa i-au zis 
Hanului aceste cuvinte: «Crăia Lesea- 
scă, câte şi ce slujbe are dela noi, 
nime ca Crâmul nu easte martor. Cu 
noi Lesii şi-au lätit crăia, cu noi nu 
bagă în seamă nice o Impärätie; în 
nădejdea noastră mai mult se redică 
asupra Împărăției Turcesti si Crâmul 
să-l iă dela Turci cătră Craia lor, 
amu este lucru gata. Iară ce bine au 
Cazacii şi volnicii dela dânşii? Robii 
în Cràm au mai bună viaţă. Ce-fî 
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de 5000 de inregistrati nu aveau pe 
nimeni. . . + 

“Curând vine veste una după alta 
că Chmielniecki asediază cu Tatarii 
pe fiu la Apele Galbene (Zolty 
Wody): 

«Iarà cei trimişi pe Nipru s'au ri- 
dicat asupra comandantilor si i-au 
aruncat împreună cu steagurile în 
Nipru. Iară acei oșteni ai nostri, 
Dragoni ai curții îmbrăcați după moda 
nemteascä, văzând această schimbare 
şi fiind departe de cealaltă oaste au 
trădat si ei...» 

(Hatmanul pornise în ajutorul fi- 
ului său când) «un ostean însângerat, 
care scăpase din această expediție 
nefericită dă de veste că tabăra și 
fiul au pierit, fiul a fost omorît fiind 
greu rănit, Szembek si Sapieha au 
fost prinși. Greu să faci altfel decât 
să te întorci spre Korsun.... Peste 
tot țărănimea şi Tătarii din orașe 
aleargă spre Chmiel. ... A fost adus 
un prins care bine povätuit a spus 
că sunt cincizeci de mii de Tätari, 
cu Tokay Bey şi vor veni şi mai 
multi cu hanul peste câteva zile, 
Cazacii sunt fără număr căci țăranii 
obraznici alerg la dânșii.... Dus- 
manul tăiă pădurile și săpă drumu- 
rile gi trecătorile. . .. La aripa stângă 
luptă Kalinowski hatman de câmp, 
dar fiind rănit totul e pierdut... e 
prins împreună cu Sieniawski. ... . 
şi Balaban. 
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adu aminte luminate Hane de slujba 
noastră, care am făcut moșului tău lui 
Saanghiri Sultan. Nu lepădă dela tine 
mare izbânde şi vestite în toată lumea. 
Nu te lăsă de mare avutie şi dobânde 
care în puțină vreme pen noi ti-ar 
veni la mână. Nu lăsă să se mai în- 
toarcă neprietenul tău și călcătoriul 
de volniciile noastre Leahul. Au nu 
vedeți că v'au început a và călcă gi 
pre voi Lesii? Câmpii cât tin între 
Nipru şi între Nistru, ei stăpânesc 
cu cetele lor. Budgeacul cu oamenii 
săi în toate zilele îl pradă. Conet- 
polskii Horunji v'au prădat până în 
Ozi în aceaste zile. Aceaste toate înce- 
puturi sânt. Iată cărţile craiului, ce- 
titi-le ce scriu: să lovim Crâmul, să 
cuprindem marea. Iară de te vei în- 
doi, Hane, şi n'oi aveă la tine cre- 
dintä, feciorul meu la curtea ta zălog 
oi punes. Mult au stătut hanul în- 
doit după aceste cuvinte a lui Hmil si 
căută la ce ar est solia aceea. La Hmil 
eră cărţile cräesti ceale ce dădesă 
Cazacilor prin Barabas şi pre dânsul 
la Vargav sub vremea gătirii asupra 
Turcilor, precum s'au scris mai sus, 
si le furase Hmil dela Barabas. Iară 
tot nu primiă Hanul. Ce 'Togai Bei, 
care eră pre atunce la Oz au luat asu- 
pra sa lucrul zicând Hanului: Zi că 
fără ştirea ta au fugit nişte Nohai. 
Si asia asezànd Hanul şi Hmil toate 
legăturile au purces depreună cu Togai 
Bei deodată cu oaste ca 7000 de Tă- 
tari, însă tot într'ales oșteni. Potofhi, 
hdtmanul lesesc, înțelegând de scäparea 
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lui Hmil la praguri si de turburäri 
care au început a face între Cazaci, 
până nu s'au îngloti Cazacii să se lă- 
teascà în amestecături, au purces, den 
Bar şi cu al doilea Hătman, Cali- 
novski spre Cerchaz pre Nipru, zi- 
când acest cuvânt: «Searpele până nu 
rădică capul din iarbă, să-l loveşti». 
Ce aceea iarnă i-au apucat acolea, cât 
mau putut trage ostile nici într'o parte. 
Ce au căutat a iernà pre Nipru prin 
olatele Cercazului şi a Caniovului 
până în primăvară și cât s'au devărat, 
îndată den 8000 de oaste ce aveà 
Hătmanii lesesti într'ales au orânduit 
3000 cu feciorul său Stefan Potocki 
pe uscat si xooo de Nemti si 3000 de 
Cazaci de pen oraşele Niprului cu Ba- 
rabaş pre apa Niprului în vase, asupra 
pragurilor, să strângă pre Cazaci dela 
praguri să dea pre Hmil, care amu eră 
bulucit cu 8ooo de Cazaci de pen 
ostroave şi cu 7000 de Tätari cu 
Togai-Bey. Văzând Hmil cu Togai- 
Bey că vine Stefan Potocki în puțină 
oaste asupra lor au sfătuit întâiu pre 
uscat să-i lovească si asia au făcut; 
la un loc ce se cheamă Folta-Voda, au 
dat răsboiu Lesilor, carii fiind în nu- 
măr cu mult mai puţini si în locuri 
depărtate în câmpi dela temeiul său 
şi Tätarii în călărie iar Cazacii pe- 
destria den sinete împresurându-i, au 
slăbit în loc Lesii si să-s apere de nă- 
vala lor, s'au pedestrit toată oastea, 
Iară putin loc au ţinut, de mulțimea 
ce eră, cinci părți mai multi decât 
dânşii. Toată acea oaste Leseascà si 
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singur Stefan Potofki, Sapiha, Balaban 
ce eră capete, s'au topit acolea pre 
câmpi. Stefan Potofki rănit au murit 
în răsboiu, Sapiha și Balaban au căzut 
la robia Tătarilor. Hatmanii Lesesti, 
auzind de nevoia celor 3000 de oaste 
ale sale, ales Pototkii având de fecior 
grije au purces într'agiutor cu ceale 
sooo de oaste ce le mai rămăsese. 
Ce, a doa zi după ce au eşit la câmpi, 
i-au tâmpinat veste de oameni den răs- 
boiu scăpaţi de résipa ostei sale si de 
perirea în răsboiu a lui Stefan Potoţki. 
Şi înțelegând şi de puterea lui Hmil, 
la carele cureă de pen toate ostroavele 
Cazacii ca la Mesia Jidovii și se ada- 
oge şi Tătarii, au sfătuit să se întoarcă 
înapoi, Ce Hmil sciind puterea Hăt- 
manilor slabă si îndrăzneț după iz- 
bânda dentâiu, în loc au purces în 
urma ostii Lesesti și la un oraș anume 
Corsum, agiungénd pre Hetmaniî, au 
sărit toate orașele Căzăcești, unii adă- 
ogându-se la Hmil, alții find trecă- ‘ 
toarele şi săpând drumurile pe la strâm- 
tori, au venit şi aceea oaste a Het- 
manilor în primejdie, din care puţini 
Lesi au scăpat. Hărmanii amândoi au 
căzut la robie, Sinavski cu alte toate 
capetele. Gloata câtă n'au căzut pe 
mâna Tătarilor, au căzut de țărănime. 

Iară oastea ce erà trimisă pre apa 
Niprului, deacă au înțeles de peirea 
oştii cei de pre uscat cu Ştefan Po- 
totki, s'au burzuluit pre bietul Ba- 
rabaș, capul lor, vrând să tie credința 
sa, că eră cazac bătrân si vestit Ba- 
rabas, și de mirat si Nemţii cu Cazacii 
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au viclenit, însă Nemţii ceia nu- 
mai cu nume de Nemti, iară toţi den 
Cazaci eră ticuti. Au legat o piatră 
la grumajii lui Barabas și l-au aruncat 
în Nipru şi câteva capete mai erd 
Nemtesti cu dânsul şi după aceà faptă 
s'au dus toți si s'au închinat la Hmih. 
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DOMNIȚA ANCA 
SI PATRONAGIUL EI LITERAR (1360) 
II 
O PRIGONIRE POLITICA SUB FANARIOTI 


COMUNICARI 
DE 


N. IORGA 
MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Sedinta dela 31 Octomvrie 1924 


O notă într'unul din capitolele date de d-l William Miller colecției 
engleze «Cambridge medieval history» m'a trimis la vechea revistă 
consacrată cruciatelor a contelui Riant, în care se vorbește de lucrări 
literare în legătură cu «Ana, Tarita de Vidin». 

Notita pe care o dă, în adevăr, în Archives de l'Orient Latin, II, pp. 
389—90, Iesuitul rus Martinov, care s'a ocupat de acest subiect şi în 
«Monumentele de veche literatură şi artă», citate în notitä, dar neacce- 
sibile pentru mine, are acest cuprins: 

«Récit sur les Lieux Saints de Jérusalem. Traduit d'un texte slavon 
du XIV-e siècle. 

IJ ya à la Bibliothèque de l’Université de Gand un manuscrit slavon 
(No. 408, 7 suppl.), portant la date de 1360. Il contient un Recueil de vies 
de saintes femmes, suivies d’une courte description des Lieux Saints 
de la Palestine. L’épilogue nous apprend que ce recueil a été fait à 
Vidin (Bdin) pour la Tzarine Anne, femme de Jean Sracimir, dernier 
empereur bulgare. Le ms. se compose de 237 feuilles in-8, dont chaque 
page a 18 lignes. 

La langue du ms. n'offre rieu de particulier; on la retrouve dans 
tous les monuments littéraires du XIV-e siècle, de rédaction serbe. 
Les pièces contenues dans le Recueil sont les suivantes: 

I. p. 1, — Fragment de la Vie d'Abraam qui a converti sa nièce. 
2. P. 35, 18 sept. — Légende de sainte Theodora. 


28 A. R. — Meno iile Secţiunii Istorice. Seria III Tom. IV. 


www.digibuc.ro 


2 N. IORGA 374 


3. p. 71, 24 sept. — Martyre de s. Thècle. 

4. p. 115, 14 oct. — Martyre de s. Parascève (Petka). 

5. p. 143, 4 déc. —- Martyre de s. Barbe et de s. Julienne. 

6. p. 154, 17 juillet. — Martyre de s. Marine (Marguerite). 

7. p. 212.— Vie de la vénérable Thaïs. 

8. p. 229, 25 sept. — Vie de s. Euphrosyne, surnommée Smarapde. 
9. p. 212. — Vie de la bienheureuse impératrice Théophano. 

10. p. 251, 15 nov.—s. Catherine martyre. 

11. p. 277, 21 déc. — Martyre de s. Fulienne. 

12. p. 313, mois d'avril. — Vie de s. Marie PEgyptienne. 


13. p. 371, 15 juin. — Vie de s. Euphrasie. 

14. pp. 468—473.— Récit sur les Saints Lieux de Jérusalem. 

A la fin du récit on lit l’épilogue suivant: 

«Par le bon plaisir du Père, l’opération du Fils, et le secours du S. 
«Esprit, du temps du pieux et très-haut autocrate, Jean Sracimir, Tzar 
«des Bulgares et des Grecs, gràce aux soins de la pieuse et illustre Tza- 
«ine Anne et par ses ordres, a été écrit ce volume nommé Synaxaire 
«des saintes femmes, vénérables et martyres. Qu'il contribue à l’affermis- 
«sement du règne du Tzar, de la Tzarine et de leurs enfants, à la santé 
«de leur corps et au salut de leurs âmes. Écrit dans la ville de Bdin 
«(Vidin), Pan 6868 (1360). Gloire à Dieu dans les siècles. Amen», 

Un spécimen du texte slavon a été publié par moi en 1882 aux frais 
de la Société impériale des anciens textes dans ses Monuments (russes) 
d'ancienne littérature et art, no. XIV (S. Pétersbourg, Imprimetie 
synodale, 28 pp. in 4 ; 5 fac-similés). Le Récit sur les Lieux Saints y 
occupe les pp. 17—28. 

Je n’entre dans aucun détail sur la valeur géographique et archéologique, 
ni sur l’âge exact de cette petite description. Je crois seulement devoir 
faire remarquer que presque tous les renseignements qui s’y trouvent 
concordent avec ceux que nous donnent Daniel l’Hégoumène (1113) 1) 
et Étienne de Novgorod (1350). 


Cum se vede, n’avem a face cu o simplă creatiune întâmplătoare, 
de omagiu către «Tarità», ci cu deplina recunoaștere a faptului că soția 
aceluia care, în coltisorul lui vidinean, pe jumătate sârbesc, nu se con- 
sideră ca un «Impàrat» national pentru Bulgari, ci ca un «Far al Bul- 
garilor si Grecilor», deci Romeilor, Romanilor, dupà traditia primitivà 


1) Éd. Norov, S° Pétersbuurg 1864, in 4°. 


www.digibuc.ro 


375 DOMNITA ANCA SI PATRONAGIUL EI LITERAR 3 


si eternă, a îngrijit si «a poruncit» să se strângă laolaltă aceste Vieti de 
sfinte, care înfitisau pentru dânsa o culegere de modele ale vietii 
închinate lui Dumnezeu, potrivită cu o princesă «evlavioasa si slività». 

Nepoata lui Avraam, Sfânta Teodora, Sfânta Vineri (Petca, Paras- 
chiva), Sfânta Tecla, Sfânta Varvara, Sfânta Iuliana, Sfânta Marina, 
de origine mai mult apuseană, Sfânta Eufrosina (Frăsina), Sfânta Eca- 
terina, Sfânta Maria Egipteana, înfățișată nu odată pe päretii bisericilor 
noastre, Sfânta Eufrasia si cuvioasele Thais și «fericita Împărăteasă 
Theophanò», vrednicä de închinarea altei «Impărătese», alcătuiau pentru 
Ana o carte de morală din vieata femeilor care şi-au sfinţit rostul prin 
pietate și fapte bune. Adaosul despre nepoata lui Avraam trimite la căr- 
tile apocrife ale creștinismului, așa de răspândite si la Slavii din Bul- 
garia și la noi, iar, pe o vreme în care sunt așă de multe pelerinagiile 
la Mormântul Domnului 1), nu e nimic mai explicabil decât capitolul 
final «Povestirea despre Sfintele Locuri dela Ierusalim». 

Astfel manuscrisul slavon din Gand, din care va trebui să avem spe- 
cimene fotografice, devine o lucrare literară de mare interes și în ce 
priveşte cuprinsul. 

Dar, pentru noi, el are un interes cu totul deosebit. In adevăr mânile 
care l-au atins întâiu, ca si gândul dela care a plecat sunt de o potrivă 
românești, 

«Tarita Ana a Bulgarilor și Grecilor» e domnita munteană Anca, fiică a lui 
Alexandru- Vodă si a Doamnei Clara, sora lui Vladislav sau Vlaicu-Vodă. 

E adevărat că scrisoarea din 1350 a Papei Urban al V-lea către Clara, 
văduva lui Alexandru-Vodă, vorbind de credința față de catolicism a 
acestei princese și de acțiunea religioasă asupra fiicelor ei, pomeneşte 
pe «prea-iubita în Hristos fiica noastră, — slävita împărăteasă a Bul- 
gariei», care urmase exemplul mamei, adăugind că din alte știri ori chiar 
din scrisoarea Clarei (quia habere diceris alteram natam) rezultă că are o 
altă fată, «Anca, regina slăvită a Serbiei», care a rămas în legea Räsäri- 
tului, şi care trebue convertită 2). | 

Ca sotia lui Uros, fiul lui Dusan, se chemà Ana, aceasta o întàreste 
şi pomelnicul tipărit de Stoian Novacovici, în «Glasnicul» din Belgrad 
pe 1875 (XLII, p. 27) 3). Se admite — si cu dreptate, căci se cunosc 


1) Voy. Mme de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, Geneva, Fick, 1889. 

2) Hurmuzaki, I, p. 158, no. CXXII. Scrisoarea a mai fost tipărită de Theincr 
si de Fejtr. N'am la îndemână ediţia dată de școala franceză. 

3) Cf. şi Jireček, Geschichte der Serben, Í, p. 414 si nota, 


28° 
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soțiile lui Sisman, celălalt Tar, din "Târnova, — cà «Impàratul bulgä- 
resc» cu care a fost măritată a doua domnità a fost Sracimir de Vidin, 
cu numele de formă sârbească. Jiretek 1) credea chiar că legătura sâr- 
bească a fost determinată de mama, bulgară, a lui Uroş, care căută 
astfel «o nouă legătură cu înrudirea ei». 

A crede că Sracimir a avut si o altă soție decât fiica lui Alexandru 
şi că aceea ar fi Ana, ne pare foarte greu. «Impăratul» de Vidin eră în- 
sus fiul unei fete a lui Basarab-Vodă 1) și interesul pe care i-l poartă 
la 1368 Vladislav-Vodă se explică printr'o mai veche legătură de familie. 

Cum se explică acelaș nume la ambele surori, — căci să se noteze 
că Papa nu dă numele soţiei lui Sracimir, lăsând locul în alb, oprit, 
probabil, de această identitate a numelor? Să ne amintim că loan Hu- 
nyadi eră un Iancu si că avea un frate loan. Diminutivele se consideră 
la noi ca nume deosebite. Și, dat fiindcă i-a fost ușor Clarei să conver- 
tească pe «lmpărăteasa Bulgarilor», dar nu si pe «regina Serbiei», s'ar 
puteă admite că fetele lui Alexandru nu erau amândouă din aceeas 
căsătorie. 

Se ştie că Sracimir, gonit odată de Unguri, fu restabilit de Vladislav 
Munteanul, că Turcii îl ocrotiră un moment, că el se supune în 1396 re- 
gelui Ungariei, care-i dădu o gardă creştină si că, după înfrângerea 
cruciaților la Nicopole, el fu izgonit. Fiul său Constantin trăi în Ungaria» 
dar însemnarea de pe manuscrisul din Gand arată că soții (împărătești» 
au avut mai mulți fii 2). 

Apropiată de marile relații ale primilor Domni munteni — si cu Pa- 
latinul Ungariei, Ladislau, soț al altei domnite, Elisabeta, îngropată la 
Oradea Mare 3) — si cu elementele de artă, strălucitoare și neaşteptate -— 


1) Teodora, soția evreică a lui Alexandru (chipu! ei și în Slatarski, Geschichte der 
Bulgaren, I, la p. 170; asà e să se îndrepte ce spuneam în Lupta pentru stăpâmrea Vidi- 
nului, din Convorbiri literare, 1900, p. 967), e înfăţişată în Evanghelia dela 1356 numai 
cu fiii Sigman şi Asan. De altfel expunerea d-lui Slatarski e în cea mai mare parte cu 
totul falsă. Se dă ca soție a lui Sracimir pe la 1380 o fată a lui 'Tyrtco de Bosnia (ibid., 
p. 178). Nu văd nici dovada că ar fi fost dus de 'Turci la Brusa, unde ar fi murit 
(v. ibid., p. 182). 

2) Cf. Jireček, Geschichte der Bulgaren si studiul mieu, Lupta pentru stăpânirea 
Vidinului, p. 962 şi urm. Cf. Iorga, Gesch. des osmanischen Reiches, I, p. 212. 

2) Statutul din 1370 al capitulului din Oradea-Mare, tipărit de canonicul Karácsonyi 
PP. 73-4: *pro anima consortis sue filie Alexis Andri (sic), Vayvode Transalpini, que ibi 
est sepultas; v. Revista istoric, anul 1920, p. 200. Cu privire la actul care pomeneşte 
pe sBodom, fratele lui Vladislav, în care vedeam un Radu, poate lectura trebuie să fie 
aceasta: contra Bvdon (Vidin), contra (nu: fratrem) Laykos. 
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din monumentele dela Arges, cu splendoarea frescelor de acolo — opera 
de patronă literară a domnitei Ana — si de mult nici o princesä balca- 
nică nu arătase asemenea gusturi — dovedeşte valoarea culturală a celui 
d'intâiu secol din istoria politiceste organizată a poporului român. 


II 


Vizitând Rafovul, cu frumoasa bisericuță a Cantacuzinilor de pe la 
jumătatea veacului al XVII-lea si cu armonioasa casă de locuinţă spri- 
jinită pe puternicele bolți vechi, care sunt desigur de pe vremea Postel- 
nicului Constantin, actualii reprezentanţi ai familiei lui Șerban-Vodă 
au avut, în amabila lor ospitalitate, si bunătatea de a-mi arătă, pe lângă 
o icoană grecească a Sfântului Elefterie, care poate fi şi mai veche decât 
1600 si o admirabilă icoană cu vieata Sf. Dimitrie pe fond de aur, o 
Evanghelie din 1750, pe marginea de jos a filelor căreia se află această 
inscripție, în frumoase litere mari: 

«Această sfântă si dumnezăiască Evanghelie s'au dăruit de la Stroiesti, 
întru care se prăznuiaște şi să cinstiaste hramul Sfăntului și marelui 
Nicolae, şi s'au afierosit de mine robul lui Dumnezeu Nicolae Du- 
descul, biv Vel Stolnic, la sfănta biserică de la Mira Lichia, care pentru 
a lui de la Dumnezeu dăruită coroană a facerilor de bine cu totu neamu 
crestinescu, la care si eu robul său, la întămplarea ce mi s'au întămplat 
la curgerea anilor 7259, Mart 28, fost-am trimis de Domni nostru Ionu 
Grigorie Ghica Voevod la urgie în Znagovu de ami șezuti zile 48 și după 
aceea iarăşii aducându-mă vătafu Gheorghie Ghiurgiulù 1), de copii, 
iarăşii dinù porănca Mării Sale mai susù numitului Domnù la mănă- 
stirea ce să numește Cotruceani, și acolo amù säzutü zile 35, încă totu 
la urgie aflăndu-mă; după acestea toate zile(a) m'au dus la mănăstirea 
ce să chiamă Văcăreștii aridicăndu-mă un căpitanii Dragomirü Doletü, 
şi amù șezutii si acolo zile 44; la care văzăndu că Dumnezeu mà pedep- 
seste pentru mulțimea păcatelor meale, amii epicalisitü şi am chematü 
pe acesti? Sfäntü Nicolae, ca să-mi ajute să mă scape denù mäna vräs- 
masilor, Așa fără zăbavă si înù grabă și-au arätatü mulțimea milelor 
sale cătră mine. Eu darü, robulii său, cu ce a-i da miri (mulțămire?) 
să mă arătu, altu ne mai avăndu, fără numai ami hotärîtü, puindu găndu 


1) In aceiaşi revistă se dă şi călătoria la Locurile Sfinte a lui Nicolae episcop de «Ac- 
quirmann +Acquirmanns, Achermanul nu e decât Cetatea-Albă a Moldovei, si, data 
fiind, de sigur, anterioară pierderi cetăţii în 1484, avem numele unuia din șefii 1eligiogi ai 
puternicei colonii armenești de acolo în 1483, a episcopului armenesc la sAchermans. 
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la Dumnezeu si la ajutoriulti Sfäntului, ca denù temelie să facu această 
sfäntä bisericutä cu a mea cheltuialä la satulù Stroiestii. Ci darù, pänä 
a se începe a sà face acea săvărşire, ami adus întăi semnu de plecäciune 
cătră această sfăntă bisericuță a Sfăntului Nicolae această sfăntă Evan- 
ghelie la leatu 7260, Oc. 9 d., si cine s’o ispiti a o apoxenisi sau a o de- 
părta de la această bisericuță să aibă înaintea Domnu Is. Hs. împo- 
trivitor si pe Sfäntulü Nicolae, si să să orănduiască la judecata care iaste 
să să judece Iuda Iscarioteanulù; la care si eu pentru aducerea aminte 
ami pusü pecetea Ja toate foile aceste ce s'au scris de Gheorghie logo- 
fitelulù, sluga mea». 

Cum se vede, e o întreagă istorie de prigonire, un întreg capitol de 
vieatà politicA acela pe care-l scrie Gheorghe Logofetelul pentru marele 
boier care se multumeste a dictă într'un stil care întrebuințează si cu- 
vinte grecești de usagiu curent atuncea, ca a epicalisi (&nxaletr) 
şi a apoxenisi (änoËeviteu) pentru a întări totul cu micuța lui pecete 
octogonală, din care, cerneala fiind proastă, nu se înțelege mai nimic. 


Să încercăm a completa însemnările lui precise și scurte. 

Am arătat aiurea 1) originele puterii si bogăției acestor boieri cu moșia 
chiar în marginea Bucureștilor, rolul însemnat pe care-l joacă sub Matei 
Basarab, scăderea familiei după moartea lui Dimitrie Dudescu, refa- 
cerea prosperității ei cu Spătarul şi Postelnicul lui Vodă Brâncoveanu 
Radu (Răducanu), care se însoară cu fata sfetnicului hotărîtoi al Domniei 
care era atunci Stolnicul Constantin Cantacuzino. Sub Ştefan- Vodă, 
fiul acestuia, el cumnatul stăpânitorului, perind împreună cu acesta 
în temnita din Adrianopol. 

Fiul său, Constantin, botezat după numele Stolnicului, fu ginerele 
lui Antioh Cantemir, prin fiica acestuia Maria. Conte de Imperiu, 
poate prin moștenire dela tatăl său 2) el avu de lucru cu toți Domnii 
contemporani, ajungând, la urmă, dacă nu Domn, cum de sigur va fi 
vrut, măcar baș-boier, ceea ce-l punea în fruntea tuturor colegilor lui din 
Divan. Neodihnindu-se cu atâta, el ajunse în temniţă si trebui să caute 
un alt adăpost în mănăstire, unde muri la 1766. Un izvor apusean ni-l 
arată încercând cu tehnicieni străini exploatarea unei mine de aramă. 

1) Studii şi documente, VIII, pp. XXXVI—VII. 


2) In 1717 ele întitulat conte, cu prilejul unei călătorii ardelene în serviciul Impe- 
rialilor (Documentele Cantacuzinilor, pp. 1767, nle: LXXVII—VIII). I se zice «Constantin 
Dudescu Cantacuzinos. 
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Teribilul mare boier, pe care nu-l putea împăca nimeni, avu pe acest 
fiu Nicolae cu plânsoarea de pe Evanghelie şi cu minunea Sfântului 
Nicolae, al cărui nume-l purta, poate în amintirea lui Nicolae- Vodă 
Mavrocordat. La 1741 acesta era acum al doilea Postelnic 1). Din notita 
dictată de dânsul îl vedem la 1751 fost Stolnic-Mare: făcuse cariera în 
aceşti zece ani, mulțumită puterii unui tată care-l va sălta până la Vi- 
stieria cea Mare. 

Prigonirea sub bătrânul Grigore Ghica, de care ni se vorbește, în- 
cepută la 28 Mart 1751, cu închiderea la Snagovul cu strașnic renume, 
a fost datorită, de sigur, acelei măsuri, arătate de Banul Mihai Canta- 
cuzino, în «genealogia» familiei lui, pe care Domnul o luă contra lui 
Pârvu Cantacuzino si a «câtorva boieri si negutätorÿ, acuzați că n'au 
răspuns banii pentru slujba oieritului2). «S-a închis», spune acesta, 
«pe la grele închisori, prădându-i cu 70 de pungi de bani, la anul 1752». 
Adică până la moartea, în ziua de 26 August, a lui Vodă. 

Bătrânul, cu soţia, cu acest Nicolae, care întovărăşi pe maică-sa la 
Constantinopol, se asezarä după aceea în fruntea partidului vräjmas 
Ghiculestilor, Mitropolitul Teofil punând în mișcare mulţimea din 
Bucureşti contra lui Matei- Vodă, fiul lui Grigore. Uneltirile Dudeascăi 
si ale lui Nicolae pe lângă Poartă fură încununate de succes, căci tâ- 
nărul Domn fu strămutat în Moldova, dar şi cei doi pârâşi, împreună 
cu Constantin însuș, merseră în exil la Mitilene, de unde-i scoase Con- 
stantin- Vodă Racoviţă la 1753. Apoi, spre răsplata, după doi ani Con- 
stantin Dudescu se înțelese cu duşmanul său personal Barbu Văcărescu 
si făcu pe episcopul de Râmnic Grigorie să fugă cu boierii olteni, la 
Adrianopol, pentru a răsturna pe acest Domn;încă odată ura boierilor 
de țară contra Grecilor era întrebuințată ca armă de luptă, desi între 
«ponturile» învoielii cu Vodă era şi înlocuirea unui Grec cu alt Grec la 
capuchehaielâcul țării, dar, e adevărat, sub supravegherea Românului 
Sandu Bucsänescu, încă a unui boier ales de localnici. Ca pedeapsă, 
mai târziu Barbu Văcărescu va muri în exil pe insula Cipru, unde alt 
Văcărescu, Ștefan, stătù până la 1757 în surgun. 

La 1761 Nicolae Dudescu era la Poartă ca reprezentant al țării şi, 
înțeles cu tatăl său, el puse la cale căderea lui Constantin Mavrocordat, 
al treilea Domn pe care-l ataca familia. Data aceasta, deci, boierul fu 
Caimacam, după mazilirea Domnului, care luă el calea spre Mitilene, 


1) Studii si documente, VIII, p. XXXVIII. 
2) Genealogia Cantacuzinilor, p. 121. 
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Dar «Dudescu cel bătrân, cu toate că era un om prea înțelept, dar 
vrea el să fie la toți Domnii cel dintàiu sfetnic, si nu vrea să capete 
aceasta prin osteneală, ci să-l aibe cam d’o frică, si pentru această ela- 
tomă (păcat) pururea făcea ceartă şi da pricină la scandal. Vărul primare, 
care era Constantin Racoviţă, trebui deci să primească boierii dela 
dânsul. Nicolae ajunse astfel Mare Vistier, dar «ceata Dudescului», 
dușmană a Cantacuzinilor, nu fu mulțumită numai cu atâta. Urgia 
turcească-i ajunse peste putin, și, pentru datoriile țării, cei doi Dudești 
fură puși la un loc cu adversarii lor, în temnita din palat, apoi «cu hoţii 
si cu ucigașii, fără asternut, în fiare de picioare si cu lanţuri de gât». 
Planul era să-i și omoare. Cantacuzinii fură îndemnați în zădar să-i 
pârască. Trebui ca «norodul Bucureștilor» să scoată dela osândă pe 
prigoniti. 

Ajungând Domn Stefan Racovità în locul fratelui mort, el atrase 
la Constantinopol pe Constantin Dudescu, acoperindu-l cu mustràri, 
dar Nicolae refuză să pornească: «nici cum n’a vrut să meargă, spuind 
şi pricina că se teme de moarte». Urmă călugăria bătrânului. Alti boieri 
întrară în temniță, si din nou «norodul» apàru ca liberator. 

Nicolae fusese pus si el la teasc de Domnul în nevoie de bani. Dar 
Ruşii ocupară în curând tara, si el ajunse Vornicul cel Mare al lor 1). 
La vre-o zece ani după pace, sătul de cinste si de hartä, el pornia «pe la 
sfintele mănăstiri pentru închinăciune», în Răsărit 2). Moartea i se pri- 
leji însă numai către sfârșitul veacului, lăsând un fiu, care era să fie si 
el un mare călător şi un mare cheltuitor, Constantin, cel din urmă 
din seminta lui. 

O sorà a lui Nicolae, Zoita, fu sotia lui Matei Cantacuzino din ramura 
lui Șerban, femeie tot asà de neastâmpărată ca si toți ai neamului ei, 
care trebui să fie închisă de familie la mănăstirea Mărgineni si sfârși 
murind la Constantinopol ca soția unui Turc fără situație si avere?), 

Legătura cu acel Râfovean a Zoitei explică pentru ce cartea se păstrează 
în familia Cantacuzinilor de aici. 

La Stroiești va trebui să se facă cercetări în biserica lui Nicolae Du- 
descu. 


1) Genealogia Cantacuzinilor, p. 122 şi urm. 
2) Studii şi documente, VIII, p. XXXVIII. 
3) Genealogia Cantacuzinilor, p.XXXVII. 
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Sedinta dela 2r Noemvrie 1924 


I 


Acum câţiva ani, prezintam tot aici, la Academia Română, o privire 
generală asupra celor dintâi incercări româneşti de a scrie Istoria 
Universală (v. Revista Istoricä, VI, an. 1920, Iulie-Septemvrie, p. 125 
şi urm.). Cea mai veche arătă să fie a abatelui Millot, tradusă de Molnar, 
după o versiune în limba germană, din 1793, şi publicată la Buda, în 
1800. 

Intre cărțile pe cari d-l Gheorghe Sion le-a dăruit bibliotecii Univer- 
sitàtii din Buda, apare însă o încercare mai veche,cu doi ani, una rămasă 
numai la cele dintâiu douăzeci şi patru de pagini. 

Se chiamă Inceputuri tainice ale istorii de obște: Istori vechi partea 
d'întăiu, în tipografia lui Petru Bart, 1798. 

Capitolele ce se cuprind în acest început sunt următoarele: «Izvoarà 
mijlocitoare alease spre mai bună pleroforie a istoriei eghiptenesti»; 
«Luări aminte de obște preste noroadele ceale vechi»; «Istoriia părţilor 
lumii», «Eghipteni, cap. 1. Vechile istorii ale Eghipetului, cap. 111,» 
«Religia adică credinţa și năravurile Eghiptenilor». 

Originalul e francez şi de o cugetare solidă și îndrăzneață. Găsesc 
într'un loc cuvântul epos, pe care autorul nu l-a putut traduce. El ţine 


ag A. R. — Memoriile Sectiuniî Istorice. Seria III. Tomul IV. 
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seamä de cântecele noroadelor vechi, care «vecinicesc numele a multor 
viteji». Se vorbește de «oameni cari mai mult se îngrijesc după temeiuri 
de așezământ ca după întâmplări». Se citează Bossuet si Rollin, ba chiar 
cun autor scriind /'Origine des lois». Erà, evident, abatele Millot însuși. 

Dar stilul e adessori altul decât în traducerea lui Molnar 1). În această 
primă formă autorul e «de dincoace», probabil un Moldovean. El scrie: 
«Partea cea mai mare a jitiilor vechi face pomenire de o vreame în care 
vietuià oameni risipiţi prin păduri». Găsim cuvinte mai obişnuite la Ro- 
mânii liberi: «saduri», «jgheaburi», «a se boboti», «sà râmeaze pământul», 
«ămăi», «cràime», «iazer», «dajdnic», «capiște», «nome sau judeţe», «trân- 
davnic», «slobod», «scutint4», «bir», «dajde», «prin leafă chivernisiti», «di- 
regătorie», «pästoricescr, «mojicesc», «corifeiu», «jivinir, «mitarnio», «bla- 
gorodnic» «disidiamonie», «disidiamonicestile cugete», «tipäritori de bani», 
pàrîsi», «datorasi», «trup balsamit», «crezător», «zălog», «lefterie», «iutitò, 
«copos», 

Dar manuscrisul a trecut dela Munteni: v. de. ex. moroiul cel gros», 
«altmintrilea», «Ovrei», «pisică». 

Are scurte cuvinte arhaice: «desteptul năravurilor frumoase», tâm- 
părul foamei», tnvätul aceii sălbatăcii», Se zice: «boerimea nu să alegea 
dintr’altii fără din oameni destoinici». 

Și autorul cunoaşte Impärätia turcească. In adevăr el scrie: «Hali- 
carnas în Cariia, ce eră mai de mult cetate vestită, numită de Turci Bodru 
sau Bodrona, în ținutul Natolii». 

Forme ardelene mai că nu sunt. Doar în patru locuri: «fomeaies, care 
se zice pe alocurea si dincoace de Carpaţi. Dar se găsește «arhivumuri» 
lângă «condice», «catanele acelea mai de frunte în Divan», si «hingheriu». 

Interesante sunt multele neologisme: 

Se zice: «cărți profanicesti», «cărți mosaicesti», «istoricesti», (soțietate», 
(‘sälbätäcesti sotietätis), «brutale», «a să polii» (se policer), «formă», «grad», 
«titroane», «natioaner, «poezie», «flotă», «statul», «știința statisticeascà», 
«persesc, perseşti», «experiintà», «coronă», «linii împărăteşti», «despotism», 
«persoane», «sicurantie», «statistici», «culme cuvenitoare», «talent», «trebi 
economicesti» (ca «prostateca lucrare cu mănele»), «minunător», torgani- 
satie», «schimosesti», «deșertăcioşi», «ide», «reforme», «unimea Dumne- 
zeiriis. 

Se dau definitii ca acestea: «Cultura, adicä lucrarea sau prefacerea no- 


3) D. V, Bogrea a făcut comparajia atentă, 
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roadelor în natioane prin cäsätorie, prin lucrarea pämäntului si prin 
mestesuguri»; «Dinastie este o domnie în care Voevozii unul dupà altul 
au stăpânit»; «Vulgatele adecä vestirile cealea tălmăcite din Scriptură». 

Să nu fie Amfilohie de Hotin autorul? Ienàchità Văcărescu ar avea 
forme italiene, grecești, si turcești, care lipsesc, afară de două trei gre- 
cisme, cu totul 1). 

Deci Molnar n'a tradus pe Millot. El a reluat lucrarea întreruptă 
la Sibiiu. A supus-o unci noi revizii, în care s'au făcut mari schimbări 
de stil, care arată pe Ardelean. Autenticitatea si a altor scrieri iscälite 
de dânsul, scrieri care tratează materii așa de deosebite de ocupațiile 
lui obișnuite, poate şi trebuie să fie pusă în discuţie. 


II 


Cu prilejul unei călătorii la Cluj, de unde, acum multi ani, n'-au 
venit fotografiile de documente istorice românești, pe care le-am pu- 
blicat în volumul IX din Studii si documente, am găsit în aceleași pachete 
serii întregi de alte acte în aceiași limbă, de o importanţă care se poate 
vedeă lesne din paginile ce vor urmă. 

O cronică ungurească din veacul al XVI-lea face din cutare membru 
al familiei säcuiesti Beldy, având moșie între Români, la Budila, un 
fiu din flori, un «copil», cum se ziceă numai în acest sens atunci, al lui 
Mihnea-Vodă, căruia după trecerea la Islam i s'a zis, nu sturcitul», ci 
«Turcu. 

Familia a păstrat legăturile cele mai strânse cu principatul muntean. 
De aceea nu e de mirare că la cel dintâiu moment prielnic ea și-a căpătat 
pământuri în cuprinsul acestei țări, de care o legau tainice amintiri. 

O carte domnească mai târzie, dela Constantin Brâncoveanu (1704), 
ne arată pe larg originile acestor cumpărături. Un boier muntean, altfel 
necunoscut, 'Tudor Ciocoro, împrumută la nevoia lui, în surgun, 20.000 
de «bani» dela Beldy Kelemen (Clement). Boierul, care aveà titlul de 
Vornic și nu iscăliă cu acest pronume, care ar fi mai curând o poreclă, 
stăteă în Februarie 1612 de șaisprezece ani la Budila, în castelul lui 
Beldy, pe care-l califică de «cetate», deci el eră un fugar de urgia lui 
Mihaiu Viteazul, probabil cu prilejul conspirației contra acestuia, când 


2) B.blioteca mai are e]nvăţături despre sămănarea inului pentru Bohemia 
Moravia şi Silezia, sau dat în Bohemia de s. economicească patriotascä sotietate în anul, 
1804, s'au tipărit la Iosef Ioan Pile: în Liovu»; 61 pp. in 12. 
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unii sfetnici ai Domniei plätirä cu capul, Il apäsau si alte datorii : 35.000 
de «bani» la un Turc din Belgrad, care e pentru scriitorul actului dela 
Brâncoveanu: «Beligradul-de-Sus» și, prins de teribilul său creditor, 
Tudor fusese «pus într'un put în fiară» 1). Cum Cârstea logofătul din 
Buciumeni îl luase în «chezășie» și fusese silit a plăti toată suma, 
Gheorghe Comisul împrumutase pe Ciocoro cu alti 39.000 de «bani». 
La acea dată, (neavând ce mai face», el vinde găzduitorului său tot ce 
are, nu numai în moşia de basä, RAtestii din Buzău, dar şi părţile, cu 
mori şi pogoane de vii, din Pläticesti, Särästi, Vădeni, Drugesti, 
Sârbeni, aceste posesiuni fiind socotite ca echivalente cu suma tuturor 
datoriilor: 94.000 de «bani». Zapisul se face în românește înaintea mai 
multor martori, parte Unguri, ca un Kerestes, un Pal István, un Farkâs 

ânos, parte Români, ca Bastea din Muscel, Obrăjin din Soimari, 
Stan şi Voico din Hizești si un om din Rătești, un «roșu» din oastea lui 
Vodă, Oprea. Beldy urmă să-și facă și o «carte» dela Domnie. 

Nobilul ardelean vine deci în ţară sub Radu-Vodă Mihnea la 1621 
(7129) şi, după hotărîrea unei comisiuni de șase boieri din Divan, caută 
a plăti pe creditorii munteni ai lui Tudor din Rätesti. Ni se spune astfel 
că el a dat din turmele sale o sută cincizeci de oi lui Cârstea, iar lui Gheor- 
ghe toți banii datoriti. 

Dar stăpânirea nobilului din Budila nu eră sà rămâie neturburatà. 
In Maiu 1622, Maria, fiica lui Tudor Ciocoro, pretinde că tatăl ei ar fi 
vândut și moșii de ale soției, fără vina acesteia, deși, cercetându-se lu- 
crurile, se văzu că învoirea mamei Mariei nu lipsise; atunci adversara 
lui Beldy vându si nişte pogoane de vie care-i aparțineau ei, la Sârbeni. 
Dar ea reveni cu aceeas pâră, desitot cu atât de putin succes, înaintea 
lui Alexandru- Vodă Iliaș în Iulie 1629. Bătrânul Beldy murise si se 
încercă de Tudor însuș reluarea tuturor moșiilor dela fiii lui, loan si 
Pavel, sub cuvânt că n'ar fi fost nici vânzare directă, nici plată de cre- 
ditori. Hotărîrea lui Leon-Vodă din 16 Februarie 1630 fù însă o confir- 
mare în folosul moștenitorilor, reprezintati printr'un Daczé. 

Totus, loan murind si Pavel fiind «cocon mic», averea munteană a 
familiei a fost încălcată, si anume de puternicul Vornic Hrizea. Trebui 
ca acest Pavel, ajuns «craibiràu» în Trei Scaune, să vie în 'Țara-Românească, 
la 1655, cu oastea lui Gheorghe Rákóczy al II-lea, care, biruind pe sei- 
menii si dărăbanţii răsculați, cu Domnul lor, asezà din nouîn Domnie 


1) Actul citat spune din gresalä că Domn eră atunci Gavril Movilă (1618—20). 
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pe Constantin-Vodä Serban, pentru ca un act solemn, dat din «palanga 
lângă Gherghita»,sä restituie dreptului moştenitor întreg acest domeniu. 

Și la 4 Maiu 1657 Constantin Șerban întărește moșiile lui Pavel Beldy, 
ajuns acum si 4Vistier Mare» al Ardealului. Tot odată-l asigură că aceste 
moșii, pe care aveă voie să colonizeze «iobagii» ce şi-ar găsi, precum și 
Ungureni si Moldoveni, scutiți fiind de obisnuitele dijme şi «mâncă- 
torii», nu vor mai fi atinse de contribuţii extraordinare, ca aceea care 
se luase acum în urmă, «si dela Turc la Grec si dela străin din ţară, încă 
şi dela sloboziile noastre» pentru «poclonul Hanului». Plângerea lui Beldy, 
prezintată prin Mikes Kelemen, fusese astfel pe deplin ascultată. Unul 
din aceste acte e redactat de Udriste Năsturel, cel crescut în Rusia, în 
limba rusească, după normele diplomatice moscovite, scris fiind cu o literă 
cursivd, cu inițiale de formă latină, asemenea cu cele de pe mormintele 
lui Mateiu Basarab, Doamnei Elina si fiului lor Mateiu, care deci nu 
sunt datorite unui meșter din Ardeal, ci unuia din «Moscub Țarului. 

Beldy cumpără pe aceeas vreme și moşie în Hizesti, vânzătorul mer- 
gând la el în Budila, dar actul făcându-se în țară. 

Stăpânirea-i fu însă turburatà sub Domnii «turceşti» cari urmară lui 
Constantin Șerban. Neamul lui Ciocoro, cari-şi ziceau Cocorestii, 
Radu Clucerul si Vlad al doilea Vistier, atacă dreptul nobilului ungur 
asupra moșiei lor de baștină, Răteștii. Imputernicitul lui Beldy se ju- 
decă în Divan cu dânşii, fiind de față și solii ardeleni cari aduceau tri- 
butul la Poartă, Nemes János si Gyulay Tamás, în Domnia lui Antonie- 
Vodă, la 1671, cred. 

Hotàrîrea domnească din Octomvrie e în favoarea acestui «cinstit 
prieten». 

Deciziunea aceasta se explică printr'o aplecare amicală cu totul 
deosebită față de nobilimea ungurească a Ardealului. In adevăr, un de- 
legat al lui Beldy, «Marele Spătar a toată tara Ardealului», al lui Bassa 
'Tamâs si al lui Nemes Idnos, «marele căpitan a toată Săcuimea», înfiti- 
şându-se la Antonie-Vodă, el căpătă ușor, pentru «semnul direptätii 
şi unirea vecinätätii neînșălătoare», restituirea tuturor fugarilor din Ardeal, 
afară de cei osànditi la moarte, «cei ce ar fi fugit pentru scăparea capetelor 
lor». Si această asigurare e întărită de principalii boieri ai țării, Gherghe 
Băleanu, Radu Popescu, Radu Creţulescu, Hrizea Vistierul, Neagoe 
Săcuianul, Ivasco Golescu si alții. 

Răteștii însă, ca şi Cepturoaia în parte, ca și Dobrenii lui Saul, ca şi 
Zăbeanii si Mostecutii, fură reclamati sub Ghica Grigore de rudele 
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lui Tudor Vornicul. Observându-se că sub Matei Basarab aceştia adu- 
seseră doisprezece boieri jurători, se găsi cu cale a se cere protivnicului 
lor douăzeci şi patru alții, şi è se îngddui a-i aduce dela el din țară, nem.egii 
din Sântivan, din Cernat, din Saciva, din Ghidofalva, din Lemeni, din 
Ozon, etc. După jurământul lor, Beldy e restituit în toate drepturile sale. 
Hotărîrea e dată — si aceasta explică prezența si admiterea acestor 
străini — în conacul ot luncile Brașovului», cu prilejul expediției 
Domnilor noștri alături de 'Turci contra Imperialilor. 

Pe vremea Brâncoveanului, în Iulie 1704, Beldy Kelemen, fiul lui 
Pavel, primeşte confirmarea posesiunilor muntene,și cu acest prilej se 
înfăţişează din nou toată istoria proceselor ce se perindaseră. In Noem- 
vrie 1705 apoi acelaș Domn îngăduie, nu numai acestui «prieten», 
ci şi fratelui său David si unui membru al familiei Mikes să-și adune 
iobagii fugiţi din Ardeal pentru a-i asezà la Rätesti, «cu ale lor fămei 
si cu toate bucatele lor ce vor aveà». Printr'un act pierdut, Pavel Beldy 
căpătă şi dreptul de a trimite dincoace cinci sute de oi scutite de oierit, 
dar îl vedem îndată pe Domnul muntean plângându-se că din cele 
trimese numai două sute sunt ale lui. Apărându-se interesele celor cari 
luaseră asupra lor slujba oieritului, el arată în chip duios nevoile înseși 
ale țării: eci a să păgubi cineva iaste si cu păcat, că tara iaste cu dajde 
şi cu multe păsuri şi greuri asupră, ci munceaşte fiecare cum ar puteà 
face să să poată ornici (sic) dajdea si cheltuiala» (20 Dechemvrie 1708), 

Drepturile lui Beldy Kelemen trecurä poi asupra fiilor lui, Mihai 
şi Iosif, cum se vede din actul de întărire al lui Grigore Ghica din Iunie 
1734, Privitor la iobagii ardeleni ai familiei. Bătrânul nemes trăiă încă în 
1730, când preotul din Budila face o însemnare cu privire la păstorii lui. 


III 


Un grup de trei scrisori, de un cuprins foarte interesant si în ce pri- 
veste limba, plinä de vioiciune si de coloare, se referà la raporturile 
dintre comandantii si administratorii ardeleni din Secuime, dela Gur- 
ghiu (Giurgeu), un Petru Apor, între alţii, de o parte, si dregătorii 
moldoveni dela graniță, de alta. Astfel ele formează un adaus bine venit 
la întinsa corespondenţă pe care am dat-o în Buletinul Comisiei istorice 
a României, volumul II. 

Moldovenii sunt Iordachi Ruset («Georgius C[omes] dfe] R{osett'»}», care 
se iscäleste cu litere latine şi, ca și pentru adresă, într'o limbă ce i se 
pare a fi cea latină, si Constantin Arapul, pârcălab de Neamţ. 
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€ vorba de cai furati, de oi însusite, de oprelisti neîndreptätite, de 
zäberiri pregätite, de nevoia, exprimatä foarte dàrz, a bunelor relatii: 
«De aceia aceste nu sànt fapte megiesästi, ci trebuieste cu bunä dovadä 
să dovedesti dumneta pe oamenii nostri şi, asà, aflându-să că sânt 
vinovaţi, atunci cu dreptate este să plinești dela dânșii ca de la nişte 
oameni răi; dar numai pe gura unor tălhari şi oameni răi trebuie să nu 
te potrivesti dumneta ca să faci zebereli oamenilor, pentru ca să nu 
stricăm prietișugul, fiind megiesi de aproape». Cineva care s'ar păreă a fi 
Toader Vornicul, vorbind de călătoria unui Domn la Constantinopol 
pentru «înnoirea Domniei», se ocupă de plata gostinei, de «doamna lui 
Lazâr Istvân», 

O carte domnească dela Matei Racoviţă pentru «giupäniasa lui Banfi 
Petiarü (nu «giupànul») a fost tipărită în Studii și Documente, IX, p.25: 
o vorba de turmele si păstorii acestui vameș. O alta, inedită, privește 
pe un Șandru Mihai, scăpat din robia Tatarilor și căruia trebuie sà i se 
dea bani şi, în special, de «bulubasa de Trotus», «petrecători» în calea 
lui către Ardeal (7 Aprilie 1694). 

O foarte ciudată scrisoare munteană privește o pradă de Tatari până 
în Mehedinţi — evident din veacul al XVII-lea,probabil atunci când 
Hanul a trecut sub Brâncoveanu spre Belgrad. 

Trei însemnări se referă la moşiile si Tiganii unei «jupànese Stanca, 
fata Predii Post, feéoriulü Diicului Spătar», care se impärteste cu unchiul 
ei, Papa Buicescul, la 1682. E vorba de o descendentă a acelui Diicu 
care a căutat să fie Domn după Matei Basarab și impotriva lui Con- 
stantin Şerban. Adeveresc Mitropolitul Teodosie, Constantin Stolnicul 
Cantacuzino si viitorul Vodă Brâncoveanu, atunci Spătar, împreună 
cu un boier mai mărunt. 


Trei alte acte privesc vieata bisericească a țărilor noastre, şi tustrele 
sunt de o raritate deosebită, 

Cel mai vechiu, din 13 Iulie 1621, e o rară poruncă domnească, re- 
dactată absolut după vechile norme slavone, dar în românește, prin care 
Radu Mihnea se îndreaptă către «popa Ianiu dela clirosul Domniei 
Sale de în Câmpul-Lunp», cu privire la cälugärita Elisaveta, din mä- 
năstirea Valea Mare (Nămăiești 1), în pâră cu «popii dela sfăntă besea- 
reca Domnii Meale», pentru nişte Tigance, aduse din Ardeal. 

Al doilea act e o scrisoare a protopopului din Șcheii Braşovului, Va- 


1) Lămurire dată de colegul mieu, preotul N. Popescu. 
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silie, către un om al alui Beldy Iânos din Budila pentru o femeie care, 
«nevastă învălită, dupà aceaia ia au lepädatü crăpa denù capi şi s'au fă- 
cutii fatâ cu plete si au și jucatü în horâ în joci», adică «s'au dezvâlitii 
şi au inblatü fată la capi ca si alalte feate». 
AI treilea e o cercetare la satul Ardiu cu privire la un preot unit care-și 
bate joc de cuminecătură și de îndatoririle sale. 


Biblioteca Universităţii posedă un Evangheliariu slavon, tipărit de un 
ieromonah Lavrentie pe la 1570, când îl cumpără dela el starostele de 
Cernăuţi Brostog (Bruchstiick, prin poloneste). D. Roșu, bibliotecar 
semnalându-mi acest produs necunoscut al tiparului pentru Români 
în secolul al XVI-lea, mi-a anuntat un studiu asupra lui. Cred că La- 
vrentie e diacul Lorint de pe lângă Coresi, cel cu Evangheliariul din 


7087. 


DOCUMENTE 


18 Fevruarie 7120. «Tudorü Vorniculii otă Rätesti, dă zapis lui Beldi 
Chelene (sic) si frăține-său Beldi Ianoșii... pentru căci, pribegindü eu 
de aié denù ţară înù Tara Ungurească ani 16 la cetate lorü la Budila, 
deci eu n’amü avutii cea mai face, mi-emü văndutii toate părțile dă 
moșie pă unde amü avută în 'Țara-Rumănească, și mori și moşii şi vi, 
ca să să știe, în Rătești, a șasa parte și cu o roată de moară și patru şi pol 
pogoane de vie şi denù moșie denù Pläticesti a treia parte si dinù Să- 
răști alù şase parte şi cu doao — de moară și satulii Vădenii peste totă 
şi dinù Drugesti trei părți si cu o roată de moară şi dinü Sirbeni a 9 
parte», etc. «Căci, cäzändü la multă nevoe, m'au plătitii și mi-a scos 
capulii de la multă nevoi dumnealorii, cu bani gata, cari facü peste totă 
94.000, si să trimitä domnealui zapisulù meu în țară să-și facă si carte 
doomneascä, să-şii întărească zapisele dumnealorü, să stăpănească cu 
pace». Marturi: «Crăsteşii Ianosù, Palestioanü, Farcașii Ianosü, Bassta 
otii Mușcelii, otù Tar[a] Rămnescă (?), Obrejinii dent Soimari, Stanù 
Hizesculti, Voico de acolo, Opre Rosulü dinù Rătești. Si eu Tudorù 
Vorniculă mi-am pusă degetulă si iscălitura ca să să crezà». 


17 Maiu 7130. «Mariia, fata lui Tudorü Vorniculii Cocoro», dă zapis 
«jupànului Beldei Ianusù și lui Belde Palù» «precumi să să știe că m’amù 
intrebatü eu cu dumnealui pentru mosiia mänea-mea de zeasire». Se 
vede la Divan că e «si cu știrea măne-mea». Ea vinde şi o parte a ei la 
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Sirbeani, treisprezece pogoane, pe care Beldy le pune cu vità, pentru 
7.700 de aspri. Marturi: «Calin ot Urlati, iuzbasa Stan ot Muscel, Dra- 
gomir Podeanul». Scrie «Griva log. Periianu de le Ialomità». 


19 Iulie 7137. Alexandru-Vodă, fiul lui Iliaș, «fetorilorii ai răposatului 
jupănului Beldei, anume Beldi Iianusù si lu Belde Pali», pentru «ocina 
lui Tudorü Cocoro si a muerii lui, de satü de Rătești». «Stoica Sochea, 
sluga a lu Belde Iarașiă si a lu Belde Pali... el au venită naintea Domnii 
Meale în Divanü de se-au părăti de față cu Mariia, fata lui Tudorü 
Cocorc», care pretinde că nu s'a vândut şi «partea măine-sa». Pecete 
mare, rotundă, monogramä, iscäliturä. 


Bucuresti, 16 Februar 7138. Leon-Vodă, fiul lui Stefan-Vodä, către 
Beldi Tanos si Beldi Pal, fiii «răposatului Beldi Chelemen otü Budila» 
pentru ce au luat dela Tudor Ciocoro din Rätesti. 

Marturi: Ivasco Vel Ban, Hrizea Vel Vor., Vlad Vel Log., Ianachi 
Vel Vist., Miho Vel Spät., Musat Vel Stol., Conde Vel Comis., Vasilie 
Vel Päh., Alexandri Vel Post. Ispravnic Vladul Vel Log. Scrie Lepädat 
log., dupä spusa lui Sima vt. log. 

Iscălitură: Io L'on Voivod. 

Pecete peste hârtie, cu snur rosu. 

Pergament. 


Mi Iw Koeranrun Ilepran Bisio MACTIID renapa H EOEROAA vrpo- 
gaaxinckin, pentru Beldi Pál, de la «Budula» si pentru moșiile lui». 

Iscälitira domnească. Pergament. 

Marturi: Gherghe Bäleanu Vel Vor., Stroia Vel Log., Barbul Vel 
Cluë., Mihalcea Vel Comis...., — Stol., Radul Vel Ceagnic..., Coltea 
Vel Pitar, Danciul Vel Post, Orest Nästurel al doilea log. — 7163. 


Mistiiu bjie:u Io Constandini Särbanü Voevodü i gvsdin väsoe 
zem'e ugrovlahiscoe davat gvsdmi sieiù povelenie gsvdmi cinstitului 
si bunului priiatenii si de aproape vecini alù Domnii Meale jupä- 
nului Beldie Palù, craibirău dă la Trei Scaune, fetoruli răposatului 
jupănului Beldie Chelemenü denù Budila, denù T'ara-Ungureascä, ca 
să fie volnicii cu aëasta carte a Domnii Meale să aibă a-şi tinearea 
cu bună pace toate oénele si moşiele, însă partea lu Tudorü Cocoro 
denù sati denù Răteşti 6 părți... i otù Plăticeşti a treia parte i otù 
Särästi a 6 parte... si satulii Vădeanii toți i otù Drumcesti 3 părți... si 
denü Sărbeani a 9 parte şi denü Cepturele a doaăsprezeace parte şi 
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denii Dumbrava Slavului 3 părți şi dă la Mästänesti 4 pogoane dă vie 
cu loculii... Fiindü fostii priiatneculă .Domnii Meale jupănulii Belde 
Palii coconù micu pre aceale vremi şi rămasă dă părinţi si n'au pututü 
să-ş caute dă moșii. arii după aceia, căndu au fostii acumù, înù zilele 
Domnii Meale, fiindi viitorii dumnealui aici în tara denpreunä cu Măria 
Sa cu Crai Ghiorghie Racoți, biruitorulù Täräi Unguresti, pentru binele 
si folosința täräi și a Domnii Meale, că ne-au scosi vrăjmașii si hoţii 
dinù țară, dumnealui stiindü cumü că săntii aceastea ale lui direpte 
moşii şi cumpărate pre bani, venit-au înnaintea Domnii Meale si a tu- 
turor boiarilorii tàrei de au arätatü cărţile tuturorii Domnilorii și za- 
pisele si toate deresurile ce au avutii dumnealui făcute pre aceaste 
moşii (dela Radu Mihnea, 7129). ,Dreptù aceia si Domnia Mea, vä- 
zändü cărțile tuturorii Domnilor la mâna dumnealui și fiindu-ne dum- 
nealui bună priiatnicu gi au fostii cu [mu]ltà nevointä la toate păsurile 
si slujbele Domnii Meale, Domnia Mea încă ami dati și amü mai în- 
täritü cu a&astă carte a Domnii Meale... Asijderea să fie volnicù cu atastă 
carte a Domnii Meale să-şi facă slobozie şi satü dă milă pre oëne dă la 
Răteşti..., și să aibă a-şi străngerea ai lui iobagi cäti va avea räsipiti aicea 
în tara Domnii Meale, și pre alti oameni striini si fără de dajde, cari vorü 
pohti să fie pre atastA oënä, Ungureani, Moldoveani, oameni färü de birü, 
iarii de cătră Domnia Mea să fie în pace si ertati dă birü, de tal., de miere 
cu sare, dă sălă cu fänü, dă birii moldovenescù si dă lucru domnescu, 
de cară dă olacü şi de toate dăjdile şi măncăturile căte säntü preste anii 
înù tara Domnii Meale..., nici dă banii dă judetu, nič să li să tragă bu- 
catele pentru alții, ci să aibă a-şi luare dumnealui adetulù ce-i va [fi] 
de la dănșii, si pre carele va pune ispravnicü pre dänsii, acela să-i judece 
şi să le facă certare, altulü într'ănșii să nu untre, iară carii să vorù ispiti 
a-i învălui preste acastă carte a Domnii Meale mare certare va petreace... 
Pis Necula log. Boldië la conacii la palangă lăngă Gherghitä, msta 
Iunic 28 dni, vlt. 7163. 
Pecete, iscäliturä, monogramä. 


25 Maiu 7164. «Ionù si cu frate-meu Stoica, feéorii lu Ionii Täfescu 
(2) otù Hizeste», dau zapis «dumnealui jupänului Beldii Palù, feéorulü 
răposatului jupănului Beldea Chelemenü denii Budila dent Tara Un- 
gureascà», că-i vând ocină acolo, pentru 35 ughi, «afară denü 3 pogone 
de vie cu 6 pomice i-au fostii văndutii tatälü nostru Voica Täfescu (?) 
lu Stanù Hezesculă si cu 2 prăjini de locü de culegătore si prăjăna cate 
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de 2 stănjăne... Si, cindu amù făcutii acesta tocmelä, dusu-ne-amù la 
dumnealui înù Budila. Jară, căndu amii făcutii acesta alù nostrii za- 
pisi, ficutu-l-amù înù sati înù Räteste» 

Marturi: «Popa Iremie de acolo, popa Voicilă din Matita, Griva log, 
din Alicxeni, Oprea Scopul din Rătești, Badea de acolo, Toater (sic), 
Stanciul, Oprea din Cernatulü denù "fara Ungurească i vnocu ego 
Pasculù, i Diiculü, i Pasculù și Stan». 

Două peceti cu cerneală (logofătul cu o pasăre purtând crucea în 
spate), semne de degete. 


4 Maiu 7165. «Noi Costandinü Särbanü Voevodi i gsdinù facemü 
mărturie cu acastă carte a noastră tuturoră cui să cade a sti cumü 
aié în tara noastră muntenească oarecare olate, cade-să a sti Rätestii 
otii sudstvo Sacü, înpreună cu toate locurile care să tragii dă acele 
olate cu mori, cu vii, si a treia parte de satul Pläticestii cu a sas[ea] parte 
a satului Slävicestilorü cu mori si deplină satulü Vandănea (sic) a Du- 
cestilorü a treia parte, a Meastecutii cu vii cu totii, care olat au fostii 
luoatü celù cu fericită pomenire dinù Ozonù läcuitorü Beldie Chelemenù, 
după moarte fost-au ràmasù pre cari s'au trasă dentru dumnealui, 
cumu-i pre dumnealui denù neamii buni Beldia Palù, care acumii Mării 
Sale prea-luminatului şi destoinecului Craiului Ardealului iaste Vistiiarü 
Mare și iaräsü şi craiu-biro a Trei Scaune săcuești, că€ că si mai de- 
naintea noastră cu fericitele pomeniri Domnu Radulii- Vodă, Alixandru- 
Vodă şi Leonii-Vodă înpreună cu sfătuitorii Divanului täräi, cu leage 
direaptă au judecati a fi a jupănilorii Beldeştii şi rämäsitilorü lorü; ce 
apoi Vorniculù Hriza în zilele cu bună pomenire lo Mateiu Voevodü, 
nu stimù de ce cunoştinţă reahù sufletească fiindü fndemnätorü, au 
cuprinsu-le în sama lJui-sü. Care lucru si noi înțelegândă cu de- 
adinsulü, cumù şi credintosulii boiariuli nostru Radulii Comisulii 
Mihalcea au mărturisiti în Divanù, si noi dară înpreunà cu 12 boiari 
jurati ai Divanului nostru judecători, fiindii şi cuväntulü Mării Sale 
lui Crai dinü Ardeal şi jupănului Belde Pali, dă aproape vecinului, 
fiindù înnaintea noastră si văzăndu-i marea si bună dereptatea, cäu- 
tăndu-ne şi spre vecinätätascä slujba dumisale, fostu-le-amü datü cu 
judecată după judecata cea dentăiu şi dereaptà la rrănule dumnealorü, 
Săvai că acumii canù preste voia noastră fostu-i-au luo[t] preste 
iscălită si pecetluità cartea noastră bani ug. 80 de saamă: după lipsa 
vremii de acumù, fost-au luatu, căce că si de la Turcă, de la Grecii si de 
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la striinîi dinti ţară, încă si de la sloboziele noastre, pentru că s'au tri- 
misti Hanului. Despre care lucru speriindu[-să] Măria Sa părintele nostru 
pentru luoarea acelorü ug. 80 si prenù dumnealui Micheşii Chelemen 
încă trimitändü cuväntü noa, încă ne-au păruti rău. Voindă daarü 
milostivirii figAdui[njtii noastre cea de odată si nainte făcută prentru 
partea noastră întărită afistătătoare si acumù desävärsitü, si într'atastă 
carte a noastră după făgăduinţa cea de’ntäi, fägäduimü cumù că în 
viața noastră de la rumänii jupănului Beldei cari săntii în tara noastrà, 
însă striini, nu birnici, nici striini carii vorü fi fostii pre alte moșii asäzate 
şi acumii, väzändü atastă milă a noastră, să arii muta, noi fägäduimü 
de toate dăjdiile täräi a-i erta, denù bani, denù oi, denii rămători, denù 
stupi, denù miare, denù dară, denü vinii, denù păine, denù fieștecehii 
dijmă de bani de saamă, si cu unii cuvăntii fiestece fialii de dare sau nevoi 
sau munci, noi nu vomù luoa, nici pre alţii a luoa nu vomii suferi: de 
tocma ne-ami și mai lipsi, a luoa de la striini, si de la sloboziile noastre, 
iarii rumänii dumisale vorù fi în paace, după scrisoarea cărții noastre, 
în veaci. Pentru aceaia tuturorü carii umblă pentru nevoile täräi a strănge 
sau bani sau fieştecehii denü țară noastră, să vă feriti să nu cumva să 
învăluiţi pre acești rumăni ai dumnealui, ce săntiă scrisi mai susù, că 
așa iaste învățătura noastră. Intr'altii chipu să nu faceți preste cartea 
noastră, că mare certare va petreace acela omù care să va ispiti preste 
porunca Dumnii Meale. Pentru maai mare credința dämü cartea noastră 
întărită cu iscălitura si cu petatea noastră si cu sufletul nostru legämü 
si asupra aceluia Domnù care va fi după petreacerea noastră acestui 
lucru ca să-lă tie și să-lii întărească. Și mărturie încă amü pusă Domnia 
Mea boiarii Divanului, jupănii Gheorghie Velii Vornicü, i jupänü Stroe 
Velù Log., i jupänü Parvulù Velü Vistiarü, i jupänü Paanà Velù Spat. 
i pană Diiculii Veli Cliuë., i panù Radul Velü Stolnici, i panü Radulü 
Velü Comisii, i pană Radulă Velù Peh., i panù Neagoe Velü Post., 
i panù Stroe Velü Log. Msta Maiu dni vit. 7165. 

Iscălitura: Pecete mică rotundă cu chinovar, purtând vechiul monogram. 


+ Milostiiu bjieiu Io Antonie Voevod i gsdinii davat gspdvmi siiu 
poveleanii gvsdmi cinstitului priiatenului Domnii Meale jupänului 
Belde Palü denù ţară Ardealului si feéorilorü lui cäti i va da Dumnezeu, 
ca să-i fie lui oénà aici în tara Domnii Meale înù satulü Rätestii 
oti sudů Saacii, denü toată mosiia satului a 6 parte, pentru că au 
avutii pără înii Divanù omulù jupănului Beldii, Laesù Ianoși, fiindu si 
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solii Mării Sale lui Crai, anume Neamesù Ianosù, cäpitanulü Säcuilorü, 
si Silivasü Balintu sì Ghiulai Tamasù, carei mergea cu haraciulü täräi 
Ardealului la Poarta înpărătească, fiindù si acești boiari înù marele 
Divan, cindù să päräia Laesù Ianosù, ispravniculii jupànului Beldii, de 
faţă cu boiarii Domnii Meale Radulù Cliuè. si Vladulii vt. Vistiiarù 
Cocoràstii pentru atastă a şasea parte de ocină de Răteștii, scotändü 
ispravniculü jupänului Beldii Pali cartea răposatului Radulü-Vodä 
Mihnea, de cumpărătoarea acestii očne de la Tudoru Vorneculü Cocoroù, 
a sasea parte denù Rätesti, si cartea lu Alicxandru-Vodä si a lui Leonù- 
Vodă. Deč Domniia Mea încă ami cäutatü si ami judecată înpreună 
cu toti cinstiti dregätorii Domnii Meale pre leage si pre dreptate si amü 
datii Domniia Mea ca să tie dumnealui jupănulii Beldea Pali oënà 
înii Rătești a șasea parte. Iarù boiarii denù Cocorästi si cu pärtasii lor 
să tie cinci părți. Direptii aceaia ami datù Domniia Mea aëastä carte a 
Domnii Meale jupănului Beldii Palii ca să-și tie si să-și stăpănească 
atastă moșie denii Răteşti a sasa parte cu bună paace, însă jupänulü 
Belde Pali să trimità ispravniculü dumnealui ca să-și aleagă partea lui 
de moșie, de preste totii satulù a șasea parte, si să-și hotărască de cäträ 
moşiia boiarilorii de Cocorăști si altorü părtaşi de acolea si hotărăndu-să 
să-și tie mosiia în paace și să o stăpănească dumnealui și fetorii dumnealui 
înù veaci. Și ami pusi Domniia Mea si boiarii cei mari mărturie: panü 
Mareșii Velù Banii i Gheorghie Veli Vor., i pană Radul Cretulesculü 
VI. Logft., i panü Sirbanù Catacuzeno Velii Spat., i panü Papa Velă 
Vist., i paanii Gheţea Velü Cliuë., i paanii Mihai Catacuzeno Velii Post., 
i paanù Vălcul Velă Peh., i paanü Stoianü Veli Comisii i paanii Dumi- 
trasco Velu Sardarü, i panù Preda Vel Sluj., i is. Radulii Năsturelă 
vt. Log. n Hanncay a3 Ianache log. ot Vist. am Ha eroak rpa Bucu- 
resti. Pis msta Oc. 23 d. It. 7170 (7180). 

Io Antonie Voevodü. 

Monogramä. Pecete mare peste hârtie: Iw flurouïs ROEROAA EKE mac[Tito 
l'AA] semas Kaaiukos. 


Io Antonie Voevod, din mila lui Dumnezeu Domnu Tüärii-Rumänesti, 
înpreună cu toţi cinstiţi boiarii ţării Divanului, mari si mai mici, toţi 
denpreună cu toată slobozenia domnească și boerească, cu aëasta carte 
à noastră ne încredintim dumnealor Belde Pal Mare Spătar a toata tara 
Ardealului, şi Basa Tamas, marele sfeatnic al Măriei Sale lu Craiu, si 
Nemis Ianos, marele căpitan a toată Săcuimea. Pentr'ale noastre trebi si 
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trăsuri si gälunce (sic) s'au făcut, cum toateunele ca acelea să indirepteaze, 
şi pentru oamenii carei vor fi fugiţi den Tara Ungurească aië în tara Dom- 
nii Meale, afar de cei ce ar fi fugit pentru scăparea capetelor lor, iar pre cei 
ce ar fi fugit de foame sau de obăgie sau măcar de ce braslă de oameni 
ar fi, de nici opreală, să-i dăm de pretutindinile după pohta dumnealor: 
pentru că aceasta iaste semnul direptätii şi unirea vecinätätii neînsä- 
lătoare, cu cale am socotit să umplem pohta dumnealor întru aceaste, 
precum şi dumnealor a noastră. Și pentru mai mare credință a dum- 
nealor şi a tot nimeșugul denpreună, precum și mai sus ne-am 
adevărat. S:, atunce fiind dumnealui Apor Lazar, priiatenul Domnii 
Mele şi al tärei, trimis atuncea aici sol, umblănd pentru aceaste 
trebi aici, Domnia Mea, de vreme ce au fostu cursul anilor 1640, 
cum oarecare oameni den 'Ţrei Scaune säcuiesti ar fi fugit aici 
în spre pămăntul Terii-Rumänesti si a Dumniei Mele, măcar la 
ce braslă de oameni s'ar afla, ori la boiari, la orașe, ori la slobozii, pre 
toţi să avem a-i darea fără de nicio opreală, ducänd s: dumnealor carte 
de mărturiseală pre care ar trimeate de să se scoată oamenii sau obagi; 
lor, si cu adevărat că-i vom da. Ș. dentru acestu lucru să fie dumnealor 
cu tot nemisugu la Trei Scaune säc1enesti. Intru adevărată credința, 
s'au scris în Scaunul Domniei Mele den Bucuresti, msta lul. 7177. 

Gheorghe Băleanulă, Raduli VI. Dvor. Popesculü, Radulü Vel Clue. 
Cretulesculù, Hriza Viù Vist., Ghiorghi Vsilea (?), Papa Velă Com., 
Ilie VI. Armașu, Ghinea Velă Post., Neagoe Säcuianulü, Ivasco Velù 
Agă, Tudorache VI. Pit., Aga lane, Gheorghe Velù Păh., Barbulă 
Log., Radul Cluè. 

(Peceti: Hrizea are o pasäre.) 


(L.S.) 
Io Antonie Voevod. 


7 Iulie 1663. Gligorie Ghica-Vodă «tuturorù cu: să cuvine a sti că 
ai€ în teara Domnii Miale oarecare olate (șters: adecà Răteștii otü sudù 
Saacü înpreunà cu toate locurile care sà trag de acea mosie si olate; 
în locù: lt. 7170, Oc. 20 dn', scriindă într'atastă carte Răteștii 
preste totii, dereptü aceaia să scoasă cu chinovariu și să scrise ca sà să 
ştie denii Rätesti a 6 parte, precumü scrie şi la vält. cărți a Radului- 
Vodă si ale altorù Domni, aşa să tie, dereptü aceia... vt. Log.; cu roșu), 
cu mori, cu vii şi a treaia parte si iarü şi moara a noaoa parte, a Zäbeanilorü 
a doaosprăce parte, a Cupturealelorü a treaia parte, a Dobreanii lu Saulü 
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a patra parte, a Mostecutii cu vii cu totii, care olate au fostii luatü celii 
cu ferecità pomenire denü Uzonü locuitori Beldi Chelemenü, după 
moarte fost-au rämasü pre carii să tragă dentru dumnealui, pre dumnea- 
lui bunulù Beldii Pali, care acumù prea-luminatului si destoinicului 
Craiului Ardealului Solnocului denü lăuntru iaste —panii mare Säcuilorü 
gheneralù si mai mare Craiu (sic) !) la Haramsesü 2) (szc), adecă Trei Scaune 
Säcuesti, căci că şi mai denaintea Domnii Meale cu fericitele pomeniri 
Domni si moștineanii täräi acestiia, Radu-Vodă, Alexandru-Vodă, Leon- 
Vodă, Costandinii-Vodă și Mihnea-Vodă, înpreună cu sfătuitorii Diva- 
nului de atunci, cu leage direaptă au judecatii a fi a jupànilorù Beldestii 
si rämäsitilorü lori. Sevai că Vorniculă Hriza în zilele cu bună pomenire 
Io Matei Bäsärabü Voevodâ, nu stimü de ce cunoștință rea sufletească 
fiindi îndemnători, fostu-le-au cuprinsă în sama lori, iarü, cändü 
au fostii în zilele lui Costandinü Șărbanii- Vodă, văzăndii adeverata 
direptatea dumnealorii sale Beldeștii la aceale moșii, iarü li s'au dată 
dumnealorü sale, acumü încă si în zilele Domnii Miale sculatu-se-au 
rudele si rămășițele lu Tudorü Cocora, apucăndu-se de aceale moșii 
într'acesta chipü cumü că în zilele fericitului lo Matei Băsărabii Voevodü 
arii fi jurată cu 12 boiari cumii că Cocoro n'au vändutü aceale 
olate dumnealui Beldii Chelemenù, nice-i iaste cu nimicii datori. Dec 
şi Domnia Mea cu toţi cinstitii boiarii Divanului judecat-amü sufle- 
teaște cumü să jure dumnealui Belde Pali cu 24 de boiari cumü că-i 
săntii cumpărători dereapte aceale moșii și asa va rämänea Cocoro 
de judecată si va birui dumnealui aceale olate după obična täräi si jude- 
cății Domnii Miale, Dumnealui Beldi Palü încă, avăndă bună dereptate, 
fost-au gata, si, după rănduiala şi judecata Divanului Domnii Meale, 
venit-au, nu cu 24 de boiari, ci cu 20 Ardeleani, anume acești boiari: 
dinù Sentù-Ivanù Henterù Andrasu i Mihai Diiacù, denù Cernatu 
Bernadü Freanti i Covaë Pătru, denù Satva Laiosù Ianäsü, denü 
Ghidofalva Culesù Pătru, denù Anghelosù Foro Janäsù, Diianisü Gheor- 
ghie, dinù Lesnio Covat Tamasü, Jacociu Gheorghie, Sasů Janäsü, 
denù Chidü-Martonü Gheorghelü i Nagü Ianäsü, Sochiori Gasparü, denü 
Becfalva Naghi Tamasü, denù Lemheni Fiverù Miclosü, denü Ozonù 
Sabo Tamasü, Bearne Leorinti, Sabo Iacobù, Mihali Diiacù. Väzändü 
Domnia Mea buna direptatea dumisale Beldie Palù la aceale olate ce 


1) Craiubiràu. 
2) Haromszék. 
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scrie mai susii, judecat-am Domnia Mea înpreună cu toţi boiarii Diva- 
nului a fi dumnisale si coconilorii, nepotilorü si stränepotilorü dumni- 
sale moșie ohabnică în veaci și oricui va fi a lăsa dumnealui, pentru că 
au rämasü Cocoro de leage si de judecatà... Făgăduindu cumü înù 
zilele Domnii Meale de la rumănii dumnealui Belde Palù care sinti‘ 
înù tara Domnii Meale, însă striini, nu birnici, nici striini, carii vorü 
fi fosti pre alte moșii așăzate si acumù, väzändü atastă milă a Domnii 
Miale să arii muta, de toate dăjdile täräi, ertatu-i-amü, denù bani de 
oi, denü rämätorü, denii stupi, denii miare de ceaară, denù vinü, 
denü păine, denù fiestece dijmă, denù bani de seaamă, cu unŭ cu- 
väntü fiestece feali de dare sau muncâ Domnia Mea nu voi luoa, 
nici pre alţii a luoa nu voi suferi, şi oricare Domn ară dărui Dum- 
nezeu au dintru neamulii nostru au dentr'altii neami a Domnii Meale 
să fie procletü, etc. 

Marturi: Gheorghie Vel Ban, Stroe Vel Vor., Radul Vel Log., Du- 
mitrasco Vel Vist., Toader Sturdzea Vel Spat., Badea Vel Cliu€. 
Dräghici Vel Pih., Preda Vel Stoln., Costandinü Vel Comis, Costes 
Vel Post. Ispravnic Särban Catacozenò Vel Log. Scrie Goran Log. 
Olänesculu. 

Iscäliturä: Io Gligori Ghica Voevoda. 

Monogram. Pecete cu cei doi lângă arbore si «lo Gligorie Ghica 
Voevod... zemli vlascoi». 


28 Iulie 7212. «lo Costandin Băsărab Voevod» dă zapisul său «priiate- 
nului Domnii Meale jupanü Beldee Chelemeni, fetoruli lui Beldi Pali, 
nepotii lui Beldi Chelemenù de la Budila, dinù tara Ardealului, si cu fe- 
torii lui, citi Dumnezeu îi va da, ca să le fie lorü očne ai€ înù tara Domnii 
Meale înù satulù Răteștii..., si dinù moşia Plăticeștii..., si dinù Sărăşti... 
si satulii Vădeanii totii si dinù Drumceşti trei părți..., şi dinti Sărbeani... 
şi dinù Cepturile... și dinù Dumbrava Slavului... și dinù Mästänesti, 
pentru că, aceste moșii fiindü mai denainte vreame ale lui Tudorii Čo- 
coro si fiindü elă datorii jupănului Beldi Chelemenü, mosulù Beldii Che- 
lemenü, bani 20.000 cu zapisù de la mana lui, si fiindù datori si unu; 
Turci de la Beligradulü-de-susü bani 35.000 cu Zapisü si, prinzändu-lü 
Turculü acolo, l-au fostii pusi într'unii putù în fiiară încă înù zilele 
lui Gavriilü-Vodä, feéorulü lui Simion-Vodà, şi, neavändü cu ce plăti, 
l-au fostii luatii înù chizäsie Cirstea logt. dinù Buciumeani, apoi 
Turculă au fostii apucatü pe Cărstea logt. înnaintea lui Gavrülü 


30 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tomul IV. 


www.digibuc.ro 


18 N. IORGA 398 


Voevodü pentru acea datorie a lui Tudorü Cocoro, de au fostii plätitü 
toți banii deplină, 35.000, si mai fiindii Tudor Cocoro datorii și lui 
Gherghe Comisii, bani 39.000, cändü au fostii înă zilele Radului Voi- 
vodă, fezorulii Mihnaii Voevodü, iară jupănulă Beldea Chelemenù elü 
au fostii mersu înnaintea Radulu Voevodü de au arătată zapisuli lu; 
Tudorù Cocoro de datorie, fiindü si ceilalți datornici de față. Intr’aceaia 
Radulii- Vodă fostu-le-au dată la mijloculii loră 6 boiari dinù Divanù, 
anume Vintilă bivă Velii Vornicù i Ivasco ce au fostă atuncea Vlù 
Vornicù i Papa bivă Velù Logt. i Gligorie bivù Velù Comisă i Tu- 
doranü bivi Velù Sluj. i Paraschiva Velù Logt. ca să-i tocmească şi să-i 
așaze pentru aceaste datorii precum vorü găsi cu dreptate. Deci acei 
boiari așa i-au fost judecatii cumă să plătească jupänului Beldea Che- 
lemenù, moșulă jupänului Beldii Chelemenü, aceale datorii toate, însă 
bani 74,000, de mii, si să tie aceaste părți de oënä ce scriu mai susă toate, 
si după judecata aceloră boiari fost-au dati jupănulii Beldea Cârstii 
Logt. pentru datoriia lui Tudorÿ Cocoro oi 150 si lui Gherghe Co- 
misù bani 39.000, si au rămasă toate moșiile lui 'Tudorii Cocoro ce scriu 
mai susă la măna jupănului Beldei Chelemenÿ. Și de atuncea încoace 
totii au stăpănitii jupănulă Beldea Chelemenü aceaste moşii cu bună 
pace înù zilele lui Leoni Voevodü, de cändü au fostii atuncea după 
moartea lui Beldi Chelemenù, iarü Tudoru Cocoro elù s'au fostă scu- 
latii cu pără si au mersi înnaintea lui Leonii Voevodü înă Divanù de 
s'au pärätü de față cu jupänulü Daţău 1) Laslău, ispravniculi fetorului 
jupănului Beldii Chelemenù, şi asa au fost părăndă Tudori Cocoro 
cumi că n'au fostii elă datori Beldii Chelemenü niciunü bani, nici 
nu l-au plătitii de nicio datorie, zicändü ca să-şi ia moșiile înnapoi. 
Intr’aceaia Leoni Voevodù, väzändü zapisele de datorie şi -cartea Ra- 
dului Voevodiă de judecată si de rămasii la măna jupănului Beldie Che- 
lemenù, fost-au judecatii ca să-și tie jupănulii Beldea Chelemenü păr- 
tile de moşie cu pace. Si au fostii rimasi Tudorü Cocoro de judecată. 
Si de atuncea încoace iară l-au stäpänitü jupănulă Beldea Chelemenü 
cu pace pănă înii zilele lui Gligorie Ghica Voevod. (Apoi procesele 
sub Grigore si Antonte-Vodà. Citate cartea lui Radu Mihnea din 7129, 
a lui Leon din 7138, a lui Constantin Şerban din 7163, a tui Grigorie 
dia 7171, a lui Antonie din 7180. Intàrire.) 

Marturi: Cornea Vel Ban, Stroe Vel Vor., Șărban Vel Log., Mihai 
Cantacuzino Vel Spăt., Särban Vist., Costandin Vel Ctiut., Dumitrazco 
Vel Peh., Stefan Cantacuzino Vel Peh., Särban Vel Stol., Gheorghie 
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Vel Comis, Toma Cantacuzino Vel Sluj., Costandin Vel Pit. Ispravnic 
Radu Cantacuzino vt. Log., (Și s'au scrisù cartea atasta într’alù șase 
sprezeacelea ani dinù Domnia Domnii Meale de Mihai logofetelulù 
de la Tärnave înù Bucuresti» 

Iscäliturä. Pecete mare cu cei doi sfinti. Monogram. 

Jos: «Radulii Cantacuzind vt. Logt. proéto». 


Mlostiiu bjieiu Io Costandin Voevod i gsdnii davatü gvsdmi sie 
polvellenie gsvdmi priiatenului Domnii Meale jupinulü Beldei Che- 
lemenù si a frâtine-säu Belde David i de la Michisü (?), ca să fie 
volnicu cu atastà carte a Domnii Meale şi cu sluga Domnii Meale, 
anume — si cu omu dumnealori Toma pärcälabulü, de să umble 
să să străngă pre toți Rumänii denù satu ce să chiamă — otü 
sudù — carii săntu fugiţi şi räsipiti denù "Țara Ungurească ai€ înü 
tara Domnii Meale, oriunde i-arii găsi, la satu domnescu, boerescu, 
călugărescu, pre la oraşă, pren niscai slobozii, supuşi pre lăngă niscai 
slujitori sau mäcarü veriunde i-ar putea găsi înù tara Domnii Meale, 
totă sà hie volnicü Toma părcălabulii și cu sluga Domnii Meale ce s'au 
zisă mai susù, să-i ia pre toţi cu ale lorii fămei si cu toate bucatele lorü 
ce vorii avea si să-i ducă să-i asaze pre mosiia dumisale otii Răteşti 
otù sudii Saacü si, după ce să vorù strănge si sà vorii aşăza, atunci să 
vie să-şi ia ruptoare de la Vistieriia Domnii Meale după a lori putință, 
iară pre unde să vorü întămpla a-și găsi de acești Rumăni fugiți, mă- 
carii veriunde, şi arii sta cineva înpotriva poruncii Domnii Meale, 
adecă părcălabi domneşti, au boeresti, călugărești aru măcarii vericine 
a nu-i daarea, la unii ca aceia bine să ştie că voi trimite Domniia Mea 
de-i vorii aduce înti butuci si mare pedeapsă vorii petrece de cătră 
Domniia Mea. Intr’altü chipü nu va fi. Așijderea să hie volnică sluga 
Domnii Meale ce s'au zisă, denpreunä cu Toma părcălabulii de să 
apuce pre Manea Bănagii, care au junghiiatu pre Ghinea părcălabulii, 
să întoarcă toată cheltuiala, iarti elü, avändü vre o judecată, să vie să să 
îndrepteaze cu judecata Divanului. Pentru că asa taste porunca Domnii 
Meale. Si n raam peu recama, Noem. 20 dni, 7214. 

Monogram. Pecete octogonalä cu chinovar. 

Prott. Vel. Vist. 


1) Da. 


ao? 
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10 Maiu 7215. «Noi mosteanii dinù Sârbeani» dau zapis gupänulu; 
Beldii pentru că scoase dumnealui unŭ zapisù de cumpärätoare de la 
Marii[a], fata lui Cocorà Vorniculü, de pogoane 13, înù dealulă Sär- 
beanilorü, care i-au fostii datù tată-său de zeastrer. Recunosc si ei. 
Iscälesc: «Radulă Vrabii, călugărulii Micloiulii, Mihăilă Gogoturà, 
Neagulü abagiulă, Racoviţă Velù Port., Preda, cäpfitan] mare otù 
Gherghița, Once sutasüp. 1). 


+ Mlostiiu bjiiu Io Costandinii Voevodü i gspdnü zemle vlahis- 
coe davatii gvdmi siiu poveleaniiu gvdmi priiatenului Domnii Meale 
dumisale jupănului Beldea Davidù ca să fie volnicù cu aëastä carte 
a Domnii Meale de să aibă a-și ţinerea aici înù tara Domnii Meale 
pre moșiia dumisale de la Rätesti otii sudù Saacü ai dumnealui rumăni 
carii i-au adusi denù Tara Ungurească, oameni 8, ca să-i fie de treaba si 
ajutoriulă dumisale, iarü de cătră Domnia Mea vorü fi în pace de toate 
dăjdile si rinduialele cite vor fi preste anù înù tara Domnii Meale, 
de nici unele nimic val său băntuială să n'aibă. Că i-amù ertatü pentru 
voia priiatenului Domnii Meale ce scrie mai susù să'ipă (sic) a fi de 
treaba dumnealui. Dreptii aceaia vă poruncescü Domnia Mea si dum- 
neavoasträ boiari şi altoră sluji ale Domnii Meale, vericarii cu ce 
slujbă si rănduială veti umbla, de vreame ce veti vedea aëastä carte a 
Domnii Meale, iarù voi toţi să aveţi a vă ferirea de aceşti oameni striini, 
că cine le-arù face vre unŭ vali peste cartea Domnii Meale, unii ca aceia 
bine să știe că rea scărbă și certare vorü petreace de cătră Domnia Mea, 
că asa iaste porunca Domnii Meale. H caam peu rga mu. Fev. 1 d., It. 7216. 

Iscălitură si monogram. Pecete octogonală cu chinovar. 

Io Costandinü Voevodü bj. mlst. gspdrü zemle vlahscoe. Alü nostru 
prietenă, dumneata jupăne Beldo Chelementii, sănătate pohtimii dumi- 
tale. Pricina cărții nu iaste de alt[a] fără cătii facemü dumitale 
ştire că să jăluiră oiarii carii au cumpăratii slujba oiritului înă jude- 
tulu Săcuianilorii cumii că suma oilorù pre cätü ami fostii făcutii 
dumitale cartea noastră ca să să scutească de oiritii nu säntü toate ale 
dumitale, ce dinù 500 de oi ce scrie în carte säntü ale dumitale numai 
oi 200, iară alalte ce mai trecü săntii ale oamenilorii dumitale, si aceia 
säntü totii de datù ca si alalti striini, numai ce le faci ale dumitale ca 
să să ’nplineascä suma ce iaste în carte. Care acastă slujbă iaste văn- 


1) Pentru ostaşii așezați în Gherghița v. inscripția bisericii de acolo, în Studi gi 
documente, XIV, p. 3 şi urm. 
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dută pă bani, după cumü iaste obiceaiulü täräi acesteia. Ci a să pägubi 
cineva iaste si cu păcatii, că tara iaste cu dajde si cu multe păsuri si 
greuri asupră, ci munceaste fiecare cumi arii putea face să să poată 
ornici (sic) dajdea şi cheltuiala. Ci pohtimă pre dumneata ce vorü fi 
ale dumitale bucate pre adevăratii să aibă pace, precumü scrie cartea 
noastră; iarii ce vorü fi de datü, ale oamenilorü dumitale, să și le plä- 
tească, ca si alalti striini, că, precumü zicemù, ei au atăta pagubă 
dintr'acelă judetü, că iaste päcatü să dea dupinü casăle lorü, să să pă- 
gubească. Aëasta, si fii dumneata sănătosii. Dech. 20 dni, 7217. 

[Vo]: La alii nostru buni priiatină dumnealui jupänü Beldea cu 
sănătate să să dea. 

(Pecete octogonală pe ceară.) 


Anu 1730, cändü s'au vrutü să vie cu o[i]le jupänü Beldie Chelemenü 
dinii "Fara-Rumäneascä acasă, fost-au tovaroși anume Stoica Fretiselü 
denü Preajmarii, păstoriu Oprea Stroiasi, care au mărturisitii cu sufletele 
loră cumü că dinù oile lui jupănului Beldie Chelemenù au luată 31 
netunse, și ademäsü popa Dumitru cu feéorulü haalii mare și cu prutcasa 
înpreună cu boiarulù care au strănsu s[IJobozie atunci înù Podeanii, însă 
hotarulii Podeanilorii l-au luotü. De care lucru si findü omenii față 
înnaintea noastră, as’ au märturisitü. 

Eu Popa Buhurü (?) dinù Budila. 

Eu dasascalu Oprea dinù Budila. 


+ Mistiiu bjiiu Io Grigorie Ghica Vvd. i gsdnü davatii gsvdmi sie 
poveleanie gvsdmi dumialorü sale Beldi Mihai i Beldi Iozefü, fiii 
lui Beldi Chelemenii, ca să aibă a-şi aduce la mosiia dumnealorù aici 
înù pămăntuli täräi la Rătești înù sudů Saacii oameni striini ungu- 
reani dinù tara Ardealului obagi ai dumilorsale, liude — pre carii 
aducändu-i si asäzändu-i la mosiia ce scrie mai susü, sà fie de cäträ 
Domniia Mea înù pace si ertati de toate däjdile si oränduialele vericäte 
arii esi de la Visteriia Domnii Meale peste ani înù țară. De niciunele nici- 
unŭ valü și nicio băntuială să n’aibä. Pentru că i-amù ertatü Domniia 
Mea de toate dăjdile täräi, fiindă oameni striini, si i-amù lăsată să fie 
scutiţi totdeauna, ca să poată fi dea purtarea grijă de bucatele, adecă 
dobitoacele ce ară trimite mai susii numiții fii ai lui Beldi Chelemenü 
la mosiia Rätesti ce mai susü arată. Dreptii aceaia poruncescu Domnia 
Mea şi dumneavoastră boiari cislaşi şi zapcii de dăjdii, văzăndă cartea 
Domnii Meale, toţi să aveţi a vă ferirea de oamenii ce scriu mai susü, 
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nimeni de nimicù valù si băntuială să nu le facă, că cine sà vorù ispiti 
a le face vre o supärare peste porunca Domnii Meale, unei ca aceia 
rea scărbă si certare vorti petreace de către Domniia Mea # caam peu 
PCRAMH, 

Iun. 6 dn., lt. 7242. 

Iscäliturä, monogram. 

Pecete octogonalä cu ambele teri si data de 1737. 

«Proët. Velù Logft.» 


+ Cinstitü si ali nostru bună patron, ilustrisime domene comesü 
Petre Aporü, cu firascä dragoste închinăndu-mă, toate cele de fericire 
rogü ca să-ţi dăruiască milostivulti Dumnezeu. Altă n’amù mai multù 
tastă dată cătră dum. fără cătii dau înstiintare pentru unii Stanü täl- 
harii care înpreună cu doi ce s'au prinsü ait au fostă furată niște cai, 
şi acelii Stanù au scäpatü, nu s'au pututü prinde. Ce să pui dumneta 
silintà doarii s’arü putea prinde, c'acolă înù Sintù Lelità este trăitori, 
doarii s’arü putea face o chivernisială ca să să înterce de atăte furti- 
şaguri: aduc de acolo încoace şi de aici fură și ducă într'acolo, de nu să 
mai potii odihni oamenii de furtisagurile lorù. Şi aëasta rămăne la bună 
chivernisala dumitale: precumiă vei socoti, vei face si într’aceste pricini 
a cestorii tälhusaguri. Să află și unii Dedulù feëorulu Țintii, c’arù fi 
amestecatü, care, de s'a dovedi aci, prindzindu-să, i s'a face canunulă. 
Darà să ştii si dumneta, si pentru unii calii murgu cu herulü meu, amù 
fostii scrisù mai în trecută vreme, si niciunü răspunsu n'amii luatü de 
la dumneata, pentru care cală va spune dum. omulii meu pe largu dină 
gură. Cu aëasta acumäü, şi fii dum[neata] sänätosü. Dech. 2. 

Illustritatis Vestre ca un fii: Georgius C. D. R. 

Illustrissimo den. dom. cin. Petro Apor Regi gudici Trium Sedium 
secularum cum pleno honore detur (sic). 


| Cinst. si ali nostru bunù prietenù si de aproape megiesù, dum- 
neta craibiräu de la Gurgiu, sănătate îţi poftimü de la milostivuliă 
Dumnezău. Altă, înstiintimi pe dumneata pentru unt omù alü nostru 
anume Radulii, care, mergändü acolo în fara Ungurească ca să-și cum- 
pere neste postavii si altă ce i-arü trebui, s'au sculatü uni omi de-acolo 
anume Arsăne dinü satü dinù Oslibü, si s'au acolisitu de acestă omü 
alti nostru precumü că iapa ce este elù pe dănsa, este a lui, şi, fără de 
nicio dovadă, aducändu-lu înnaintea dumitale, i-au luatù iapa s’au dat-o 
acelui Arsăne, și omulii nostru s’au dată și chizasü acolo, pănă va veni 
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să sà îndreptedze, si, venindă aice şi tinplindu-sà acelù omù de la care 
au cumpäratü el iapa de sede departe, tocma la Gälati, au ficutù ză- 
bavă pănă au adusi pe acelü omù înnainte Domnului nostru, si la Divanù 
ş'au adusi acelit om şepte oameni de'u guratu pentru dănsulit pre- 
cumü că acè iapă este drepti denit bucatele lui. Deci Domnulü nostru 
me'u scrisù carte ca să-ți scriu dumitale sà dai iapa omului să i-o aducă, 
că, neaducändu-i iapa, să știi că omù prinde aici un Armanü sau pe altii 
cineva de acolo dinù Tara Ungurească si omüplini iapa omului, că nici 
într'onii chipü n’omù primi ca să fii omulù pägubasü. Dar și atasta 
să socotesti dumneta că omenii dumilorü vostre de acolo dinù Tara 
Ungurească totdeauna vinù aici printi Moldova, pentru neguttorie si 
alijverisulù lorii, si noi pe nime de acolo nu-i facemi supărare; jarð 
omenii nostri cäti vinü acolo să şi scolă cite v:1 tälharü de acolo si să 
acolisäste de dänsulü, puindu-i pricină că au este calulii ce merge pe 
dinsulù alù lui, au si alte pricini ca aceste le pună, și fără de nicio 
Budecată sau dovadă pliniti dumnevostră de la omenii nostri. De 
aceia aceste nu săntii fapte megiisästi, ci trebueste cu bună dovadă 
să dovedesti dumneta pe oamenii noştri și asa, aflăndu-să că sănt vi- 
novati, atunci cu dreptate este să plinesti de la dänsii ca de la nişte 
oameni răi, darü numai pe gura unorü tălhari şi oameni răi trebui să 
nu te potrivesti dumneta ca să faci zebereli oamenilorü, pentru ca 
să nu stricämü prietisugulü, fiindü megiesi de aprope. 

Si cu atasta să fii dum. sănătos. Mart 4. 

A dumetale buni priatenii Iordache Ruset Vel Vor. 

| Cinst. şi alù nostru bunti prietinii si de aprope megiesù dumnelui 
craibirău de la Gurgiu cu bunu sănătate să să dè. 

Pecete neagră a carantinei. 


+ AIG nostru cinstită si buni prieatenă dumneata mare căpitanii de 
tara Gurgeului, să fii dumneata sănătos. Scrisoare ce ai trimisi dumneata 
la noi înteles-amù pentru nește oameni carei au fostii looatù neşte oi 
de acolo si au esitù înù iasta ţară. Deci noi, dacă amù vădzutii cartea 
dumitale, i-amù pusi la temniță. Deci ei așea dau samă c'au fostii pă- 
curari la Ianășă diiacii denù Alfălău și la Sasù Peteru și la Matei Gheor- 
ghii si la Varghesü Istioanù. Deci cini sintü cu pagubă să vie de fata, 
că acești oameni vor sta la 'nchinsooare, si ami pusă dzi în dooa säptä- 
măni, să vie cine are pagubă de aceşti oameni. Să fii dumneata sänätosü. 
Seasädzäci de oi s'au looatü, iarü cinci oi au dati acești oameni samă 
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că au rämasü la Jonii denii Alfălău ce au fostii päcurarü la Ilisü Gur- 
ghisü, iară, de nu veti veni înù doa säptämäni, să vorü slobozi oameni 
denù temnițe. - 

Sì au spusù cà aceaste oi nu le-a furatü, ce le-au looatü pentru neste 
oi ce au fosti looatii Ioni denù Rondi denù turma lorü patruzăci de 
oi: pentr'acele oi au looatü aceastea. Să vii să stea de față. 

ft A dumitale buni prieatenù si de bine voitorü pärcälabulü Arapulÿ, 
de Niamţii. Costantini Arapulii părcălabi. 


Cinstită a noastră ca o soră dumneaei doamna lui Lazarü Istioanù, 
dumitale ne ’nchinâmü cu sănătate si poftimü de la milostivulă Dum- 
nedzău aëastä scrisoare a noastră să afle pre dumn[ea]ta sănătoasă. Scri- 
soarea dumitale ce ni-ai trimisă ni-au veniti si amù intälesü pentru 
răndulii oamenilorii celora ce scrii dumnfea]ta că unii dintr'ai nostri 
vorii să să ră.... să margă înù munţii dumilorii voastre să zăberiascâ 
neste oi. Ci eu acestü lucru că ştii dumnfea]ta că l-ami cercatù, ce nime 
nu înblâ să facă dumilorü voastre zeberială dum[eajvoastră, numa 
atâta, fiindu nește oameni de tara noastrâ cărora li-au scrisă gorstà- 
narii oile, şi, după ce le-au scrisă oile, ei s'au dusi înù Ciucù şi nu vorü 
să dea gorstänâ. C-au scrisii Măriia Sa Vodă acolò la crai-birău de Cucù 
şi la alti mai marii Ciucului pentru acei oameni să-şi dea gorstina, iarà, 
dacä-si vor da gorştina lorù cätü le face, să sadzà unde le va fi voe lorù. 
Si au mărsu cu cărțile gorştinari acolo la Ciuci, ce totii de nu I[i]vorù da 
acei oameni gorștina, să si zeberiascà. Incă acolo iaste la Totrusü, nu să 
atinge de partea dumilorü voastre nemicâ, ce acolo, din partia Ciucului, 
de orù vrea să ia, orù lua. Iarù pentru unulü ca aciali, càndù vorù fi 
acmù, iată că Măriia Sa Vodă purceade acmù la 'Ţarigradii să-și în- 
noiască Domniia, deci aicia omù rămănea noi; ci n’amù vrea să (să) 
lăsâmi noi să să facă unele ca aciaste. De aasta facemù știre dumitale, 
să fii dumneta sănătoasă, 

U lasi, lun. 20. 

Alu dumitale de bine voitorü, Toaderü (?) 


+ lo Costandinii Duca Voevodü bjiiu mlstiiu gospodarii zemle molda- 
vscoi scriemü Domniia Mea la toți läcuitorii täräi. Vă facemù ştire pre 
unde să va prileji a mergia dumnealui Șandru Mihai, carile au fostu 
rob la Tätari şi acmù merge înù Tara Ungurească cu oamenii lui, să 
aveţi a-i griji de bucatia. Aşijderele şi, bulucbaşi de Trotusù, să-i dai 
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petrecători pănă înù Țara Unguriască, si întorcăndu-să iarù înnapoi, să 
viia aicia la Iași, iarù să-i dai petriacätori totii până aicia în Iaşi. Atasta 
scriu. U Iasù, It. 7202, Ap. 7. | caam rAuS Riaaa. 

Pecete octogonalä, cu bourul. 


+ De la milostivulii Dumnezeu cu bucurii scris-amt la alti meu 
cinstită și prè-iubitü și mai mare frate, dumnelui jupănii Copos. Facü 
pohti tootù bina (sic) binele ca să dăruiască milostivu Dumnezău dumni- 
tale dă înpreună cu toată cinstita casa dumnetale. Cinstita scrisore 
dumnitale care me’i trimesü, venitu-mi-au cu dragu, o'mi priimitü si 
de totii pre rindu înteles-amù scrisorii dumnetale, de care lucrulü dat- 
ami laudă milostivului Dumnezeu, dacă amü întilesu de bună sănătate 
dumniuvostră, și ne'u părutu bine căce v'a feritu Dumnezău a fi... de acele 
räutäti. Cătră aëasta, de vei pohti dumneta a întrebare de a nostră sănă- 
tate, harù să fii milostivu Dumnezău, ne aflämü sănătoși, iaru, de altii, 
bușluială destu[lă] ami petrecuti de aci, totii räutäti, că să știi dumniata 
cumintele, că atăta răutate ni s'au făcută de aceşti vrizmagi de Tätari 
pi la sate, pi la Mehede[n]t, pre ude știi dumniali, numai stupii 30 ne 
mäcatü, darü totii păn dară vină (sic), totii ne mäcatü i făcutii-au atăta 
răutate, numai Dumnezău să le plăte (sic) acestorù căni. Altă, fostu-me’i 
scrisu dumnetale păntru răndu celorü vite: să știi dumniata că nu s'au 
pututii vinde, că iată ce riutàti au fostu. Iaru să știi dumnetale că eu 
ami pusu 2 Cobani cu plată la dänsii, de păzăscu, si le totii păzitu cu 
sarii (sic), şi ami pusu de i-au toţi bătutu, că au fostu toți arizi (sic); ci 
aice în tara nostră nu vorü sà cupere, că să ştii dumneta, că numai ei i-au 
fostu lăsatu omeni dumnitale säguri, iarii pănă acumü să ştii dumneta 
că nu le s'a păzitu bine. Dece dumniata vei da de știre ce vorù să li să 
facă: să ai vi[ni] dumneta aici au trece-vei într'aceia parte, de-ti va trebui 
dumnetale vr'o calü bunù, să ni-i dar şi să-mi dai 1 berbece, că amù 
o calù forte bunii, cum ti va pläcè dumnetale: vänätu iaste în păru, iarü 
de văzare nu sà vorü pută vindea. Numai altăjta mă rogü dumnetale, 
de într'acolo, în ce chipü vorü fi veştile dumnetale, să ni dai de știre, 
ca să știm şi noi păntru vita dumnitale: vei da veste (sic) de totù ce vorü 
face. Atastă puțină scrisore să fie pre dumnetale sănătoşi. 

Alù dumnitale ca ună mai mică frate: Preda Stol. 

AËastä putinticä sctisore cu multă cinstea să să dea întro cinstetà 
mäna dumneaalui jupänului Coposü Iştfanii, cumnatului şi alŭ mieu 
mai mare ca unŭ frate, cu cinstea să să Curteneascä. 
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+ Satele ce s'au căzutii înù partea jupăneasii Stancäi, fata Predii Post., 
fetoriulit Diicului Spăt. la înpărțeaala ce s'au înpărțiti cu unchiulü 
dumneaei Papa Vel Comisii Buicesculù. Noim. 1 dni, lt. 7191. 

+ Satulù Vităneştii cu mosiia muntilorü pănă în Plopcea si hotariu lui 
să meargă pănă înù Veditä, şi cu casile, cu curțile boeresti, si cu toți ru- 
mănii. 

+ Moşiia de la Smärdestetü, cătă să va aleage, moşie stearpă, fără ru- 
măni. 

È Satulü Gropşanii, cu toți rumănii şi cu vija. 

+ Satulă Laiulü, cu totu hotariulii si cu rumänii si cu viia de la Sla- 
tină, însă fără moşia Lučanca. 

È Satulü Ulmetulit de peste totii hotariulă, cu viile si cu rumănii. 

f Satulü Șcheaii jumătate, cità să va aleage, cu viile si cu rumănii. 

f Satulii Urşanii dupeste totii hotariuli si cu toții rumänii. 

+ Satulù Corăca si eu Hotestii si cu toții rumänii, să să înpartà îniă doo. 

+ Satulii Mănceștii şi Ursoia si Flocoșanii, moşie stearpă, fără rumăni, 
aceasta să să împartà iarü înù doo. 

ft Iarù pentru toți rumănii cäti săntă pentr'aceaste saate să aibă 
a să număra si, de vorü fi mai multi de cătu aceaia la altă plasă, să să 
înpartà înù doo, iarü, de vori fi mai puţini decătii înit ceaialaltă plasă, 
vorù fi mai multi înù ceaia plasă, să să înparti înù deo, ca să să potri- 
vească, să fie totii tocma. 

t Theodosie Mitropolitulii Ungrovlahiei. Costandinit Cantacuzinò 
bivü Velù Stol. Stepanü Pit. Mojesculü (sic). Costandini Brăncoveanulii 
Vet. Spăt. 


t Tiganii ce s'au cäzutü înii partea jupăneasii Stancăi, fata Predij 
Post., fetorulii Diicului Spăt. la inpärteal: ce s'au inpärtitü cu unchiulit 
dumneaei Papa Velii Comisii Buicesculii. Noim. 1 dni, lt. 7191. 

+ Mica täganulü, meşterii de fieră, cu täganca lui Chira cosătoare. 

| Voico tiganulù cu tiganca lui Stoiana, cu fetorii lui, Stanii i Radulii 
i Samoilă, si cu fica Dumitra, învălitii, si cu fetoruli Chivei, Neagoe. 

ft Anca täganca cu 3 fetori ai ei, Dumitru şi Stanù, si Calinü şi cu 
fată a ei, Oprea. 

+ Neagulii täganulü, meșterii de fieru, cu täganca lui Stanü, cu fiiu- 
său Dumitru, cu țăganca lui, Rada, gi cu o copilă, i Dragomirü, dinù Sura, 
i Badea i Calenii. 

+ Radulù Gugulii, cu tiganca lui cositoare si cu copila ei, Stana. 
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+ Staico tiganuli si tiganca lui Ioana, cu fiiu-său, Stoica, de insuratü. 

+ Vlada täganca cositoare, cu fiiu-său Necula i Dräganü, si cu 2 feate, 
Musa i Drägana. 

+ Rada tiganca cu fecorii ei, Dumitru i Radulü, cu Chiriţă, cu fie-sa, 
Anca. 

+ Dobra tiganca, cu fii-săi Văsiiu i Radul i Stroe brat Stanciului 
i Dima fratele lui Musatü. 


+ Tiganii ce s'au căzut înă partea jupăneasii Stancăi, fata Predii 
Post., fetorulii Diicului Spăt., la înpàrteala ci s'au inpärtit cu unchiul 
dumneaei Papa Vel Comis Buicescul, Noim. 3 dni, 7191. 

+ Neagulü tiganulü, Pleșa, meșterii de fierù, si cu fii-său Dumitru, 
însuratu, cu täganca lui anume Rada şi cu un copila lui, anume 
Dragomirü, neînsuratu, i Badea i Calin. 

t Mica tiganulü, mesteru de fierù, cu tiganca lui, anume Chira. 

È Voico figanulù, cu tiganca lui anume Stoiana si cu feéoriulü lui 
anume Stan i Radulü i Samoilii si cu o fată a Jui, anume Dumitra. 

+ Radulù tiganulü Gujulü, cu tiganca lui anume Catalina si cu o 
copilà, anume Stanca. 

+ Stoico tiganulü cu tiganca lui, anume Ioana, si cu fetoriulă lui, a- 
nume Stoica. 

+ Rada tiganca, cu feëorii ei, anume Dumitru i Radulù i Chirea, si 
cu o fatà a ei, anume Anca. 

+ Vlada tiganca eu 2 fetori si cu 2 feate. 

+ Anca tiganca cu 2 feëori si cu o fată. 

+ Stanciulü tiganulü toanghieru, cu tiganca lui, anume Dobra, şi cu 
frate-säu, Stroe. 

t Theodosie Mitropolitulii Ungrovlahiei. Costandinii Cantacuzinò bivü 
Velü Stol. Costandinü Bräncoveanulü Vel Spăt. 


Tiganii cei fugiti. 

+ Stanù Täncoiu. 

+ Bucurü tiganulü, feéoriulü Ancäi tigancii. 

+ Dumitru tiganulü, fratele lui Musatü. 

t Iarù, de să vorii mai găsi niscai țigani nefnpärtiti, să să înpartà 
înù doo. 

t Theodosie Mitropolituli Ungrovlahiei. C. Brăncoveanul Vel 
Spăt. 
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+ Mlostieiu bjieiu Io Radulă Voevodii i gspodnü pisetü gsvd:mi 
tie popo Ianiu de la clirosuli Domnie Meale de în Cämpulü-lungu. 
După aceia-ti dau în ştire Domnia Mea de rindulù cestii jupănease că- 
lugäritä anume Elisaftha, ce läcuiaste în sfänta mänästire ce se cheamä 
Valea Mare, că au venitù naintea Domnii Meale de se-au jeluitù și au 
spusü cumii au avuti neste tigance, anume tiganca lu Cobant cu o copilă, 
aciia în tigäniia besearecii, si au fostă alesù ei de moșie de la părinţii ei. 
Deci, cändu au fostii în zilele lui Alexandru Voevodü, iarti jupàneasa 
Elisafta cälugärita ia au avut pără cu popii de la sfänta beseareca Domnii 
Meale, ce iaste mai susù scrisă pentru aceaste tigance, şi se-au părăti de 
față, si as’au pärätü popii naintea lui Alexandru Voevodă cumù au adusii 
aceaste tigance cu cheltuială de în Tara Ungurească. Intr'aceaia Ale- 
xandru Voevodii Domnia lui au judecatii si au adevăritu cumù au fosti 
aceaste tigance ale Elisaftei cälugärita de moşie. Deč au datü de-au 
întorsii cheltuiala popilor, 800 de bani, si ş'au luoatü tigancele la mäna 
ei. Jar, cându au fostii acumü în zilele Domnii Meale, deac'ai căzut 
a fi clisiarù besearecii, tu ai rădicatii pără pentru aceaste tigance şi v’ati 
pärätü de față naintea cinstitilorü deregătorilorii Domnii Meale jupană 
Vintilă Velü Dvor., jupanu Papa Velù Log., si v'au judecatii să-i dai 
tigancä pentru tigancä si copilă pentru copilä, căci au fostii ale ei de 
moşie. După aceaia tu nič asa n’ai läsatü, ce ai nevoitù pre Elisafta că- 
lugärita, de-au juratü la Metropolie naintea pàrintelui Vladichii Luca 
pre sv[a]nta Evanghelie, cumù sàntù ale ei de moșie, si încă i-ai făcută 
şi Zapisü de în mäna ta, cumü i veri plăti tigancele; apoi tu i-ai fostu 
luată 2 copile de ţiganii ale Radului Post. la Balomiresti. Ce nu i-au 
fostă cu pace, ce l-au luatu ali cuiau fostii. Deci, în vreame ce veri 
vedea tastă carte a Domnii Meale, iaru tu să cauţi să-i dai tigancä pen- 
tru tigancà şi copilă pentru copilă si mai multă de vali să nu o porti, 
nici să mai vie să se jeluiască a doara, că apoi veri avea şi cuvinte ca să-i 
plitesti bucatele. n Hako Aac nke nopSu. reRAMH. 

I is. Papa Vel Log. Pis. Jul. 13 dni, 7129. 

Pecete peste hârtia ruptă, monogram. 


+ La ali nostru socotită ji bună priiatenù si vecinii de aproape, 
jupanù Harco Martonii, prefectusulu a bunului frate si mai mare priia- 
tenü alu nostru jupänü Beldi Ianoșii otù Budila, pohtim de la Milosti- 
vulii totii binele înpreunâ cu bună pace si sănătate să dăruiască dumi- 
tale si a toată cinstita casa dumitale. Alt[a], dau în ştire dumitale cumü 
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au venitii a&astă muiare bună de înu olatulù dumneavoastrâ, anume 
Visa Oproaoe, prentru unŭ lucru ce știi dumneata că au avutü cu fe- 
torul ei. Noi n’amù stiutü nemici, ce ami întrebatii stâpănii aceii mueri 
au fat[ă] ce av fostu, menitu-s (sic) cu feéorulü aceii mueri. Si au spusă 
stăpăna cu sufletulù ei, anume St[a]nca a lui Hedeghiusù Pătru, cumü au 
mersü acea fată anume M[a]ria nevastâ învălită, dupâ aceaia ia au le- 
pädatü crăpa deni capii si s'au făcutii fatâ cu plete și au și jucati în 
horâ în jocü. Lăngă atasta iară au spusü altă fată, anume iarü Mfalria, 
care slujeşte la Nicola Pit., iarü au mărturisitii cumü au veniti nevastă 
si s'au desvâliti si au înblatù fată la capi ca și alalte feate, si alte măr- 
turii feate de vrăsta ei s'au găsită de o știu si o au väzutü totii asa. Ce 
au fostii cestii mueri bunfe] can degrabă, ce nu le-au pututü stränge- 
Iară alastea asa au mărturisitii, să aibă credintà. Să fii d[u]mfnea]ta 
sănâtos. Datum în Bolgarsseghben, mense iulii 4, anno 1642. 
Buni priiatenii ali dumitale Protopopü Vasilie,[o]rasu i. st. (?) 


+ 1710 Maiu 3r. Din poronca cinstitului protopopü Ionù dinù Câliianü 
iatâ c’amü vulâtuită în Ardiu satulü tocma la svnta besarecâ un Lâtan 
Toaderü, omü de 4o de ai, dale (sé) cu sufletulü câ popa Ionù pentru pizma 
n’au tinutù rîndulù, ce şi muere lui s'au dusù într'alte sate de e’u fàcu 
molitvâ. Uilâzan Flore, omü de 30 de ai, spuse c'au chematü pe popa 
Onulü să cumenece si n’au mersu, ce o au cumenecatü elù, și o au îngro- 
pată neprohodită pe o fatâ, si spuse c'au bâtutü popa Onulü pe dascălii 
si eu slobodziti singe. Oltun Simionii, omù de 60 de ai, spuse c'au che. 
matii pe popa Onulu să cuminece, câ au fostii toţi betegi în casâ, si n’au 
mersu, au dzisă câ eu nu vă-sii popâ, cumenecătura îi în satü, deci vă 
cumnecati. Aceste toți au spusă câ pe popa Dumitru I-a adusi satulü 
şi pe popa Onuli l-au scosi satulii cu popa Dumitru, și spuse câ casa 
ča popească o au fâcutü satulii cu popa Ionulii, și e-au arată popa Ionulü 
acestui omi, iară pâmântă sàmànatù cu grîu, si l-au suduitü înnaintre 
beserecii pre Simionù de n'ariă fi vrută dereptu bunulă satului. Cim- 
pană Macavei, omi de 40 de ai, spuse c'au dzisù popa Onulù câ lui 
unu-i poronceste Câliianuli, câ elii are protopopü, darà de Câliianii nu 
bagă sam, că n’are trebâ aice. Și au dzisù câ are dereptate de la fiscatorü 
în loculii dumnealui. Nimfe]sü Precupü, omii de 60 de ai, spuse câ pe popa 
Dumitru l-au adusi satul ei toţi, cu voe lorü, n'au venitü elù cu pu- 
tere, casa te popeascâ o au fâcutü satulii cu popa Onulü. Naculù Petre, 
omù de 56, spuse cu mare obidâ câ ei muritü unŭ fetorii şi au chemati 
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pe popa Onulù să-lii grijascâ cumu-i legea si n'au mersu, ce l-au îngro- 
patii neprohoditü şi l-au intrebatü Nemţii este popâ, este? ce nu vine; 
dacâ nu vine, oi ci eu popâ, şi au pusü nește izmene prapori Nemţii și 
au fostii merugându urlându, si au ținută feéorulü în tinda beserecii 
3 zile si totii nu i-au prohoditii; cumenecâtura câte o lunà de zile n'au 
fostii ştiidii popa unde-i, ce o au fostu purâtândii oamenii si muerile 
de .au fostii cumenecându. Su Ionii, omù de 60 de [a]i, spuse c'au 
chemati pe popa Onulü si de 10 ori să-i cumenice o fată si n'au mersu, 
ce au muritii negrijità. Sabâu Costinü spuse câ e’u fâcut ei muere ună 
pruncii şi au fostii fârâ de lege de aghe (sic) săptâmânâ. Flore Ionii, omù 
de 40 de ai, spuse cà e’u muritii muere, au adusi dascalulü cumenecà- 
tura, dint sati, de şi-au cumnecatii. Rusă Ioni, omii de 35 de ai, 
spuse c'au bâtutü popa Onulii pe dascalü de i-a fostii acoperită singele 
si l-ao scosü el de la popa. Chira Onulti, omii de 30 de ai, spuse c'au 
dzisù popa Onulù să-și grijascâ satulii popâ, câ elù este harnicù de a 
trăi cie-unde. Bucurii Gavrilii spuse că si ce[i] mai susü. Vlase Simionü 
spuse, omü de 52, spuse si elii ca şi cee. Radu Marculii încă spuse câ 
l-a chematâ să-i cumine[ce] o fâtâ, si n'au merüsu, ce o au cumnecatii 
unŭ omü. Vânzariu Pâtru, omi de 58 de ai, încâ spuse ca gi ceelalti. 
Rus Chira, omü de 45 de ai, spuse c'au chemat pe popa să cumenece 
c'au fostii 3 prunci betegi, si n'au mersu, ce i-au cumenecatù omulü 
şi cumenecâtura au adusii dinü satii, nu de la popa. Belenü Ionü încâ 
spuse ca si ceelalti. Pentru rânduli casei ceii popestü satul totii au mâr. 
turisită câ o au fâcutii satulù, fiidii popa Onulü acole, au agutat si elù 
câte oarece. Mâlâşanii Pâtru, omii de — (rupt), spusecâ, sâdzändü elù la 
curte, c'au fostii deregâtorü, au vădzutii pe popa Onulü mergândii câtrâ 
pâdure și o muere, Dâlmâ Petresi, s'au fâcut cum... mâna o vacă rt în 
susii si au mersu de s'au tâlnitii cu popa, apoi au venitii popa pe uni 
locü, è pe altă locü, si spuse cândü popa de la unŭ soborù au tälnitü 
o muere în fânaţă si o au rugucitù si au strigat muere în satii de au zisù 
c’au fâcut cumü nu să cade. Pânte Ionesä încâ spuse asa. Bâtâșanii Petresi 
spuse ca şi cealatà. Pentru popa Dumitra au mârturisitii totü satulù 
câ l-au adusü ei să le cie popâ. 

Noi mai micii săborului ami scrisă cumi au dată cu sufletele popa 
Costinù dint ‘Fagü si popa Grigoraş dint Stupini. 

+ In mâna cinstitului protopopü Iont Câliianulă cu sănătate să să dee, 

(O socoteală în horgoëi si potori.) 
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PROCESELE CALUGARILOR DELA SANTILIE 
SI GHEORGHE, PISARUL LESESC 


DE 
N. IORGA 


MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Sedinta dela 9 Ianuarie 1925 


In apropierea imediată a Sucevei, pe un ușor dâmb se ridică, prefă- 
cută de o reparaţie austriacă mai mult sau mai putin potrivită, mă- 
năstioara, de o sprintenă alcătuire, a Sfântului Ilie, pe care poporul 
o numește cu forma tradițională: Sântilie 1). 

Frumoasa inscripție slavonă de duct gotic spune în trei rânduri 
îngrijite că întemeietorul, al cărui chip tânăr se vede înăuntru, alături 
de al Doamnei Maria fiica lui Radu-Vodă si de al copilului Bogdan, 
odrasla lor, este Stefan-cel-Mare, din a cărui râvnă s'a făcut clădirea 
între 1-iu Maiu si 15 Octomvrie ale anului 14882). 

Biserica nu păstrează — și vom vedeă îndată motivul — nimic din 
odoarele si odäjdiile cu cari va fi dăruit-o ctitorul. Trei pietre, în genere 
rău cetite de d-l Kozak, erau sămănate acum câtva timp lângă ziduri. 
Insemnările de pe ele ar pomeni pe un Dimitrachi dela 7163 (1595), 
pe un Cristea dela 1663—4 si pe un necunoscut dela 1762—3 °). 

Din lipsa totală de arhive, istoria micii fundaţii bucovinene a lui 
Ştefan eră necunoscută. Hârtiile pe cari mi le-a pus, cu o deosebită 
amabilitate, la dispoziție d-l Arapu din Botoșani, ajută să se îndepli- 
nească această lipsă în cunoștința trecutului nostru mănăstiresc. 

Cea dintâiu moşie dăruită Sfântului Ilie pare a fi fost Iezărenii din 
“Ținutul Iaşilor, nu departe de Cotnari. Alexandru Lăpușneanu o afirmă 


2) N. Iorga, Neamul românesc în Bucovina, p. 31 şi urm. 

3) Kozak, Inschriften aus der Bukovina, p. 127 şi urm. 

3) Inscripţia greacă dela No. 2 ar fi, începându-se de unde trebuie, cam aceasta: 
*Evddds xerras d dodloc tod Beod... Erovc Loy'.... 


29a A.R. — Memoriile Secturnit Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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în actul dela 17 Martie 1554 pe care-l dau în rezumat mai la vale. O 
parte din acest pământ fusese însă sub Ștefan, fiul lui Rareş, al pârcă- 
iabului de Hotin, Andreica Şeptelici, care o luase dela răzeși, un 
Arpaş, un Vremes, un Drăgoiu, asà de frumoase nume vechi, dela un 
Andrieșanul, coborându-se din contemporana lui Ștefan-cel-Mare, 
Maruşca, fiica Olcăi. 


Suceava, 4 Iunie 7048. Ștefan-Vodă pentru Ioan Arpas şi fraţii lui, Vremes 
şi Andriesanul, gi Dragosin, copiii Nicşini, nepoţii Maruşcii, a fetei Olcäis, cari 
vând «ocina şi moşia den preveleghiu» de la Marugca, din vremea lui Stefan- 
Vodă, «părintele Domnii Mele», pe jumătate de Ezăreni, «ce sănt pe den 
jos de Cotnarü:, vândute sjupänului Andreicăi Septelici, pârcălab Hotinului», 
pe 300 zloți tătăreşti, «în măinile slugilor noastre». «Dar, iarăş, de nu vor avè 
copii amăndoi între săne, apoi ace jumătate de sat anume Ezărenii ce sănt 
pe den jos de Cotnari ca să le fie lor pe doâ părți.» Marturi, fiii Alexandru 
şi Ștefan, Huru vornicul, Vlad, Scripca, Crăciun, Popăscul, pârcălabul Ho- 
tinului, Manea şi Grozav pârcălabi de Neamţ, Ungurul si Nlătiiaș de Ro- 
man, Mihul portar de Suceava, Dragosanul Spăt., Crasnig Vist., Sturzea 
Post., Șteful Păh., Lohan Stol., Pătraşco Comis. Scrie Totrugan logofătul. 
Pisar Machedon. — Copie la Cernăuţi în 1787, 23 Februar. Andrei Dascovici. 


Un act dela Radu-Vodă, din 12 Ianuarie 1617, întărind actul dela 
Ieremia Movilă, si, cum se vede si de aiurea, şi dela «Petru-Vodà»' 
adecă, de sigur, Șchiopul, arată că tot de dania lui Ștefan se tineà si 
satul Giuleştii 1). Acesta e însă foasta stăpânire, dăruită de Ilie, fiul lui 
Alexandru-cel-Bun, lui Toader din Pobrata, pe care documentul ca:e 
urmează în forma-i originală slavonă îl numește, cu o întorsătură ro- 
mânească, Pobrăteanul. 


MuaocrTik KID AM HAÎF ROFROA 4 MCIA Ah SEMAH MOAA4ECKOH, UHHHMa 
SHAMEHHTO Ch CHMh HâlliHAVh AHCTOME EhCkMh KTW HâHh OUSPHTR HAH 
sro urSun SCAHIIHTR WXh ‘TOT HCTHHIĂ cASra H BOAPHHh Hawa R'kpHin 
NAHB TOAËDR MOEprnTEHSA CASXKHA HaMb Mpago H EkPHO, Ema Mbi BH- 
AEEUIH npag8 H &kpHBk sro cABXHKRS AO Hăch RAAORAAH ÉCMBI EMO WCOBHOR 
HALUUSO MACTÌO AAAH fCMRI AS 8 HALIEA SIMAH MOAAARCKOÙ EAHO cEAO 
Ha HAE Sac HHX € KPRAOKA, TOE AA ESAFTh EMS URCTA H SPHKE ch 


1) Actul din 1 August 1702, dat mai jos în rezumat, spune limpede că moşia o ave 
mănăstirea «dela răposatul bătrânul Ștefan- Vodă. 
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RCEMR AOKOASMR FAS, H ARTEMR MO H EpaTIAMR sro H SHSYATOAR MO 
H LIPAOHSUATOMR EFO H NPASPATOAMR H ECEMS peas ero KTO ESAETh 
NAËFAHÆHIH HENOpSILEHHO HHKOAHXKE Ha BkKNI, 4 NOA SPHKh Ad EFO HE 
AAMO HHKOMS HHKOAHXKE, AHH ro CSAILA Aa HE HMA46Th pas renagani 
H Kh HAILEMS PpaAB Km CSYABE, a JOTAPR TOMS cea8 ch Eckani CEOHMH 
CTApHHH XOTApH KSAA HS BEKA WYHEATH, A Ha TO 60Th BEEpA PCHAPA Mu 
Hain BOEROAH, H EEpa cha PENALA POMAHA, H BEpa Kckyrh AETEH HaluHygKh 
H Bkpa geeky BoAph HALUHXh BFAHKHYXhb H MAAHXb, H Baban Ecma HA 
EHTH K CEMS HCTHHHOMS AHCTS Hamem8 8 c8uagk E akTo ÉILME, uSHiA À AHH. 


Pecete. 


Copie de Andrei Dascovici, 27 Februar 1787. 

Lăpușneanu dă la Sântilie, egumen fiind Petronie, un sat pe Bah- 
luiu, Ivoiestii, Văteşanii în Ținutul Cârligăturii, împreună cu această 
veche stăpânire a Iezărenilor: 


Iaşi, 7062, 17 Mart. Alexandru-Vodă dă mănăstirii proorocului Ilie gi 
egumenului Petronie Ivoestii pe Bahluiu, cu mori, Văteşanii pe Cârligătură, 
«care amăndoao sate au fostii suptü ascultare ocolului Curţii noastre otù 
Jas», Ezărenii aproape de Cotnari», «care acelii satii anume Ezărenii au fosti 
de de multù a sfintii mănăstiri denă zălele vechiloră Domni». Şi celelalte două 
«de ocolulă curțălorii noastre ot Iaşi au fostii ascultätoares. Marturi: Ioan 
Nădăbaicovici Vornic, Crăcovici, loan Hărovici, Neagoie pârcălabi de Hotin, 
Ioan Danciul si Veisă, pârcălabi de Neamţ, Iosif Veveritä gi Väscan, de Roman, 
Dan Portar de Suceava, Sendrescul Spătar, loan Petrică Vistier, Väscan 
Movilă Postelnic, "Toader Paharnic, Medelean Stolnic, Plaxa Comis. Movilă 
Logofătul scrie. 


Radu-Vodă nu face decât să recunoască stăpânirea arătată la Giu- 
lesti, din care reclamaseră o parte, contestând hotarele, «Cotnărenii»!): 


Iași, 7125, 12 Ianuar. Radul-Vodă dă călugărilor dela Sfântul Ilie, după 
cartea lui Erimia-Vodă, satul Giuleştii, pe Bahluiu, pentru care călugării au 
cerut alegerea hotarelor «cu oameni buni si bătrăni dinü susă și dină josă, 
pe unde li-au fostii însämnatü hotarul înù zălele bătrănului Ștefan Voevodas. 

Pecete ruptă. Ghianghea Logofăt. 


1) V, actul din r-iu August 1702. 


29° a 
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Si traducere dè Dascovici. 
Pe Vo: «la Hărlău s'au serisù», 


După dânsul, aceeaș posesiune e întărită de Stefan Tomşa si, în 
acest cuprins, de Gaspar Gratiani: 

Iaşi, 7 Ianuar 7128. Gaspar-Vodä către călugării dela Sf. Ilie pentru satul 
Giulestii, citând si o carte a lui Petru-Vodă, Avuseră spără de giudecată cu 
Cotnäreniis. 

Pecete mică rotundă, Iscălitura: Io Gasparù Voevoda. 

t Ioanù Foča, 

Si traducerea lui «Pavel Debrici otii Mitropolie». 


Mănăstirea, care fusese nu odată jăfuită, se înfiripase bine în cea 
dintâiu jumătate a secolului acestuia, al XVII-lea, și dijmarii ei luau 
de a zecea dela tArgovetii din Cotnari, sub ochii dijmarilor domnești 
de aici si dela Târgul-Frumos, ceeace aduce la 29 Iulie 1665 această 
intervenție dela Istratie Dabija-Vodă: 


+ Io Evstratie Dabija Voevoda, bjiiu mlstiu gospodarii zemli moldavscoi, 
scriemti Domnia Mea la slugile noastre la dejmarii de Tärgulü-Frumosü 
și la tărgu la Cotnarü. Dămu-vă ştire c'au venită de ni s'au jeluitii rugătorii 
noștri călugării dela sfănta mănăstire dela Sintenie (sic) pre voi, dzicăndu 
cumi au arati tärgovetii pre hotariulü mănăstirii şi iau călugării totii de a dzeaăa 
cene ară pre hotarulii lorii, Iarù voi îi opriiati să le luaţi voi a dzeacia acelorü 
tärgoveti €-au aratü pre hotariulii lorù si si altă dată totii au aratü tärgovetii 
gi li-au luatü totii călugării a dzeacia. Pentr'aceia, daca veti vedia cartia Dom- 
niei Meale, iarü voi să socotiți, de vorù fi aratü pre hotarulü călugărilor, să-şi 
ia călugării a dzeacia, iară voi să n’aveti triabă acolo. AËasta vă scriemii, în- 
tralti chipă să nu faceți. 

U Jasü, lt, 7173, Iuli 29. 


Ÿ CAM renAHh RIAA. 
Pecete mare cu chinovar. 


Dar puțină vreme după aceea mănăstirea capătă prin cumpărătură 
un vecin la Giulești, anume pe Iancu Costin, fost pârcălab de Hotin, 
unul din frații lui Miron cronicarul. Zapisul, interesant prin martorii 
aduși înainte, un negustor grec, un Moldovean care servise la strelitii 
din Rusia şi purta titlul de iuzbașă la aceștia, și fiul acelui David din 
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Zalucea sau Davidel, care avù pe vremea aceasta, a lui Sobieski, ambiții 
de Domnie, are acest înţeles: 


11 Iunie 7178. «Eu Malăi, feéorulü Boborului si a îmă-m è-a Irinei, fata 
Dantului denii Cotela», vinde moșia sde pre îmä-mè Irina» la Giuleşti, «care 
parte este inpreunä cu Eremie Otälüs, slancului Costin bivü părcălabului 
dea Hotinüs pe 20 de galbeni.+Cice şi frate-mieu Dumitro au dati danie 
dumisale. Väzändure (sic) eu că are dumnealui aceia danie», edecătii altora 
mai bine iarăși dumisale, căce mie-mi trebuia banie. Marturi: <lonașco 
Balsü, ftoräi logofătii $4 Gligorasco Ciocărlie Vornecü glotnăi și Constantinü 
neguțătoriulii de Eşi si Pätrasco sănii Davidü ott Zaluce sà Gligorci ce au 
fostii vătavii dumnealui Vornicului», 

Iscälituri : 

Kai èyò Kootartiroc noaunatevtüs £âwoa tà undra xal pag- 
1100 tà ävwber, 1670. 

Sämanculü iuzbasä de strileti. Ază Zozon Medruge ami scrisii acestu 
zapisă cu măna mè. { Și eu Costasco sinü Todosii Marce m’amù prileajitü 
la datulî banilorü.+ Eu Vartică Ocnu Drugu (sic), ază Ghiorghie Talpä iscalü. 


Giulestii ajunseră însă îndată prilej de ceartă. Mănăstirea Sfintei 
Vineri din lași, desființată dăunăzi, în frunte cu egumenul Nichifor, 
atacă la 1701 stăpânirea călugărilor dela Sântilie, pe cari-i cârmuiă 
atunci unul din membri familiei Nacu, din care a ieşit pe atunci un 
Vornic de Câmpulung, un ofițer prin străinătate al lui Gheorghe Stefan 
pribeag 1): Isaia Nacul. 

Cu această ocazie aflăm amestecul Domniei în rostul acestei moșii. 
Războiul cu Polonii, prezența acestora în Suceava, adusese părăsirea 
mănăstirii de călugări si prădarea ei. Constantin-Vodă Cantemir, luând 
în mâni mai energice Domnia, dăduse moşia, privită ca domnească, 
lui Velișcu Costin, în vremea când acesta eră privit ca un credincios 
adevărat si un puternic prieten. Iar, după ceeace actul, ce urmează, 
dela Constantin Duca, numește «greşeala despre Domnie» — pentru a 
evită, din erutare față de cumnatul domnesc Nicolae Costin, mare 
boier pe atunci, termenul de trădare urmată de osânda la moarte și 
decapitarea la poarta Curţii din Iaşi — Gheorghe sau Gheorghiţă (Ciu- 
din) Serdarul o capătă dela acelaş Domn pentru a o trece Sfintei Vineri. 


3) V. articolul d-lui Costăchescu despre satul Prigorenii, în, Jon Neculce. 
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Odată pacea încheiată la 1699, călugării revin si cer a li se restituì 
moșia, ceeace Duca tânărul face prin actul rezumat aci: 


Iași, 1-iu August 7210. Costantin Duca pentru plângerea lui «Isaia Nacul 
egumenulü de la svănta mănăstirea unde iaste hramulù a sfăntului slävitului 
proroculă Ilia de la Tinutulü Suceviis cu Nichifor egumenul de la Sf. Vineri 
din Iași, pentru Giuleşti pe Bahluiu. Nichifor arată dania lui Ghiorghiţă 
Sărdarul, care primise Giulestii pentru slujba de la Antioh-Vodä, «care acea 
ocinâ anume Giulestii mai denainte vreamia au fostii dati danie și miluitü 
Costantinü Cantemirü-Vodä lui Velicico Costänü &-au fostu Vornicü-Mare, pe 
urmă avändu o greasali de sprea Domnie, i s'au fosti luatü iarü ala danie 
si, pănă a să da lui Ghiorghie Särdariulü, au fostă înù sama domnias %, totii 
cu trägulü Cotnariuliie. Isaia arată acte dela Pătru-Vodă, Eremia-Vodà, Ștefan- 
Vodă Tomsea, dela Radul-Vodă și Gaspar-Vodä, tot întărituri, «care le iaste 
danie și miluirea svintei mănăstiri Sväntului proroculii Ilie de la răposatulii 
bătrănulii Ștefan-Vodă cu totii hotarulii, precum, s'au fostii hotärätü atuncia. 
Pe urmă, trecăndu-să atăta samă de vreme, s'au fostii sculatit Cotnăreanii tär- 
govetii la dzilele Radului-Vodă şi au trasù pără cu călugării de la Svăntulii 
Ilie pentru hotarü si s’au cerșutu-și hotarnici ca să le hotărască cu dreptate 
si li s'au datù hotarnici de li-au hotărătii de iznoavă cu oameni bătrâni, carii 
au gtiutù şi au guratù pre svănta Evanghelie precumi scrie ispisoculă 
a Radului-Vodă celü di întăritură. Si asa au ținută multă vreamia 
acia siliste Giuleaştii călugării de la mănăstirea Svăntului Ilie proroculii, pe 
urmă, tămplăndu-să răscoale înù țară si fiindu atăte räutäti atätea ani, s'au 
pustiitù acia mănăstiria, rășchirăndu-să călugării într'alte părți, n'au avutii 
cine cerca acelù satü Giulestii ca si alte multe căte s'au”prăpăditii a mănă- 
stirii, de multe focuri &-au fostu, si pe nestiintä s'au fostu tinutü acelii locü 
Giulestii în sama Domniai, neaflăndu-eă nimic stäpänü şi s'au... datù danie 
lui Veliéco Vorniculii totii dinti nestiintä domniascä, ca gi pe urmă lui Ghior- 
ghie Särdariulüÿ. Acmü cu mila lui Dumnăzău făcăndu-să pace şi viindu că- 
lugării la acia svăntă mănăstire $'au ciarcatü moșiile mănăstirii si, viindu 
înnainte Domnîi Miale, arătăndu-ne ispisoace d'intăritură de la acei ră- 
päosati Domni care scriemi mai susü, scriindu anume hotarulü acelui satü 
Giulestilorü dinti semne în semnea. (Semnele: între altele: Buciumi, Sängea- 
rei). Asa darü şi Domniia Mia ami dată şi de la noi si amă înnoitù și amü 
întăritii acia svăntă mănăstire a Svăntului prorocü Ilie cu acelă sat anume 
Guleştii denù semne înù semne, precumü mai susii scriemü, ca să-i fie cu 
totii venitulù si cu hotarü neclätitü înù veaci și s'au luatü gi zapisulü celă 
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de danie a lui Gheorghiță Sărdariulă si ispisoculü dela Antiohü-Vodä de s'au 
rumtu şi s'au datii la mina călugărilorii de la Proroculit Ilie. Pecete 
peste hârtie. 

Az Niculai Donici Vel Log. iscalü. 


Peste câteva zile se dä si acest ordin de hotärnicie: 


laşi, 16 Septembre 7211. Costantin Duca la sIonasco Isăcesculii Vorni- 
cul si la Negrulü pärcälabulis, «pentru hotarulü Guleştilorii de la Cotnari 
care s'au fostii datii danie Ghiorghiţă Sărdariulii mănăstirei Svintei Vineri 
gi acum, rämäindü călugării de la mănăstirea Svăntului Ilie prorocü dela Su- 
čava pre călugării dela Svănta Vineri şi ş'au lăsatii, mosiia aceaia anume Gu- 
legtii, iartă, precumü au fostii a lori mai denainte, pentr’aceaia îndată ce’fi vedia 
cartia Domniei Mele, să mergeţi acolo si să stringeti oameni buni şi bătrăni, 
räziagi si megiiasi de prenü prejurd, şi să cercetaţi hotarulü celii vechi, pre- 
cumii scrie ispisoculii Domniii Mele, carele s'au preafăcutii de pre ispisoacele 
2 răpăusatului Radului-Vodă si a lui Gaşparii-Vodă şi, după ce veti cerca 
siamnele acele vechi carele să vorti afla la loculi lori, stălpi si siamne aflăndu (?) 
bine veti face mărturie dinii semne fn siamne, iară pre unde s’arü afla scoase 
sau străcate, toate să le puneţi iarii la locii precumü au fostii. Agijderea gi 
pentru pănia ce vorŭ fi luoatü de aicea de pre acelü locă călugării de. la Svănta 
Veneri, iarii să căutați pe direptulü si ce s’arü afla c'au luatii de a dziace de 
pre acelù locù, să pliniti de la dănşii și să dati la mäna Isaii Nacului, egumenului 
de la Sväntul Ilie Prorocü, căci säntü (?) rămaşi călugării de la Svänta Ve- 
neri și precumî veti afla mai dereptii, de toate să faceți știre. Toe pisemti. 

Pecete mare cu chinovar. 

Velti Logf. uč. 


Dar, sub noul Domn Mihaiu Racoviţă, călugării dela Sântilie, câr- 
muiti de un Abàza, nu mai avură acelaș noroc la Divan. Vechii lor ad- 
versari dela Sfânta Vinere le reclamară cu succes locul dela Ulmi, în 
aceleași părți ieșene de către "Ținutul Romanului (1720): 


Iaşi, 13 Iulie 7228. Mihai Racoviţă pentru pâra lui Neofit, egumenul dela 
Sfânta Vineri, cu Gheorghie Abăza, egumenu! de la Sântilie, pentru încăl- 
care de hotar la Ezäreani. Se însărcinează cu cercetarea Costantin Rusăt Vel 
Păh., Gligorie Cucoranu Vornic glotnii şi Vasilie Popa uricariul, cari în- 
treabă pe «Porhirie vătavulii de viiari gsd. otii Cotnari şi Stefanü Grumeadzia, 
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omû bătrână, si Straatulü pârcălabulă snä Stängului pärcälabulü de Cotnarà 
şi Jordache bivü pivniciarü otü tamù si Ursulü vätämanulü otù Belciasti sì 
Stefanù cäimäcamulü otü tamü si Apostolii sin Tutanù otù tamù si Andrei 
Creţulă otù tamü si Nistorü Ciobanulü si Gligorasco pribagulü, şi s'au 
tAmplatù si egumenulü de Gălata si egumeanuli de Trei Sfetiteli si Fila— 
retü. (Se dau hotarele. Si «pe gurile oamenilorü, dzicindù că au stăpâ- 
nità Ohridoniw). Deci Gheorghie Abäza, egumănuli otù Stăii Ilie au ră- 
masti dini toată leage a täräi, căci s'au aflată c'au finutù rău ca şi Ohrido- 
nulă în sälà, iară Neofitü egumănuli de Sfănta Vineri s’au îndreptată. Deci 
ca să aibâ a-și tinia şi a-şi stăpăni hotarulii Ulmilorù dinù hotară înù hotari, 
precumi scrie mai susii, ca să-i fie si de la Domniia Mia uricü cu totii ho- 
tarulù stătătoriă înù viaci». 
Iscălitura domnească. 
Axintie uricarü, 


Dar Abăza nu se lasă și aduce această mărturie scrisă de cunoscutul 
Axintie Uricariul, cu privire la dreptul mănăstirii sale asupra Hodorei 
în părțile Ulmilor: 


| Adecă eŭ Ursulù Stăngulă și Ioanù Negrulù vierü gsd. gi Savinit 
vierü făcut-ami scrisoarea noastră la măna părintelui Abäza, egumenult 
de svănta mănăstire de [la] Sveti Iliă, precumù vini Svinţiia Sa egu- 
menulü de Svănta Vineri [de cere un loc], anume Hodora, cumü să să stiia 
de Iazăreni este au de Ulmeni. Noi cu sufletele noastre asè gtimù gi mär- 
turisimă precumü acelü locii este de Iezereni, care locii este de tinutulü 
Romanului cu toate dările domnești, si dejma acelui locă s'au luată toti 
de la călugării cei bătrăni de la Sveti Ilie, viindu tinutulù Romanului pinit 
Sirca, pe la odae Vornicului Bejanü şi'nă pe dinù ÿosü de Hodora gi la dialulit 
braamü (sic), unde să află ună locù de prisacă, si eù Ursulü StAngulù am 
avutii gi țarina denù gosù de țarina egumenului de Ulmi si, fiindu unù socru 
alü mieu ispravnică îni satü înù Ulmeni, care aŭ fostii călugări la Svänta Vi- 
niri și numai fostă pentru dijma, și mi s'au luatü dejmă totă de la Sveti 
Ilie; așijdere si eu, Ioanù Negrul, mărtutisescu cu ună cumnati alü mie 
amă cositü dinù Bosă de Hodora gi eu, fiindă copil, amii adunată la acelte 
fănă după Inpärätie 1), si dejma au luati totii de la Sveti Iliia, asè stimit 


1) După trecerea «Impăratuluie, Sultanul Mohammed al IV-lea, prin Moldova spre 
Nistru. j 
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si mărturisimi cu sufletele noastre înainte lui Dumnedzău şi a Mării Sale 
Domnului, si atastă scrisoare s'au făcutii denainte preutilorü de Cotnari si 
alti oameni buni. Pentru credinţa ni-ami pusi gi degetele. U Cotnari, leatù 
7728, Av. 202. 
+ Az erei Ilie otù Cotnari, 
Porfirii vätaha vieri gsd, 

+ Ursulii Stăngulii č-aŭ fostu vătamanu otù Băiceni. 

Monahù Văttanii (sic), Ioanù Negrulù vierü. 

ispravnicü otñ BAiceni.. Savinù vierü Stefan Grumedze, 

Si eu preutulii Gheorghie de Cotnari ami scrisù märturiia. 

Si eu Dumitru morară märturisescü cu sufletulü meù precumii ami apu- 
catù dinù dzilile Jui Iliesü-Vodä ami tinutü odae acolo la Hodora, şi amit 
aratü si amü cositù, şi totii de la Sintilie ni-aù dzetuitü unii călugări Silionü 
si Evloghie si acie călugări vint laHodora, c’avè prisacă. Asè ştiu si asè măr- 
turisăscu ; iară Ulmarulù n'are nicio triabă. Pentru credința mi-amü pusă 
si degetulii. 

' t Dumitru Moraru otù Băiceni. 

+ Gheuca Postelniculă facă ştire precumü, după poronca Mării Sale lui 
Vodă, amù dusii pe Vitanie monahii otù Băiciani, ispravniculii Hänganilorü, 
şi pe Stefan Grumeadză otň Cotnari, oameni bătrâni, denainte sfintei be- 
seareci de au guratii si au luati asupra sufletelorii sali pentru loculii ce să 
chiamă Hodora, cari au înpresurat-o egumenulii de Sănta Vineri, cătră Ulmi, 
precumü acia mogiia iaste a sfintei mănăstiri a lui Sfetii Ilie, de sati de 
Ezăreani; asia au apucatù ei de 40 de ani gi mai bini, stăpănindă acelt 
locù totii călugării de Sfetii Ilie, iarü călugări de Svänta Vineri n'au avuti 
nicio triabà, Deci, precumü aŭ luatü ei cu sufletulü lorù denainte besea- 
recii ţiindu-să cu mâna de lacäta sfintei besearecii, amù făcutii ačastă 
mărturiia, gi pentru credința ami iscălitii ca să să ştie. 

U lasi, lt. 7228, 
Av. 31. 
+ Vitanie monahulù. 
Stefanù Grumeazä. 
. . » (neînțeles), 
+ Axintie uricarü ami scrisă. 
Pe Vo: mărturiia Ezäreanilorü. 


Jurământul cu mâna pe lacătul dela usa bisericii îmi pare a nu fi fost 
cunoscut pânä acuma. 
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Acum Domnul hotäreste lui Axintie cronicarul să stâlpească: 


+ Io Mihai Racoviţă Voevoda bj.-mliiu gospodarii zemli moldavscoi. Scrie 
Domniia Mia la sluga noastră Axintie Uricariulii, vădzindu carte Domniei 
Miale să tia scoli să miargi la ună locă de o mogiia cari să chiamă Hodora, 
de hotarulă satului Iazärianilorÿ a sfintei mănăstiri lui Sfetii Ilie otù Su- 
Éavâ, cari acelă satii Ezărenii să hotărăşte cu Ulmii, a Sfintei Vineri dinti 
tărgu dinù Iași, cari pentru aceia bucată de locü avut-au gàlîavà gi părâ înnainte 
Domniei Miali egumănulii de Sfănta Vineri cu egumănulii de Sfetii Ilie, 
si li s'au fostii dati si hotarnici de s'au fostii hotărîtii cătră Ulmi. De care 
lucru s'au plănsu Gheorghie Abăza, egumänulü de la Svetii Ilie, cumü acela 
lociă ce să chiamă Hodora iaste diriaptâ mogiia a lui Sfetii Ilie gi cu marei 
înpresurari au luatü egumănuli de Sănta Vineri fără de nicio dovadă, iarü elti 
are oameni bătrăni cari au apucatü dinii dzili bătrâne, si vorů rădica cu su- 
fletiale lori că iaste diriaptä moșiia a lui Stăii Ilie. Deci Domniia Mea, vă- 
dzindu plăngeria lui, i-amă poroncitü să-și aducă mărturii, şi i-au adusă 
denainte Domniei Miali, şi asia au mărturisitii cumi ei au lucrată pe acelü 
locii iaste de Iazărrani de Tinutulù Romanului cu toate dările domnești, și 
dejma acelui locü s'au luatü totă de călugări cei bătrăni otii Svetii Ilie. Deci 
Domniia Mea nici cu atăta nu i-amă credzutii, ce ami socotită să Buria doi 
oameni bătrâni cumü iaste asia și atunci să vorü credia, si i-amü datü pre 
sama boiarinului nostru Gheucäi Post. de i-au dusü la sfăntă besereaca 
şi au &urată, anume Vitanie monahü otù Băiciani, ispravniculii Hänganilorü, 
si Ștefanti Grumeadză ot Cotnari, oameni bäträni, cumù ei au apucatü de 
40 de ani si mai bini stăpănindă acelă locii Hodora totii călugări de Sfetii 
Ilie, iarŭ călugări de Sfănta Vineri n'au avutii nicio triabä. Drepti aceaia 
pe unde vorii arăta acei oameni toți citi au gurată si citi s'au numitü la măr- 
turiia pe unde arii hi stăpănitii călugării de Svetii Ilie să stălpești acelă locü 
cäträ lazăriani, si încă să dai strănsoare si vătămanului de Ulmi, Stefanü, gi 
unui väcarü č-aŭ fostu acolo anume Gavrilă, ca să arăte hotarulù, că-lă 
știu. arii, de voră tăgădui, să ÿure, și atunce s'arii crede cumü nu-lă ştiu. Si 
precumi vei stălpi să faci mărturie în semne ca să avemi ştire. 

Acasta scriem. U Iasù, lt. 7229, Säpt. 1. 


(Pecete mică octogonală), 


Pe baza unei cercetări locale, Axintie aşterne, în admirabila lui cali- 
grafie, acest raport către Domn: 
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Milostive şi luminate Doamne, să fii Măria Ta sănătosii, 


Adecâ noi robii Mării Tale, anume Vitanie monahi ott Băiciani, ispravni- 
<ulü Hânganilorii, gi eu, Ștefanii Grumeadză otii Cotnari, si eu, Partenie vätavü 
de viiari gsdii ott tamü, şi eu, Ursulii Stängulü, viiarŭ gsd. otü tamù, si eu, 
Ionii Negrulü, viierii gsd. otù tamii, facemù ştire cu aëasta mărturiia a 
‘noastrà că au venitù la noi sluga Marii Sale Axintie Uricariulü cu cinstită 
carte Mării Sale, scriindu pentru o bucată de loci de mogiia cu o valia 
ce să chiamă Hodora, dinii hotarul Ezăreanilorii, de lângă Cotnari, cari 
© înpresura egumănulii de Sfănta Vineri dinù Iaşi cătră hotarulii Ulmilorù 
și ne poronciasti Măriia Ta pecumü vomü rădica noi cu sufletiale noastre 
pre unde ami apucatii că au dzăciuitii călugări de Sfetii Ilie si au stă- 
pänitü aceli locù, pe acolo să să stălpască, precumi unii dintru noi amü 
guratiă înnainte Mării Tale şi pecumù amii mărturisitii cu altă mărturiia 
noastră la Măriia 'Ta, căndu ami venitii la Iaşi. Deci noi, după luminată 
poronca cărții Mării Tale, ni-amü sculatù si ami mărsă cu toți de amii 
arătată tot loculii acela dumisali lui Axintie Uricariulii, cari am apucatü 
unii dinii părinții noștri, care iaste locti de Ezăreani, moşiia lui Sfetii Ilie» 
și pănă acolo amù apucatii că iaste şi 'Ținutulii Romanului cu toate veni- 
turili domneşti, şi pe unde amü socotiti pe acolo s'au gi stălpitii. Intăi ami 
pusü ună stălpu de piatrâ în capul -hotarului Ezăreanilorii de cătră ho- 
tarulă Ulmilorü, lăngă o movilă mari dinti susü de movilă, cari iaste între 
drumulii ce se chiamă a Ștefăneștilorii și între drumulü ce să chiamă Chiciri. 
De acolo dreptu pänü cămpulii tarinii spre amiadzănoapte si la valia, unde 
să chiamâ Valea Lindicilorü, si iarii amü pusù unii stălpu de piatrâ în ca- 
pulii piscului osii, canti de spre apusii, cari piscu iaste între valea Lindi- 
cilorii. De acolo pe matca văii Lindicilorü, unde dă înù matca văii Hodorii, 
deciia pe valea Hodorii în susü, pänü drepti pisculü văii Lindicilor dinti 
susti si trece peste valea Hodorii si ia la dialü pe o văiugă de o scursurä 
spre amiadzânoapte, pănă unde să obärseaste zăpodiia acei vălciali. De acolo 
totü drepti pe podisti pănă înù drumulü celti mari ce să chiamà a Suciavii, 
ce vine de spre movila Hodora, unde ami datü sama că iaste hotarulü Gule- 
stilorù gi iarù amü pusii unii stălpu de piatrâ, lăngă drumü, unde dau Eză- 
reanii gi Ulmii cu capetiale în hotarulü Guleştilorii. Acesta iaste hotarulü 
carele desparte Ezăreanii de Ulmi, şi pentru mai mare credință noi ni-amü 
pusù și degeteli. Asia märturisimü și rădicămi cu sufleteli noastre pecumü 
ami apucatii, ca să să știe. U Hodora Ezăreanilorii, leatü 7229, Säpt. 4. 


+ Robii Mării Tale cari ni-amü numiti mai susü. 
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Vitanie monahii. + Stefanù Grumează. + Porhirie Vätah. + Ursulù Stängu'ü 
+ lonă Negrulă viiarü gsdù. 

+ Robulù Mării Tale Axintie Uricariulü pe unde mi-ai arătată acești oa- 
meni bătrâni pe acolo amù stălpitit precumù scriu mai susü. 


Axintie cercetează, verifică si face pe egumeni ca prin concesii re- 
ciproce să se împace. Și apoi scrie astfel către Vodă: 


+ Milostive și luminate Doamne, să fii Märiia Ta sänätosü. Facemă știrea 
Mării Tale pentru rândulă hotarului Ezăreanilorii a mănăstiri lui Svetii 
Ilie otù Suéavä care să chiamă Valia Hodorii, pentru care hotari avut-au pără. 
înnainte Mării Tale Gheorghie Abăza otù Svetii Ilie cu Neofitù egumänult 
de Sănta Vineri, dzicindù Neofitii egumenul că iaste acelü hotarù Hodora 
si hotarulti Ulmilorü; deci, venindu noi aicia după luminatà poronca Mării 
Tale, ami strânsu oameni bătrâni, anume Porhirie, vătavă de viiari gsd. otů 
Cotnari, gi Stefanü si Grumează otù tami şi Ursulù Stängulü otù tamü și 
Savinü č-aŭ fostii vätämanü otă Băiciani, si au fostii de față si egumănulii 
Neofitii cu oamenii săi de Ulmi, anume Tonù Scurtulii otă Ulmi şi Apostolii 
otù tamü si Gligoraşco ispravniculü otù tamü, asijderea Gheorghie Abăza, 
egumänulü otù Svetii Ilie cu oamenii săi, anume Gavrilă Slug. si Ghedeonù 
diiaconulii, şi au fostii si Ursulü Borsu otù Belciasti gi Stetanù caimacamulii 
ot tamü. Si înpreunà cu toți a cercati şi hotarulü Ulmilorü si hotarulii Ezä- 
reanilorü de gurü înpregurii, ce, precumü arată oamenii hotarulii Ezăreanilorii, 
nu S'au pututÿ adeveri bini, că unii spunè într’unù chipù, alții într’alti chipü 
gi, măcarii că Valea Hodorii ia: te încungurată cu .tälpii, movile, cătră hotarulü 
Ulmilorii, oamenii cei bătrăni au màrturisità si acmü cumù aŭ mărturisitii 
mai înnainte vreame si înnainte Mării Tale, cumù că ei au apucatü de patru- 
dzeaci si mai bine de ani cumü acelii locii Valea Hodorii, cu cămpu cu totit 
gi cu făntână, unde au avută si metohü cu prisacä, totii călugării de Sfetii Ilie 
au tinutù, iară Ulmeanii zicù că n'au avuti triabă. Ce noi după poronca Mării 
Tale amü cercatü şi pentru hotarulii Dădeaştilorii, cari să hotărăşte cu hc- 
tarulii Băicianilorii gi dändü înii coasta Hodorii asupra hotarului Ezăreanilorii, 
pecumù scrie si la mărturiia lui Contâş Stolniculi și a lui Gligorie Hăbă- 
şesculii é-au fostii Hatmaniă și altorü megiiași, cari aŭ hctäritü sălişte Dideasti 
lui Alexandru Buhuși Hatmanulù. Väzändü că scrie așa, au lăsată şi egume- 
nulă de Santa Vineri, şi egumenulü de Svetii Ilie încă au mai läsatü dinù loculit 
Hodorii cătră Ulmi, de cumii aŭ fostii märturisindü oameni, de unde s'au 
găsită o piatră mică într'ună piscu dinü Valia Lindriciloră şi pre unde au 
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priimitii egumenü, si cu socoteala noastrà, pe acolo ami stälpitü loculti 
Ezăreanilorii de cătră Ulmi. Intài ami pusü un stälpu de piatră înii drumutti 
celù mare ce miarge de spre Bäiciani cătră Chicera spre Podult Lealoae, 
în obărșie văi Căcăinii, dinü dialii de drumü, înù matcă, dreptü 
adae Jui Bejanü, unde iaste si capulü hotarului de osii a Dădeaștiloră 
cu hotarulü Slatineanilorii, de acolo dela stălpu matca väiugii spria amiadză- 
noapte, peste cămpulii tärinii iarti amă pusă ună stălpu de piatră, la mijloculti 
tarinü; de acolo spre vale Hodorii, tot în dreptulii locului, iarii amti pusi 
ună stălpu de piatră înù buza unui piscü, mai gost de pisculù ce iaste dreptü 
fântăna Hodorii, dinti susii de gura văi Lindicilorii înù alti doile piscü, dea 
acolo dreptü peste părăulii Hodorii, pe dinti susă de o ezitură de unit ezurcanü 
şi drepti spre amiază-noapte, pe dinti ÿosü de Hodora, unde-i făntăna la 
drumulii ce treacia dela movila Hodorii, spre Ulmi, iartă s'au pusü unii stălpu 
-de piatră lăngă drumă; de acolo peste drumiă iarti s'au pusü doi stălpi 
unde s'au socotitü că pănă acolo iaste hotarulü Ulmilorii de cătră Ezăreani; 
-dint ÿosü de movila Hodorii cade uni răndu de pămănturi, de acolo dela 
aciale pietre spria Räsäritü la ună stălpu bätränü a Ulmilorü, ce iaste înù 
zarea dialului di-asuprä-i Chirjoae, unde să înpreună cu hotarulii Gule- 
ştilori ; acesta iaste hotarulü Ezăreanilorii de cătră hotarulii Ulmilorü. Insă 
asia s'au socotită, de s’arü afla, veri a Ezăreanilorii, veri a Ulmilorù, ca să scrie 
înù siamne, atunci vorii tinia precumii le va scrie direasulă. Și pentru 
-credința au iscälitü si egumenii si noi. AËasta facemi ştire Mării Tale precumü 
+amü aședzati, Să fii Măriia Ta sänätosü. 
U Hodora, lt. 7229, Iuli 11. 
+ Robulù Mării Tale Sturdzea Vorniculù. 
Nedpuros iyodbpevos 7ag0v. 
| Robulü Mării Tale Axintie Uricariulÿ, 
Rugătorulii Mării Tale egumenulü de Sintilie, 
Gheorghe Abäzea 
egumenü iscalü. 
Nicolai Soldant m'amü tämplatü. 


Hotàrîrea acestuia nu puteà fi decât în acest sens: 
16 Iunie [=] Iulie 7229. Mihai Racovità pentru procesul dintre Gheorghie 
Abăza, egumenul de la Sveti Ilie si Neofit cel de la Sfânta Vineri din Iași 


pentru «valea Hodora cu izvoriis cu totii. Aminteste de ordinul de cercetare. 
„Nici o parte nici alta mare acte. Egumenul de Sfânta Vineri contestă o 
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«stâlpitură» defavorabilă lui. Se hotärise pentru dînsul. Dar Abäza revine, 
promițând alti marturi. Aduce pe Vitanie, Grumeadză, Porhirie, Ursul, 
Negrul. Arată că Sf. Ilie are dreptate», sviindă Tinutulÿ Romanului penü 
Sirca pe la odae Vornicului Bejanü şi pe denii gosù de Hodora gi la dea- 
lulù briaztis. «Deci Domniia Mea nici cu atâta nu i-amü credzutii, ce li-amit 
dzisù ca să giuria gi să să creadzâ, şi aŭ mărsu dintru dânşii : doi oameni bă- 
trâni la sfânta besearică de au si guratüte Vitanie si Grumeadză, «cumù ei au 
apucatii de patrudzeaci de ani şi mai bine stăpânind acelù Jocü totii călu- 
gări de Svetii Ilie». 

Se trimite deci Axintie sà «stâlpeascäe. Neofit revine, obiectând că Ulmii 
au Hodora, cum se vede din stâlpii de piatră. «De cari lucru vädzändü Domniia 
Mea despre înbe mănăstirile neasedzare si totii jalobe de cătră egumeni 
unulù asupra altuia», trimite pe Ion Sturdzia Vel Vornic «şi l-amù și guratù ca. 
să nu tragă în parte, nici lao mănăstirea, nici la alta, ce precumü va afla mai 
dreptù cu oameni buni aşia să aibă stâlpii». 

Se aduce hotarnica moşiei vecine, Dîdestii, hotărnicită supt Duca-Vodă 
la 7187, de Contâş Stolnicul si Gligorie Hăbăşescul fost Hatman şi se dă lui 
Sturdzea. Oamenii bătrâni arată că Hodora e a Ezăreanilor. Corespunde cu 
hotărnicia de supt Duca. Dar egumenul de Sf. [lie «au mai lăsatii dinù loculii 
Hodorii cătră Ulmi» pe la «dealulü Lindricilorüs. Se învoieste si Neofit. Nouă 
stâlpire, pe lângă drumul spre «Podulii Lealoaes. Intärire: elarä p-ntru driasăle- 
ce s'au fostă făcutii Sfintei Vineri s'au luatù de s'au ruptü, căci s'au fostii 
făcutii cu greșală, că n'au fostii mosiia a ei, ce au fostii a lui Svetii Ilie, si de 
atastă pârâ să nu se mai părascăa, 

Iscălitură domnească. Pecete octogonală peste hârtie. Iscäleste Axintie 
Uricar. 

+ Mârturiia pre hotarul Ezäreanilorü otù Cotnari a călugarilorii dela Svetii. 
Ilie. 


Procesul se redeschide însä la cel dintàiu moment favorabil, sub 
Domnii din noua familie Callimachi, cum dovedeste raportul din 


Hodora, 11 Iunie 7259 (1751). 

Cercetare la «hotarulù Ulmilorii» pentru Neofit egumenul de Sfânta Vineri.. 
Se citează mărturia lui Apostol Uricariul sub Dabija-Vodă, «Babluiulă celù 
bătrâni, carea iaste pe säsû înù Bahnä, Marturi Ursul Borg si Ștefan 
«Căimăcan». «O besicutä de moviliţă», «movila găunoasă, «unii ezurcanù, 
ezătura veache», «buza pisculuis, «odaia lui Bejanii Vorniculii de spre Sirca, 
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unde se loveaste de hotarulii Dădeaştiloră, a lui Alexandru Buhusù Hat- 
manù, si cu a Slatineniloriie. Marturi gi «Profirie vitavulù za viia gpodü otù 
Cotnari si Stratulü Stängulü, pârcălabi otù tamù, si Ursulù Stängulü otù tam: 
gi alti oameni buni», clnsă pentru hotarulÿ Ezărenilorii ce s'au osăbitii de 
cătră Ulmi, asa s'au legatii si s'au agäzatÿ, de s’arù afla vr'o într'o vrean.e 
înnainte viitoare niscai drese, ori la Sfântu Ilie ori la Srinta Vineri, atuncea 
gi va călca aëastä hotăritură despre Ezäreni şi vor ţinea în [seamă] seam- 
nele ceale bătrâne precumù le vorü scrie». 
Copie. 


Călugării dela Sfânta Vineri se plâng de încălcare la Ulmi gi bătrânuP 
loan Teodor-Vodä hotăreşte o nouă cercetare: 


17 lanuar 7267. Ioan "Teodor Vodă către Ion Mileghi Vornicul de Poartă 
pentru moşiile dela Giuleşti şi Ezäreni ale călugărilor de la Sântilie. «Si, fiindit. 
răzeşi egumän{ulü] de Sveti Arhanghel, epitropù Sfint. Vineri, arată că le 
înpresură o bucată de locü despre Ulmi, pintru care moșii mai susù numite 
int anii trecuţi la răpăosatulii Mihai-Vodă au avutù multă pără şi judecată» 
Acum din nou cei dela Sf. Vineri încalcă, pretinzând că ei sunt încdlcati. «Şi 
s'au priimitü să să cerceteze hotarăle şi care s'a dovedi că au trecutü pestea 
hotarà şi s'au tinsu mai multă să dè toată cheltuială gi ostenială hotarnicilorii, 
pintru carele s'au pusü si sorocù pănă înü şasă zăle să să afle și o parte gi alta 
acolo, cu toate dresele.» «Să purcezi din piatră în piatră si, de va fi lipsiti 
vr'unü hotarü într'acela locù ce s'a dovedi că au fostii să-lă pui şi după cumü 
vii afla cu dreptate, înù frica lui Dumnezău să îndreptezi şi care parte s'arii do 
vedi Că a trecutü peste hotari să ne înstiintezi cu mărturie ca să li să întărească 
stăpănire si dela Domnie M&. 

Copie de Dascovici, 

Pecete octogonali cu chinovar. 


Iata rezultatul peste câteva zile: 


30 Ianuar 7267. Hotärnicie între Silivestru de Sf, Ilie şi epitropul Sf, Vineri. 
Vasile Buhăescul biv Vel Päharnic e sgiudecätorius. Se întreabă: slonü si Ioniţă 
de la Bejăniasă și dinti Hodora gi alti oameni bătrîni dinù Ulmi». Se aduce 
si carte de blăstăm contra cui es’arü abate să facă hatäris. Se merge «pe 
pravita pietrii hotarului», pe la «nişte spinisoris, «drumulÿ furilorti». Egumenul 
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de la Sveti Arhanghel întrase cu 120 de stânjeni in lat, siart inü lungu 
cu unit răndii de pămănturi, pe care locu s'au făcută si 19 stoguri de fini», 
«cusiturà de iarbă», 


Incä demult, sub Constantin Mavrocordat, la 1734, se däduse o parte 
din Giuleşti lui Crâstea, începătorul neamului hurmuzăchesc, si Sântilie 
avu astfel un nou dușman. O femeie, Ilinca Hurmuzăchioaia, apare ca 
încălcătoare la 1761: 


6 Iulie 7269. Hotarnică la Giulești, a mănăstirii Sf, Ilie din Suceava, unde 
e egumen Dionisie, în proces cu Ilinca Hurmuzăchioaia, sce are daniia dint 
loculii tărgului Cotnariulii si dispre alti răzăși, anume de cătră Serbulù gi 
Josipu Fränculüs. Stau opt zile. Ilinca nu vrea să vie. Frâncul are moșia «ce 
iaste îngrădită de mosiia Juleştiis. Se strâng oameni bătrâni dinù Cotnariu 
si dinti Zlodica, anume Vasili "Țurcanu Ionichi Tetcu monahu i Ghiorghie 
Burhoiu gi Neculaiu Pleşca şi Andreiu Tuguiu. Se prezintă un act domnesc 
de la 7211, 1-iu August, egumen fiind Isaia, citând danii si de la Petru Șchiopul 
Ștefan Tomşa, etc., satul fiind danie dela «Stefanü-Vodä bătrănulii». Aproape 
si «mogiia Sfintei Vineri». «La rătu în Bahluiu..., priporulă lui Bălani..., Dum- 
btava Rogie..., movila Turjutii..., movila Hritoai..., pe dricù la mijlocă..., 
mogiia Cotnariulă, ce-i dată danie mănăstirii Sfăntului Spiridonii..., vale Grozii..., 
movila Vijdita..., în sesulü Bahluiului în bahnă..., în sărături..., vale sărată..., 
piste Cârjoae..., mijlocul holmului..., de spre apusă purcedi de-și dă coaste 
cu Băitanii Hangului și cu Dädestii lui Buhusü, de spre amiazăzi..., drumulü 
Chiarii..., Podulù Leloai..., Dădeştii lui Buhoșă..., obărșiia Cäcäiniie. 


Peste câteva zile Grigore-Vodă Callimachi ia măsurile pentru o nouă 
«cercetare: 


12 Septembre 7270. Grigore Ioan-Vodă către Lupul Crupenschi biv Ve! 
Stolnic pentru procesul, înnaintea lui Inochentie episcop de Huși, al Marelui 
Logofăt și a lui Lupul Balș Vel Vornic, al lui Dionisie egumenul dela Sfântul 
Ilie, cu «Matei Post., fiiulă dum, Ilincäi Hurmuzăchioii Logofeteasäis, pentru 
“Giulești şi so bucată de locù dinù ioculii tărgului Cotnariului, ce este dată 
danie de Domniia Sa Costandinti-Vodă Neculai Cărstii Pitarului, mogulü Post. 
Matei Hurmuzachi, cu ispisocü dinù vit. 7242». Matei trimesese hotarnic pe 
Alexandru Haciul, Vornic de Poartă. «Moșia Hurmuzächestilors ar fi împre- 
surată. E vorba si de «Rätulü lui Petirù», pentru care «Iosip Ungurul» are 


www.digibuc.ro 


427 CALUGARII DELA SANTILIE SI GHEORGHE, PISARUL LESESC 17 


acte dela Radu-Vodà, Barnovschi si Vasile Lupu. I se ordonà lui Crupenschi 
a cerceta gi el: «Sà strângi pe toţi răzeşii şi megiiesii diprinù pregiurii... si de 
iznoavà să stai a lua sama foarte cu amäruntulü cu frica lui Dumnezău si cu 
bună dreptate». 

Pecete oblongă, cu chinovar (data: 1761). 

Dar procesul continuă, căci, la 17 Maiu 1775, Grigore Alexandru 
Ghica Voda scrie către Grigoraş Costachi biv vel Clucer şi Grigore 
Pitarul, ispravnici de Roman, şi către Gordul, Vornic de Poarti, 
pentru această gâlceavă la Hodura. 


Alexandru Hurmuzachi stătea acum în fața egumenului Macarie, 
cum o arată această nouă poruncă domnească: 


17 lunie 1775.Grigore Alexandru Ghica-Vodă către Constantin Basotà biv Vel 
Ban și Gheorghie Sturzea biv Vel Păharnic pentru judecata lui Macarie egu- 
menul dela Sântilie cu Alexandru Hurmuzachi pentru moșia Giuleştii. Ambele 
părți i-au ales hotarnici pe dânșii ca să se stărşească vechea gâlceavă. «Căci 
toate hotarnicele cele ce săntă mai vechi şi încredințate, acele säntü mai te- 
meinice gi de țănutii înù samă... Alte întărituri mai dencoace care s'au fä- 
cutü şi s'au datù mărturii şi la o parte şi la alta, la acelea să nu vă uitaţi 
dum., fără numai după hrisoavele ce avea mănăstirea, fiindù hotărături mai 
vechi şi de atäta ani, să cercetaţi dumv. denü înpreguraşii ce veti strănge 
şi să aflați semnele ce sinti pomenite la hrisovulii lui Constantinii Duca- 
Vodă care estea mai dencoace de cäträ celalte ce are mănăstire». 

Copie. Trecutä la condică de Sandu Pâslar. 


Dar şi la 24 Ianuarie 1776, Grigore Alexandru Ghica scrie lui Enachi 
Cantacuzino, biv Vel Stolnic, si lui Nicolai Grosul Vornicul cu privire 
la cearta dintre Macarie de Sântilie și Alexandru Hurmuzachi, pentru, 
împresurare de acesta. 

Până şi la 2 Noemvrie 1786 se face o nouă cercetare în procesul lui 
Macarie, egumenul dela Sântilie, cu Alexandru Hurmuzachi Postelnicul 
pentru moşiile Giulestii şi Ezărenii. 


Postelnicul avea o bucată din locul târgului Cotnari, dată de Constantin- 
Vodă Mavrocordat la 1-iu Maiu 7222. Se constată că Giulestii se cer cu ne- 
dreptate, fiind în "Ținutul Romanului. Se cercetează gi de spre Ulmi, ai mă- 
năstirii Frumoasa, «după cumi scrie ispisoculi lui Radulii-Vodă, denü leatù 


304 A. R. — Memortile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom IV. 
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7125, în care arată hotarăle moşii Giuleştiis. E pomenită moara lui Iosibù 
Frânculüs, proprietar şi la «Rătulii lui Petri, ce iaste danie cu hrisovü de 
la Stefanù-Vodi Tomşa nemului său..., dată dinù loculü tărgului Cotnariuluis. 
«Si s'au gäsitü la Iosipu Fränculü şi o scrisoare de la unii Gheorghe Abăza 
ce au fostii egumenù mănăstirii Sfăntului Proorocu Ilie denù leatù 7223, Ghe- 
nară 12, înti care arată cumü că si acelii igumenü să sculasă asupra acelui locu 
ce să numește Rätulü lui Petră, trăgăndu-liă să fie de moşia Giulestii a mănă- 
stiriis. Fusese gi o pâră nouă a egumenului în Iulie 7270. 


La începutul veacului al XIX-lea încă, această veche gâlceavă aduce 
următorul rävas supărat al Luxandrei Hurmuzachi, cumnata lui 
Lixandru: si mama lui Doxachi. 


Cu plecătune mă închin dumitali arhon Viştiari. 

Nu liptesc a tă înștăinţa păntru mășiă întrăcută zili am scris dumitali că 
eu nu moi judăcă pentru moşia badia Luxandrului, fiindcă trăesti dumnialui, 
că s'au mai judăcat încă dă trii or pentru pricina atasta badia Läxandru si 
ştiă curjere pricinii acestii scrisorile gi dovăzili sint totii la badia Lăxandru; 
eu altă dovăz n'am; eu faţă locului nu ştiu, hotarile nu știu; ci tribuintä esti 
dă mini? Hotărit scriu dumitali lucru, di nu știu, nu m'oi judăca. Am arătat 
dumitali &il £ă ştiă, şi eu m'am pornit la Cärnäuti. Măcal si la Cărnăuţ să-m 
scrii, nu vin, fiindcă nu stiù. Și n'am liptit să-s fac înștiânțară dumitali. 

Și sint al dumitali plăcută slugă 
Loxandra Hurmuzichioalia]. ` 


1806, Ghenar 3 [zi]lä. 


Apoi la 16 Maiu 1775 vedem pe acelaş însărcinând pe Grigoraș Cos- 
tache biv Vel Clucer şi Grigorie Pitarul, ispravnici de Roman, cu Vor- 
nicul de Poartă, Gândul, a revedeă procesul lui Macarie de Sântilie 
cu räzäsii ce-l împresură. Marele Logofăt va «trece la condicä» şi după 
cercetarea sa se va face întăritură domnească. Să meargă cu Vornicul, 
de nu pot ei, «2 mazili oameni de ispravă». 

Raportul e din 6 Iunie în acest sens: 


Ioniță Săcară si Ștefan pârcălabul sânt mazilii. Se întreabă «Alexandru Abăza 
de la Băiceni, Gheorghi vătav, vechili mănăstirii Hangulù, Ispiriu vechilulù 
mănăstirii Frumoasăi, ce este la Ulmi, Grigori Turcanulü dint Zladica, Pavălii 
Stetcu de acolo, Vasile Epure si alții». 
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Se aduce actul lui Ilies-Vodä (6945), unul de la Iancu-Vodă (7090, 24 Fe- 
bruar), cel de la Stefan (21 Ianuar 7121), cel de la Radu (Ianuar 7125), 
etc. Se află «dint ÿosü de movile unii Valcu». Pentru nemulțumiți se pune 
soroc la Divan pe r-iu Iunie. 

Scrie Miron diacul. 


A fost vorba în ultimele judecăți de «rătul) sau «rădiul» lui «Peter» 
si de conflictele cu târgovetii din Cotnar şi cu privire la aceastălaltă 
vecinătate câteva lămuriri vin să lumineze un alt capitol de istorie ro- 
mânească. 


II 


Cu vechea biserică din vremea lui Stefan-cel-Mare, cu noua fundaţie a 
lui Despot, azi o ruină, cu amintirea pârcălabilor şi vierilor gospod, 
cu numele arhaice care se păstrează până astăzi, Cotnarul — nu «Cot- 
narii) — merită de sigur oarecare interes. O populaţie străină de ori- 
gine, rămasă în parte, în mică parte, catolică până azi — şi o bisericuţă 
serveşte încă acestui cult roman — a trăit aici, câteva veacuri, creând 
o podgorie faimoasă, Tokaj al Moldovei. Amintirile în legătură cu 
dânsa sunt destul de curioase ca să cheme atenția cercetătorilor asupra 
numelor germane, asupra iscăliturilor cu litere latine, asupra însuşirilor 
deosebitoare, mult timp păstrate din instinct şi ocrotite de un modest 
cler venit din Apus, ale acestei bătrâne «minorități». 

Totuşi până astăzi abiă s'a adunat o parte din material. Multă infor- 
matie s'a pierdut. Mi se dase cândva, dintr'un loc pe care-l puteam crede 
competent, asigurarea că în arhivele Primăriei locale s'ar păstră anume 
registre ale bisericii catolice. Am găsit, în loc de hârtii, un notar, de acum 
vreo treizeci de ani, beat, gata de ceartă şi nişte săteni porniţi să atace pe 
acela în care bănuiau un dușman al proprietăţii lor de pământ, venit 
pentru cine ştie ce anchetă de expropriere. Trebuie să ne mulțumim 
cu grupul de documente aflat în depozitul episcopiei latine din Iași: 
l-am publicat, în întregime sau ca extrase, în cel dintâiu volum din 
Studii și Documente. 

Astăzi colecția d-lui Arapu vine să adauge cunoştinţa noastră despre 
lucrurile şi oamenii din Cotnarul catolic și german. 

Pe vremea când Ștefan Tomşa se frământă cu protivnicii săi din 
partidul «cavaleresc» al Movilestilor, el se opri de câteva ori în târgul 
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cu viile rodnice — si poate violenta lui sângeroasă, humorul cu care-și 
întovărășiă loviturile de topor sunt de pus în legătură cu apucäturi 
betive de ostaș bătrân !). Găzdui la tàrgovetul ungur Feltin, si la 1-iu 
Decemvrie 1622 el îi mulţumi däruindu-i «rAmnicul» si docul de he- 
lesteu» dela «Rătul Petrii». 


Iaşi, 1-iu Decembre 7131. Stefan Tomga dăruieşte pe «Feltinù gazda Domnii 
Mele dint tirgu Cotnariului cu ună rämnicü si cu locù de helesteu ce să 
numeşte Rätulü Peterii si cu fänatä lăngă Bahlui, ce este înù hotarulü tăr- 
gului Cotnariulă, pentru ca să aibă elü a-şi tinè şi a-și face helesteu si răm- 
nicù si să aibă a-şi così finu prinù prejurulii lui și să fie driaptă ocină gi 
miluire cu totii venituli». Pârcălabii de Cotnari să observe. 

Gheorghe Vel Log. 


Traducere după slavonă din 1805, de polcovnicul Pavel. 


«Gazda» domnească se bucură de aceeas favoare și sub Domnii ur- 
mători, Ștefan 'Tomșa, Radu Mihnea și Miron Barnovschi, şi actul lui 
Vasile Lupu din 10 Ianuarie 7145 (1637), contrasemnat de Marele 
Logofăt Gavril Mateias, cel dela 15 Februarie 7146 (1638) al aceluiaș 
se adaugă la titlurile de posesiune asupra «Rătului». Reproducem pre- 
scriptiile de scutire din al treilea act al aceluiaș Domn, act datat 14 
Martie 7147 (1639): 


Vasile-Vodă întăreşte «lui Feltinü dină tărgulii Cotnariuluis ocina dela Ștefan 
Tomşa, Radu și Miron Barnovschi, adăugind un heleşteu cu mori la Rătul 
Petirii, «Iară Păharnicii cei mari si părcălabii de Cotnariu întru nimică să nu: 
aibă a să amesteca la acelü heleşteu sau la acelù locü de fănaț». Stâlpirea o face 
Ionaşco Roşca diac. Marturi: Ioan-Vodi şi boierii. Scrie Gavrilas Mä- 
ties Vel Log. 

Iscălitură domnească. 
„Tradus de Pavăl Derbici dela Mitropolie. 


Dar iată că la o sută de ani după donația către Feltin, apare un nou 
proprietar, venit de departe, din Polonia, «Gheorghe Strahotchi Frâncul, 
pisar lesesc». 


1) V. Motagna, în Revista istorică, pe 1925, No. 1. 
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E o personalitate cunoscută. Pe un document din 14 August 1715, 
pe actul din 28 urmätor, iscäleste Gheorghe Francisc Xaveriu Stra- 
chocki, care-și adaugă răsunătorul titlu latin de «secretarius altissimorum 
principum terrae Moldaviae expeditionum publicarum». Eră un bun cu- 
noscător al limbii românești, din care face şi traducerea latină a celui 
de-al doilea act. Il vedem cumpărând la Iaşi o casă dela văduva unui 
Ungur, însăş sora sa, Ana, care luase pe un Martin Tiutiusca 1). 

Dintr’o serie de documente publicate în Uricariul, V, p.403 şi urm., 
stim cà el, pe care Franciscanii italieni îl intitulau: «pissaro e secretario 
di molti principi regnanti», luase pe Barbara, fiica lui Alziner (nu «Al- 
linger») din Cotnar, mostenitoare, cu fratele ei Iosif, pe care pisarul 
îl trimitea în 1714 la studii în Polonia, «Rätulü Peterii». 

Strahocki chiar aveă încă din 1710 o casă în Cotnar ?). 

Pentru slujba lui, Mihai- Vodă fi dăduse un «vad» de moară şi douăzeci de 
«pământuri» tot acolo 3). Alzinerii sunt o veche familie catolică din 
târg. Ioan si Grigore Alziner dădeau în 1689 varză, oi, stupi, miere, 
orz pentru casa Iezuitilor din Iași. La 1705 Gheorghe Alziner e po- 
menit de aceştia ca donator pentru niște făină 4). Grigore, socrul pi- 
sarului, eră pivnicer domnesc, soția lui, Ursula «Alcynoroja», Aljino- 
roaia, vindeà la 28 August 1708, cu fiii, Vărvara, Ana si Iosif,o vie 
în dealul Särätii, cu «zapis conform cu obiceiul moldovenesc», Iezuitilor®). 

«Ursula», urmasä a lui Feltin, avù la 1708 o neînțelegere la «rät cu 
pivnicerul Neagu, care iezise Bahluiul mai sus de moara ei. Făcându-i 
dreptate, după mărturia fostului Mare Vornic Pavăl Ciocârlan, Mihai- 
Vodă Racoviţă numeşte «Sasi» și pe Feltin si pe Grigore Alziner — 
ceeace înseamnă că pe aceă vreme originea săsească eră atribuită Nem- 
tilor, «Fràncilor» dela Cotnar: 


30 Ianuar 7216. Mihai Racoviţă dă «Ursulii femeii lui Grigori Sasulü 
t-au fostii pivniceriu otü Cotnariu si cu feCorii ei, strinepotii lui Feltinü Sa- 
sulib, pentru moara de «pe loculü tärgului Cotnariului, anume la Rätulü lui 
Pcteri». Atum s'au sculatü Negulü Pivniceruli şi au luatü cartea Domniei 


1) Studii şi Documente, I-II, pp. 92—3, n-le. XX—XXI. 

2) Ibid, p. 92, nota 1. 

3) Uricariul, V, pp. 403—6, 24 Decemvrie 1718, 16 August 1720 
4) Ibid, si I-II, pp. 58—9, 65. 

5) Ibid., p. 68. Cf. Uricariul, V, pp. 41112. 
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Mele pe gura lui, dăndi samă precumii sa că balta Cotnariului şi au ezitü Bah- 
luiulü dinti susii de moara lui Feltină care scriemü mai susü şi li-aü luat apa 
de la moară si au îndreptat-o pe gărla care merge înii balta Cotnariului». 
Se aduce si o întăritură de la Moisăiu-Vodă gi de la Alexandru Ilies. Se 
chiamă boierul Paväl Ciocârlan biv Vel Vornic, «carile au fostii mai înnainte 
vreme părcălab de Cotnariù, pe urmă şi Pah, Mares. Spun că, atunci scindii 
se tămpla niscai ploi de viniia Bahluiulă mare şi astupa gărla cu plevile, triimitè 
tirgovetii şi o distupa». Deci Domnul crede «că au umblatü Negulü Pivni- 
cerulă cu meşterşuguri de au fostii ezitii Bahluiulù fär de ispravă si pe nedrep- 
tate». «Deci li-amii datii voe să strice ezitura Bahluiului şi să margă apa la 
moară pe obiceiul ei, precumu aŭ umblatü dinù bätränis. 
«loan Sturdza Velü Pah., netămplăndu-să dumnealui Velii Logofăt». 


Copie din 1805. 


Acelas calificativ de «Sas» e dat lui Feltin si în documentul din 12 
Ianuarie 1715, prin care se hotàreste aceeas stăpânire lui Strahocki, 
ajuns ginerele «Urgulei»: 


12 anuar 7223. Gheorghie Abază, egumenul de Sf. Ilie, către Gheorghie 
Strahoschii, «pisariuliă lesașcii», şi jupăneasa Vărvara si cumnatii lui, «pentru 
un helesteu cu moară, anume Rätulü lui Piterü, care iaste danie de la Domni 
bătrâni lui Feltinù Sasulü dinü tärgü dinù Cotnariu», Se întăreşte posesiunea. 

Copie din 1805. 


Cum călugării dela Sântilie, Gheorghe Abäza fiind stareţ, se opu- 
neau la aceasta, Strahocki se prezintä cu cumnatul Iosif si cu cumnata 
Ana, care nu se mai întâlneşte pe urmă, înaintea boierilor țării gi iz- 
buteste, fiind de fatà si Axintie Uricarul, a face ca mänästirea sä-si 
retragă pretenţiile (1715): 


25 Octombre 7224. «Ghedeon Mitropolitul, Ilie Catargiul Vel Log., Lupul 
Costache Vel Vornic, Ioan Balş Vel Vor. de Tara-de-sus, Gavril Miclescul 
Hat., Dimitrache Ramadan Vel Post., Joan Palade Vel Spăt., Gheorghie 
Apostol Vel Ban, Costandin Roset Vel Păh., Darie Donici Vel Vist., Costandin 
Costache Vel Stolnic, Beldiman Vel Vist.» si alții arată că «Gheorghie Stra- 
hotchii, pisariulü leşescii», a venit cu cumnatii Jozäf şi Ana după cererea egu- 
menului Gheorghie Abăza, în ceartă cu «Gheorghie pisariulüs pentru shälesteul 
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cu moară de la Rătul lui Petri. Egumenul recunoaşte posesiunea Jocu- 
lui lui Strahotchi, si ei adaug mărturia lor. 
Iscălesc gi «Hänculÿ gti Logft., Ilie ot Vist., 
Vasile Dradë., Vasile Carp, Axintie Uricariu». 
Copie din 1805. 


La 3 Februarie 1720 Strahocki se învoieste cu Iosif, cumnatul säu 
întors dela învățătură, să-i cedeze helesteul si piatra de moară la «Rătul 
lui Petru», ca unul care-și pierduse soția, Barbara, (Vărvaray, si n’a- 
vuse copii cu dânsa. Actul e scris cu mâna uricariului Vasile Neagul. 


Adică eu Gheorghi Strahotchi Frânculă, pisarü lășăscii, făcut-am scrisoare 
mè la mäna cumnatului meu lui Iozivi Altineriù fiéoru lui Grigori Altinerù 
ce au fosti pivnicerii la Cotnari, precumü după moartea soțului meu Vărvarii, 
sora lui Iozift, neavändü noi cuconi făcuți cu soru-sa si avändü noi daniia de 
la soacră-mea Urșulia, fimeia Jui Grigori Altinärü, jumătate dintr’unü helesteu 
şi cu o piatră de moară la Rătulă lui Petru într'apa Bahluiului, ni-amù 
învoitii cu cumnatu-meu cu lozifii si i-amü dati eu acè danie zăstre ce 
amù avutii noi dela soacrä-mè Urgulia, ca să fii a cumnatului meu, a lui Io- 
zifü, eu triabă să n’aibù într'acelii helesteu, nici înù moară, ce să fii a lui, 
iarü de altile ce au mai fostii între noi, de toati ni-amü așăzatii, nici să mai 


cerii eu nimică la cumnatu-meii, nici elù la mine. Si aëastä bună aşăzare ce 
amü făcutii noi îndenoi s'au făcută dinnainte oameni buni şi slugi dom- 


negti cari mai gosii s'au iscälitü şi ș'au pusii pecetäle, să hie de credință. 
Si eu ami iscälitü. 

U Iașii, lt. 7228. Fev. 3. Si eu, Vasile Niagulù, uricarii, amù scrisă ca să 
să ştie, şi i-amü dati şi zapisii dela soacrä-mè; ce am făcutii și cărți domneşti 
ce făcusămi eu pe acelii locii. Gh. Strahotchi, 

Copie din 1805. 


Putin dupä aceasta, când Strahocki va muri, mosia lui Feltin va 
ajunge în mâna Iezuitilor ieşeni 1), cărora odinioară el li făceă dar de 
stupi în valoare de 18 galbeni si 6 florini?), gi li îndepliniă misiunile la 
Camenița 3). El însuș, donator al moşiei luate de el dela «Martin, fi- 
ciorul Petrei Căcâcei», însurat cu Osana lui Ștefan Hergiu din Cotnari 


1) Studii şi Documente, I-II, p. 92, nota I. 


2) Ibid., p. 72. 
9) Ibid. 
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(1711) ') si a casei dela aceeas, adäugise partea ce pästrase, care e de- 
limitată în 1718—20 2). Voise să păstreze acelorași călugări poloni si 
proprietatea unei case cu pivniță «în piața cea mare, în faţă», pretinzând 
că eră chiriasul lor, pe când parohul bisericii catolice o reclamă pentru 
aceasta (1721) 3). 

Le 1724 încă vedem pe Gheorghe si pe Elena Strahochi dând 
Iezuitilor si moara din «Rit» da Dumbrava-Rosie» 4). 

Această Elena era a doua soţie a pisarului, fata lui Petre al lui Mi- 
hociu 5). 


1) Uricariul, V, p. 406 şi urm. 

2) Studii şi Documente, I-II, pp. 95—6, Nle. XXV, XXVII. Alzinerii se mai află 
încă la Cotnar: un loan pe la 1724 (ibid., p. 95, nota 2) 

3) Ibid., pp. 96—-7, Nle. XXIX. ibid., 

4) Jbid., p. 97, No. XXXI, 

+) Uricariul, V, p. 408. 
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INCEPUTUL ANULUI IN CRONICILE MOL- 
DOVENESTI PÂNĂ LA URECHE 


DE 


I. VLADESCU 
DOCTOR IN LITERE, ASISTENT LA UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI 


Sedinta dela 3 Aprilie 1923 


«Până de curând se admiteà si pentru cronologia mai veche a Mol- 
dovei, ca regulä generali la era bizantinä (dela facerea lumii), începutul 
anului dela x Septemvrie, cum de regulă se socotià si în Tara Românească 
până la secolul al XVifI-lea. Unele cazuri contrare ce s'au observat 
în inscriptiunile din timpul lui $tefan-cel-Mare, cu date socotite după 
stilul dela x Ianuarie, erau considerate numai ca abateri dela regulă» 

«La interpretarea critică a cronicei lui Ureche, în seminarul de istoria 
română ce am înfiinţat acum opt ani pe lângă cursul meu la Universitate, 
am arătat că în secolul al XV presupusele abateri cu începutul anului 
dela 1 Ianuarie, întrebuințat pe atunci în Polonia, erau mai dese decàt 
se credeă, acest calcul fiind aplicat și în documente moldovenești din 
aceă epocă»). 

Inainte ca D. Onciul să fi arătat în 18972) aceasta, A. D. Xenopol 
ocupându-se cu precizarea începutului domniei lui $tefan-cel-Mare, 
stabiliă în 1889 următoarele: «Rezultă deci încheierea că nu totdeauna 
cei vechi începeau a numără anul dela 1 Septemvrie, si că în multe 
cazuri ei îl socotiau începând dela 1 Ianuarie’). 

D-1 N. loarga discutând data unei scrisori din 6943 Septemvrie 1, 
a lui Ilie, fiul lui Alexandru-cel-Bun, arată că n’ar puteà fi exactă decât 


1) D. Onciul, Datele asupra anilor de domnie ai lui Alexandru-cel-Bun în Analele 
Academiei Române, seria JI, tom. XXVII, p. 205. (Comunicarea a fost făcută la 15 
Martie 1905). 

2) Data de 1897 rezultă și din scrierea d-lui I. Ursu, Relafiunile Moldovei cu Po- 
lonia până la moartea lui Șiefan-cel- Mare, Piatra-N., 1900, p. 3, (prefața), 

3) A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, laşi, 1889, II, p. 268 


31 A. R. — Memoriile Secţiuni Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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admitàndu-se calculele anului dela 1 Ianuarie, nu cel dela 1 Septemvrie; 
si o datează deci dela 1435 nu 1434. D-sa adaugă: «... începutul anului 
la 1 Septemvrie s’a fixat mai tàrziu, când a existat în Moldova o can- 
celarie consecventă şi liberă de influenţă polonă; până la sfârșitul se- 
colului al XV măcar, un sistem cronologic n'a existat pentru pisarii 
moldovenestia!). 

Concluzia ce se impuneà în urma acestora, singura acceptabili, 
erà cà la început, în Moldova, nu ar fi fost un singur sistem (cel dela 
Septemvrie, cum se crezuse) de calculat începutul anului, ci douä (si 
cel dela Ianuarie) întrebuințate amândouă, întâmplător. 


Studiind chestiunea în seminarul de istoria Românilor de sub con- 
ducerea profesorului D. Onciul, C. Giurescu, pe baza inscriptiilor, 
cronicilor şi documentelor contimporane, ajunge cel dintâiu la con- 
cluzia că: «inceputul anului dela facerea lumii la 1 Ianuarie se prezintă 
ca un fapt general în Moldova, dela întemeierea Statului şi până în prima 
jumătate a secolului al XVII (1343—1520)» 2). 


"* Concluzia lui Giurescu adäugä: 


«In domnia lui Ștefăniță începe însă a se întrebuintà în Moldova 
începutul anului dela facerea lumii la 1 Septemvrie. Se formează atunci 
două curente: unul care continuă încă a întrebuință vechiul sistem, 
curent reprezentat prin Macarie şi Eftimie, şi altul cel nou, reprezentat 
prin autorul cronicei traduse în Iași în 1566, cronică pe care a utilizat-o, 
cum vom vedeă, și Ureche. Curentul cel nou pătrunde în Moldova, 
probabil din Muntenia. Aici se întrebuințează corect era bizantină, 
cum dovedește inscriptiunea după mormântul lui Alexandru Basarab 
(1364) cea mai veche mărturie în această privință»). 


Aceste exemple (3 din Macarie si 2 din Eftimie) — singurele, de 
altfel, pe cari le-am putut găsi — ne dovedeşc cum vechiul sistem cro- 
nologic este continuat în Moldova de Macarie si Eftimie»). 

«In cronica moldo-polonă însă și la Ureche găsim întrebuințat celălalt 
sistem. Datele anterioare domniei lui Ștefăniță (1517—1527) le găsim 
calculate și în aceste două cronice tot ca în letopisetul dela Bistriţa si 


1) N, Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 94. 

2) C, Giurescu, Câteva cuvinte asupra vechei cronologii românești, în Convorbiri 
Literare, anul XXXIV (1900), p. 695 si 745. Aci se dă şi bibliografia mai veche. 

*) Ibid. p. 710. 

4) Ibid. p. 711—712. 
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cronica putneanä. In domnia lui Ștefăniță găsim însă întrebuințat în- 
ceputul anului dela facerea lumei la 1 Septemvrie»!). 

Anul dela 1 Septemvrie s'ar fi întrebuințat pentru timpul după 
Bogdan (1517) în o cronică întrebuințată de Ureche și de traducă- 
torul polon, pe care nu o mai cunoaștem si (caracteristic acestei cro- 
nici este faptul că autorul ei socoteă începutul anului dela facerea lumii 
la 1 Septemvrie, spre deosebire de sistemul întrebuințat până atunci 
în Moldova»?). 

4... Cronicarul moldovean (Ureche) prezintă această curioasă par- 
ticularitate că oglindeşte în cronica lui, fără să-și dea seamă, bine în- 
teles, cele două curente cronologice cari există în Moldova dela domnia 
lui Ştefan IV si până la Alexandru Lăpuşneanu»3), 

Deci pe scurt: dela întemeierea Statului Moldovei și până pe la 1520 
s'a întrebuințat în Moldova anul dela facerea lumii cu începutul la x Ia- 
nuarie, nu la x Septemorie cum se crezuse. După 1520 s'a introdus însă 
şi calculul dela 1 Septemvrie. 

Onciul a primit această concluzie“) iar d-l I. Ursu într’o lucrare apă- 
rută în acelaș timp cu a lui Giurescu, a socotit «anul dela facerea lumii 
atât în cronici cât si în documente dela 1 Ianuarie») arătând că îm- 
părtășește acest rezultat al lui Giurescu®). 

D-1 N. Iorga admite acest fel de calculare a anului, lăsând a se în- 
telege că eră un lucru cunoscut de toți, cel putin'pentru cronici, «. . .d-1 
Giurescu (a constatat), și ca oricine a întrebuințat -cronicele slavone din 
secolul al XV, că ele nu schimbă anul la 1 Septemvrie»'). Totus I. Bog- 
dan publicase toate cronicele slavone până la Urechef) si socotise peste 
tot începutul anului la 1 Septemvrie, ceace îl făcuse ca în note să arate 
de multe ori, că sunt greșite datele la zilele săpătămânii, iar Giurescu 
spusese că: «e curios cum nu s'a observat până acum că toate eveni- 
mentele controlabile, raportate de cronicele moldovene din perioada 
aceasta ca întâmplate în lunile Septemvrie—Decemvrie, au data greșită, 


1) Ibid, p. 712. 

2) Ibid., p. 714. 

3) Ibid. p. 713. 

1} D. Onciul Datele... p. 206. 

5) I. Ursu, Relaţiile... p. 3, (prefața). 

*) Ibid., p. 56, nota 2 si prefața. 

7) N. Iorga, Studii si Documente, Bucuresti, 1904, VI, p. 651. 

1) I. Bogdan, Cronicele moldovenești înainte de Ureche, Bucuresti, 1891 şi Cronice 
inedite atingAtoare de istoria Românilor, Bucuresti, 1895. 
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dacă pentru aflarea anului dela Crist scädem 5509. Din contră, datele 
sunt foarte exacte dacă scădem 5508»). 

D-1 Iorga spune însă: «Dar în cronică — unde în adevăr nu se înire- 
buinteazä stilul de Septemvrie ci cel de Ianuarie. ..»?). Aceasta lasă 
a se înțelege că în alte părți afară de cronică — inscripţii, documente — 
s'ar fi întrebuințat si alt stil, mai ales ţinând seama si de afirmarea de 
mai sus că (până la sfârsitui secolului al XV-lea măcar, un sistem cro- 
nologic n'a existat pentru pisarii moldoveneşti, . .»). 

Cu toate dovezile, lucrul nu eră asà de clar si precis cum îl cre- 
zuse Giurescu. 

Onciul însus, care primise concluzia cu începutul anului la 1 Ia- 
nuarie, a trebuit să-și modifice părerea, «în înțelesul că regula de a so- 
coti începutul anului dela 1 Ianuarie, împrumutată din Polonia și ob- 
servată până la începutul secolului al XVI-lea (când s'a introdus cal- 
culul bizantin, cu începutul anului dela 1 Septemvrie, ca în Tara Ro- 
mânească), se constată în Moldova abià sub urmașii lui Alexandru- 
cel-Bun; mai înainte, începutul anului se socotiă, după cum reese din 
examinarea datelor ce am putut controlă, dela Martie»). 

Astfel nu mai este un singur fel de calcul pentru începutul anului, ci 
până la urmaşii lui Alexandru-cel- Bun unul, iar după aceea altul. 

In acelaș an şi chiar în aceeași lună când Onciul citiă la Academia 
Română comunicarea sa, G. Popovici publică un studiu «Anul dela 
Martie în Moldova» care se termină astfel: «Ori si cum, regimul anului 
dela 1 Martie se constată în Moldova pentru epoca lui Alexandru-cel- 


1) C. Giurescu, Câteva cuvinte... p. 701. 

:) Ibid. p. 618. 

3) N. Iorga, Chilia... p. 94. 

+) D. Onciul, Datele... p. 206. Altădată mă voiu ocupă mai pe larg şi cu chestiunea 
anului dela Martie în Moldova. Deocamdată observ că unul din documentele cari 
făcuse pe Onciul să admită anul dela Martie, dându-i astfel posibilitatea explicării 
mai multor fapte nelămurite, e actul lui Roman dat în Suceava 4Duminecă în ajunul 
Bobotezei, anul Domnului 1393», Onciul zice: «In anul 1393, ajunul Bobotezei nu cădea 
însă Duminecă, ci Sâmbătă, iar Duminecă eră în anul următor. Deci actul este din 5 
Ianuarie 1394. Iată o probă sigură că aci începutul anului nu e socotit dela 1 Ianuarie 
sau dela 1 Septemvrie, ci dela Martie», ibid. p. 6—7. Corectarea datei documentului 
cum o face Onciul însă nu poate fi admisă, deoarece tocmai în 1393 ajunul Bobotezei 
cade Duminecă, Boboteaza fiind Luni iar în 1393 Boboteaza cade Marţi deci ajunul 
Luni, (A. Giry, Manuel de Diplomatique, Paris, 1894, p. 200, 229 şi 233), astfel că do- 
cumentul este bine datat, 
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Bun. El e singura cheie pentru deslegarea câtorva probleme crono- 
logice, care fără el rămân neexplicate. Chestiunea dacă, pentru timpul, 


când îl surprindem, el a ocupat cu desăvârşire terenul precum se pare 
şi când a prins rădăcini în Moldova si cum s'a stins, lăsând locul crono- 
logiei dela Ianuarie, — aceasta rămâne obiectul altor studii»!). 

Popovici găsi că această socotire a anului dela Martie s'a întrebuințat 
Chiar în cronică: «numai prin varga de farmec a cronologiei anului 
dela Martie datele cronicii bistritene privitoare la Alexandru-cel-Buni 
anacronistice şi contradictorii până atunci, se lămuresc, se pun în con- 
cordantä si dau acestui pasaj al cronicii, prestigiul unui izvor demn 
de crezământ»?). f 

D-1 N. Iorga afirmase mai înainte însă, discutând cartea lui Kozak’) 
unde se propuneà începutul anului tot la xı Martie, că: «nici pentru 
epoca lui Alexandru cel Bun, d-l Kozac nu e în drept să admită simpa- 
ticul an nou rusesc ca început al anului în vechea cancelarie a Domnilor 
moldoveni»). si mai departe: «Sunt dimpotrivă dovezi că Mart nu se 
poate admite nici măcar în secolul al XV-lea ca început al anului»), 
si că: «Incât s'a lucrat până acum pentru stabilirea istoriei Românilor 
nu s'a simțit niciodată nevoia absolută de a admite data de Mart pentru 
a puteà interpretà potrivit cu faptele cunoscute un document, mai ales 
după 1440»). 

Xenopol în a doua ediţie a «Istoriei Românilor» pare a admite chiar 
şi anul dela Martie, declarându-se însă hotărît pentru cel dela Septem- 
vrie si Ianuarie? «...nu totdeauna cei vechi începeau a numără anul 
la 1 Septemvrie si că în unele regiuni ei îl socotiau ca începând la 1 
Ianuarie. . .»?). 

I. Bogdan a admis în urmä pentru Moldova toate cele trei stilur, 
deosebite, lăsând să se întelagi astfel că împărtășește toate ipotezele 
făcute. 


1) G. Popovici, Anul dela Martie în Moldova, în Convorbiri Literare, anul XXXIV 
(1905 Martie), p. 221. Studiile promise în privinta aceasta nu ştiu să le mai fi făcut 
Popovici. In hârtiile rămase dela el, care se află la Academia Română, n'am găsit nimic 
referitor la aceasta. 

2 Ibid. p. 210. 

3) Dr. E. Kozak, Die Inshriften aus der Bukowina, I, Viena, 1903. 

+) N. Iorga, Studii si Doc. VI, p. 652. 

5) Ibid., p. 655. 

*) Ibid. p. 655. 

?) A. D. Xenopol, Istoria Româuilor, Bucureşti, 1914, ed. II, IV, p. 364—365. 
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«In Țara Românească anul nu începeă, cel putin în ce priveşte sec. 
XV, nici dela Martie — cum se constată din unele indicii pentru Mol- 
dova, o influenţă rusească ce dispare îndată după Alexandru cel Bun — 
nici dela Ianuarie, cum se constată tot pentru Moldova în sec. XV, 
o influență ungurească sau polonă»!). In Letopiseţul lui Azarie?) (1909), 
socotește anul dela Ianuarie, de câteva ori însă si dela Septemvrie, cu 
toate că spusese «socot acum anul dela Januarie...» (p, 57 nota 1) 
sau «Cu ocazia aceasta am introdus si cronologia dela Ianuarie, în 
locul celei dela Septem vrie, despre care acım 18 ani se credeà că a 
fost singura întrebuirtatà la noi în vechime». (p, 106—107). Argu- 
mentele pentru schimbarea vechii păreri, Bogdan nu le dă. 

Chestiunea care păreă a fi primit deslegarea cea mai bună prin 
studiul lui Giurescu se complică din nou; acum prin admiterea încă a 
unui nou stil, cel de 1 Mar.ie. 

Nimeni, după cât ştiu, n'a mai intervenit în această controversă spre 
a da noui lămuriri, precizând astfel mai mult o părere sau alta5). 

Cu toată discuţia, îndoiala acum pare a fi si mai mare aflându-ne în fata 
a trei stiluri deosebite cari s'a susținut, că s'ar fi întrebuințat în Moldova. 

Importanța chestiunii şi a celor ce au susținut deosebitele păreri, 
impune o nouă cercetare, pe baza tuturor, — nu numai a unora, — ştirilor, 
din toate cronicele, toate documentele și toate inscripţiile contimporane. 

Chestiunea prezintă importanță, după cum se ştie, fiindcă admi- 
tând că anul începeà la Martie, pentru lunile Ianuarie şi Februarie se 
scad 5507 ca să se afle anul dela Cristos, aşa că ai posibilitatea să în- 
drepţi o dată cu un an în plus; iar dacă se socotește începutul anului la 
Septemvrie, atunci pentru Septemvrie—Decemvrie se scad 5509, ca să 
afl anul dela Cristos, dându-ti-se astfel posibilitatea să calculezi o 
dată cu un an în minus. După calculul dela Ianuarie, pentru toate lu- 
nile se scad 5508. 

+ i * 

Eu voi începe întàiu cu cronicile, deoarece mi se par a fi cele mai 
importante în această chestiune. Fiind scrise în mânăstiri, dupäcum 
se admite, şi de oameni ai bisericii, reprezintă mai bine decât ori- 
care alte izvoare fraditia, care nu cred că se putea schimbă asà uşor, 
mai ales în chestie de calendar. 

1) I. Bogdan, Relaţiile Țării Românești cu Braşovul şi cu Tara Ungurească, Bucu- 
reşt» 1905, Î, p. XLVII. 


2) I. Bogdan, Let. Azarie, în A. A. R. s. II. tom. XXXI. 
1) Vezi nota dela sfârşit. 
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Cronicile. In studiul său Giurescu a întrebuințat metoda comparării 
ştirilor datate dela facerea lumii cu alte izvoare în cari aceleași știri erau 
datate dela Christos sau cu aceleași pasagii din alte cronici!), sau cu 
acelaș fapt, însemnat în o anis (v. p. 707, la moartea Mariei din 
Mangop). 

Mi se pare. că metoda aceasta de a compară un text cu un alt text 
pentru a arătă cum e socotit anul în primul, nu e cea mai nimeritä. 
Foarte bunà pentru verificarea si stabilirea datelor, insuficientà pentru 
cazul nostru deoarece se pornește dela un lucru stabilit că celălalt izvor 
este precis, sau că faptul a fost precis cunoscut de cronicar; ori aceasta 
nu o ştim cu siguranță și se poate ca tocmai greșeala de acolo să facă 
să iese calculul nostru?). In cazul comparării aceluiaşi pasaj în două 
cronici, dacă nu se potrivesc, nu ştii pe care să o iei ca bună și dacă 
se potrivesc, nu ştii dacă nu sunt amândouă greșite, sau nu ai în rea- 
litate aceeaș ştire în amândouă cronicele; fie că una a copiat pe cealaltă 
fie că amândouă au prelucrat o alta mai veche. 

Nu aș vrea să se confunde ceeace urmărim noi, adică: aflarea felului 
de a socoti anul, de către autorul sau autorii cronicilor pe cari le vom 
discută. Nu este vorba în primul vând dacă ştirea cronicii este exactă 
sau nu, ci cum a calculat autorul, data stirii. 


1) C. Giurescu, Câteva cuvinte... €...cercetarea aceasta se prezintă mai mult ca 
o înşirare a cazurilor întâmpinate de noi în izvoarele acestei perioade, cazuri pentru 
cari alte izvoare precizează anul dela Christ în care sau întâmplat), p. 695 gis...com- 
parând pasagiile cu cele analoage din celelalte cronice», p. 701. O singură dată recurge, 
pe lângă acest sistem al comparării si la acela al verificării datei cronicii cu calendarul, 
(v. p. 705). Exemple de acest fel se va vedeà însă că erau foarte multe. 

2) Să luăm un caz de acest fel ca să se vadă mai bine ceeace am afirmat. Stefan-cel- 
Mare s'a întâlnit cu regele Cazimir al Poloniei la Colomeia, în 1485 Septemvrie. Ştim 
aceasta din documente datate dela Cristos (v. în I. Bogdan, Documentele lui Stefan- 
cel-Mare, II, p. 370—378) şi din cronicile polone, datate la fel. 

Cronicile noastre au 6993 Septemvrie, ceeace ar puteà corespunde sau anului 1484, 
sau anului 1485. 

S'ar puteà zice: cronicarul a ştiut data de 1485 la care a adaus 5508 şi a găsit pe cea 
dela facerea lumii 6993; deci cu siguranţă anul se începea la Ianuarie. 

Tot asà de bine se poate zice însă si altfel: cronicarul n’a știut data precisă, ci a stiut-o 
greşită cu un an în minus, deci 1484 Septemvrie. El care socotiă anul dela Septemvrie, 
a adăugat la 1484 cei 5509 şi a ieșit tot 6993. 

Se poate admite chiar.o dată greşită la document, cum credeă Onciul la cel din 
1393 (mai sus, p. 4), etc. Cred că rezultă cu evidență că metoda comparării cu un 
alt izvor, nu este potrivită cercetărilor de felul acesta. 
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Cred că metoda de întrebuințat este aceea de a gä în însâș corpul 
cronicti elemente pentru rezolvarea problemei. Ar fi de obiectat și aici 
că nu avem în totdeauna siguranța că toată cronica este scrisă de 
aceeași persoană. Chiar în cazul acesta este cred mai uşor de admis 
că, între cei ce se ocupau cu scrierea cronicilor există o tradiție 
unică, un singur fel de socotire, o singură școală, care nu se putea 
schimbă aşă ușor. 

Mijloacele de control ar fi următoarele: 

1. Să găsim date în cari socoteala să fie făcută si dela Adam si dela 
Cristos pentru acelaș fapt, și nu trebuie pierdut din vedere, în acelaș 
izvor, si faptul să fie petrecut între Septemvrie—Decemvrie, sau Ia- 
nuarie— Februarie. 

2. Să găsim cazuri în cari să se povestească mai multe fapte din acelaș 
an si să observăm ordinea lunilor. Dacă lunile dela Ianuarie— August 
vor veni după Septemvrie—Decemvrie în acelaș an, atunci este o in- 
dicatie că acolo calculul este făcut pe stilul dela Septemvrie, dacă 
însă Septemvrie—Decemvrie vor urmă după Ianuarie—August atunci 
anul e calculat după Ianuarie sau Martie. Pentru stilul dela Martie, 
hotărîtor este dacă Ianuarie si Februarie urmează după Decemvrie, 
nu înainte de Martie, în acelaș an. 


3. Să găsim cazuri în cari să se facă socoteala de autor în cronică, a 
timpului dintre două fapte, povestite de acelaș autor în aceeași cronică 
De aici se va puteà iaräs cu ușurință trage concluzia socotirii anului, 
dar numai dacă un fapt este între lunile Septemvrie—Decemvrie iar 
celălalt între Ianuarie—August. Socoteala, dacă e bine făcută, nu iese 
decât după un stil. 

4. Cel din urmă mijloc de control fără a ieși din cronică ar fi între- 
buintarea calendarului pentru verificarea zilelor săptămânii, acolo unde 
sunt date și mai ales pentru lunile Septemvrie—Decemvrie, pentru 
stilul Ianuarie sau Septemvrie si Ianuarie— Februarie pentru stilul 
Martie. 

Prin toate aceste mijloace de control rezultatul îmi pare mult mai 
sigur, deoarece se vede din calculul cronicarului nu din al nostru, 
cum e socotit anul. 

Să luăm pe rând în fiecare cronică toate mijlocale enunțate și sà 
le aplicăm Ja toate faptele posibile. 

In Letopiseţul dela Bistriţa pentru primul nu avem nici unul. 
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Din al doilea avem unul singur, nu tocmai la fel, dar asemănător: 
la 7005 (= 1497) se povesteşte expediţia lui Albert regele Poloniei în 
Moldova, împotriva lui Stefan-cel-Mare. 

La 27 August Letopiseţul dă plecarea lui Stefan-cel-Mare dela Su- 
ceava la Roman, la 24 Septemvrie Albert eră la Suceava, la 19 Octom- 
vrie Ștefan trimite înapoi ajutorul unguresc, la 26 Octomvrie Stefan 
întâmpină pe Poloni la Cozmin și-i bate, la 29 Octomvrie Boldur bate 
o oaste pol nà la Prut, la 30 Octomvrie Albert e învins din nou la C:r- 
näuti si la Sf. Niculae Stefan îşi adună boierii si vitejii la Hârläu?). 

Aici se povestesc evenimente cari începând în August se termină 
tocmai în Decemvrie, nedându-se cea mai mică indicație, că s'ar fi 
trecut din un an în altul, cum s'ar fi întâmplat, dacă anul ar fi început 
la Septemvrie. 

Nearătându-se aceasta, ceeace cred că s’ar fi făcut dacă în sedie 
ar fi fost si lunile Septemvrie—Decemvrie urmând după August în 
acelaş an, rezultă că aici socoteala începutului anului nu poate fi făcută 
dela Septemvrie ci numai dela Ianuarie sau dela Martie. 

Dacä s’ar admite stilul de Septemvrie ar rezultà cä evenimentul în- 
ceput în 1497 sà se “ontinue în 1496, ceeace ar fi o altă imposibilitate 
si mai mare. 

Din acest exemplu se elimină posibilitatea socotirii anului după stilul 
dela Septemvrie, râmânând însă celelalte două stiluri Ianuarie si Martie. 

Alte cazuri pentru acest mijloc nu mai sunt în letopisetul dela Bi- 
strita. 

Pentru al treilea avem. iaràs unul singur. 

La 6973 (= 1465) luna lui Ianuarie se povestește luarea Chiliei de 

(= 1466) 
către Stefan-cel-Mare?). La 6975 (= 1467) luna lui Noemvrie se dă 
(= 1466) 
intrarea lui Matias regele Ungariei, în Moldova la Trotus. Letopisetul 
însă face şi socoteala, cât a trecut dela celălalt eveniment imediat 
înainte — luarea Chiliei — si până la acesta — năvălirea lui Matias 
— spunând «după doi ani. Deci dela luarea Chiliei si până la nävala 
lui Matias au trecut doi ani. 
Să facem socoteala pentru toate stilurile. 


1) f. Bogdan, Cronici inedite... p. 58—61. 
2) Ibid. p. 51. 
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Să presupunem că ar fi cel dela Septemvrie: atunci 6973 luarea Chi- 
liei în Ianuarie este la 1465, iar năvala lui Matias dela 6975 Noemvrie 
este 1466 (fiindcă aici scidem 5509). 

Intre Ianuarie 1465 si Noemvrie 1466 nu ar fi decât cel mult 10 luni 
si în nici un caz, cronicarul cred cä nu puteà sà punä pentru 10 luni doi ani. 

Din exemplul acesta se exclude posibilitatea calculärii dupà stilul 
Septemvrie, 

Să observăm pe cel dela Martie. 

La 6973 Ianuarie corespunde 1466 (scăzând 5507 fiindcă e Ianuarie 
iar la 6975 corespunde 1467. Dela Ianuarie 1466 până la Noemvrie 
1467, după calculul dela Martie nu sunt iarăş decât 10 luni, ceeace face, 
din aceeas imposibilitate ca mai sus, să nu se poată admite-acest calcul. 

Să vedem şi după calculul dela Ianuarie. 

La 6973 Ianuarie corespunde 1465, iar la 6975 Noemvrie corespunde 
1467 (scăzând 5508). Dela Ianuarie 1465 şi până la Noemvrie 1467 
sunt 2 ani şi 10 luni. 

Cronicarul puteă să spună «după doi ani» fiindcă el nu datează aici 
şi în luni ci numai în ani. 

Din cazul acesta se vede destul de clar, mi se pare, că anul se socotește 
ca începând la Ianuarie, nefiind nici o posibilitate pentru Septemorie sau 
Martie. 

Să trecem la exemple pentru al patrulea mijloc: verificarea zilelor săp- 
tămânii cu calendarul, pentru lunile Ianuarie—Februarie si Sep- 
temvrie—Decemvrie. 

Inainte de a face această verificare să controlăm zilele săptămânii 
la celelalte evenimente, cari nu sunt în aceste luni. 

In tot letopisetul dela Bistrița în partea de unde el pare a fi contimpo- 
ran cu evenimentele, adică dela urmașii lui Alexandru-cel-Bun!) şi 
până la sfârşit se dau de 33 de ori pe lângă data anului, a lunii si ziua 
săptămânii. Dintre acestea 14 date sunt între Septemvrie—Decemvrie, 
5 între Januarie— Februarie; iar 14 între Martie—August. 

Să controlăm întâiu cele 14 date între Martie—August, fiindcă la 
acestea nu este nici o dificultate, anul fiind acelaș ori după ce stil 
s'ar socoti începutul siu. 


1) Intr'un studiu ce va apăreă în curând, în care se va studià letopisetul dela 
Bistrița şi cel dela Putna, voi arătă pe larg şi lucrul acesta. 
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1. Ilie, fiul lui Alexandru-cel-Bun, bate pe fratele säu Stefan la Podagra 
în 6944 (= 1436) August 4, într'o Vineri. In anul acesta August 4 nu 
este Vineri ci Sâmbătă!). Ar păreă că este o greşeală în letopiset, dar se 
va explica îndatà în ce constà gresalä. 

2. La 6944 (=-1436) Martie în 8 Joi e o nouă luptă între ei la Piperesti. 
In anul acesta 8 Martie cade Joi?). 

Deci stirea este exactà în ce priveste calendarul, 

Observându-se prima ştire din 4 August se vede lucrul curios, că un 
eveniment din August să fie povestit înaintea unui eveniment din Martie 
din acelaş an. După orice calcul, luna August nu poate să preceadă pe 
Martie, în acelaş an. 

Prima ştire o cred sau o interpolatie mai târzie sau o greșeală de copist 
la ziua lunii). Letopiseţul dela Bistrița, după cum se ştie îl avem în 
o copie târzie“) asà că cu greu s'ar putea pune în seamă autorului greşeala 
deoarece, după cum s'a arătat deeditorul său5) și după cum se va vedea, 
letopisetul acesta este foarte exact în toate părțile, cari cu siguranță 
sunt dela început în el. 


3. La 6952 (= 1444) luna Maiu, Vinerea de dinaintea Pogorîrii sfân- 
tului duh, Ștefan a orbit pe Iliaș. Ştirea este exactă deoarece Pastile 
în 1444 căzând la 12 Aprilie, Pogorîrea Sf. Duh este la 24 Mais). 


4. La 6965 (= 1457) luna Aprilie în 12, în Martia Mare Ștefan-cel- 
Mare învinge pe Petru Aron. Data este exactă”). 


1) I. Bogdan, Cronici inedite... p. 50 şi A. Giry, Manuel... p. 201 gi 220. 

2) Ibid. Bogdan p. 50 si Giry, p. zor gi 218. 

3) I. Bogdan, ibid., p. 17, crede că la an în loc de 1435 a pus 1436; dar în 1435 
August 4 cade Joi asà că ar fi două greşeli. E mai probabilă greșeala la ziua lunii. 

t) I. Bogdan ibid., p. 5 crede după cracterele paleografice că ar fi scrisă pe la 
sfârşitul secolului al XVI-lea sau începutul celui al XVII-lea. 

5) I. Bogdan, ibid. p. 23. 

e) Ibid. I. Bogdan, p. 50, Giry, p. 201 şi 237. 

1) Ibid, Bogdan, p. 51, emendează textul slav p. 37, care spune Marti cu Joi si 
traduce, (fără a atrage atenţia în textul traducerii de această emendare) cu Joi, ceeace 
nu poate fi admis deoarece în 1457 Aprilie 12 cade Marti, cum di letopisetul dela 
Bistrita,iar nu Joi. Observändu-se nepotrivirea de calendar s'a propus de unii istorici 
data de 14 Aprilie, dar se vede că 12 Aprilie este data exactă, căci în 1457 Aprilie 
12 cade Marti. Giry, p. 201 si 248. DI. I. Ursu în cursul de!a Universitate din 
anul trecut, discutând din nou nepotrivirea aceasta a cronicilor pentru începutu 
domniei lui Ştefan ajunge la concluzia că nu se poate lua ca precis decât anul şi 
luna nu şi ziua, 
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5. La 6979 (= 1471) luna Martie în 7, Joi, este lupta lui Stefan-cel- 
Mare cu Radu, la Soci. Data este exactă. In 1471 Martie 7, cade Joi’). 

6. La 6984 (= 1476) luna Iulie în 26, Vineri, a fost lupta dela Valea 
Albä. Data este exactà. In 1476 Iulie 26 este Vineri?). 

7. La 6987 (= 1479) August 8, Dumineca, seara a răposat Cneajna. 
Data este exactă, în 1479 August 8 fiind Duminecă5). 

8. La 6989 (= 1481) luna Iulie în 8 Duminecà a fost răsboiul cu Te- 
peluş la Râmnic. Data este iaräs exactă, în 1481 Iulie 8 fiind Duminecă4). 

9. La 6992 (=1484) Iulie 14, Miercuri, Turcii au luat Chilia. Data este 
exactă, 14 Iulie în 1484 cade Miercurea5). 

10. La 6992 (= 1484) August 5, Miercurea, au luat Turcii Cetatea 
Albà. Data aici nu mai corespunde. 

In 1484, August 5 cade Joi nu Miercuri). D-1 Iorga crede că data 
cea bună ar fi cea de 4 August care cade în 1484, Miercuri’). D-1 I. Ursu, 
socoteste ca bunä data de Miercuri dar 28 Iulie, ceeace ar corespunde 
si cu Leunclavius si cu Seadeddin8). 

Cred cà este o gresalä de copist care a scris 5 în loc de 4 si atunci cä- 
derea Cetăţii Albe ar fi la 4 August, Miercuri. Ar fi a doua nepotrivire 
de calendar, dar față de numărul cel mare al datelor exacte, si a obser- 
vatiei dela prima nepotrivire, mi se pare că pe drept se poate pune si 
aceasta pe seama copistului sau a vreunui interpolator. 

11. La 6994 (= 1486) Martie în 6, Lunia, a fost räsboiul cu Hroiot 
la Scheia. Data este exactă Martie 6 în 1486 cade Lunia?). 

12. La 7004 (= 1496) Iulie 26 Martia, a murit Alexandru, fiul lui 
Stefan-cel-Mare. Data este iarăș exactă, în 1496 Iulie 26 cade 
Martial), 


(Curs litografiat p. 236—237). Am comunicat d-sale observaţia făcută de mine 
la această dată și altele privitoare tot la niște aparente contraziceri ale letopisetului 
bistritean, 

1) Ibid. Bogdan, p. 53, Giry, p. 201 si p. 224. 

2) Ibid. Bogdan, p. 55, Giry, p. 201 gi p. 226. 

#) Ibid. Bogdan, p. 56, Giry, p, 201 si p. 244. 

4) Ibid. Bogdan, p. 57, Giry, p. 201 si p. 220. 

#) Ibid. Bogdan, p. 58, Giry, p. 201 si 244. 

°) Ibid. Bogdan, p. 58 si Giry, p. 201 şi 244. 

7) N. Iorga, Chilia..., p. 157. ` 

3) I. Ursu, Ştefan-cel-Mare si Turcii, Bucureşti, 1914, p. 114, nota 6. 

*) Ibid. Bogdan, p. 58, Giry, p. 201 și p. 254. 

1°) Ibid. Bogdan, p. 58 Giry. p. 202 si p. 250. 
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13. La 7008 (=1500) Mai în 11, Lunia, a murit Maria sotia lui 
Radu cel Frumos, soacra lui Stefan cel Mare. Data este exactă, în 
1500 Mai 11 căzând Lunia 1). 

14. La 7012 (= 1504) Iulie 2, Martia, a murit Stefan-cel-Mare. Data 
este iaräs exactă, în 1504 Julie 2 fiind Marti?). 

Letopiseţul adaugă apoi că a domnit 47 de ani, 2 luni, 3 săptămâni 
Czeace este foarte exact dela 1457 Aprilie 12, Martia, până la 1504 Iulie 
2 tot Marti. Se vede cât de precis a socotit autorul letopisetului. 

Acestea sunt toate datele între Martie— August, la cari se dă şi ziua 
săptămânii, pe cari controlându-le, — toate (12 din 14) cari sunt 
sigure, dela început în letopiset — le-am găsit că sunt toate exacte. 

Avem deci un punct bine stabilit, în potrivirea exactă a datelor letopi- 
sejului cu ale calendarului, ceeace arată că autorul sau autorii săi au fost 
foarte bine informați şi cred cu siguranță, contimporani cu evenimen- 
tele ce le povestiau?). 

Să controlăm datele mai departe, la faptele dintre lunile Ianuarie si 
Februarie, de unde se poate vedeă şi ce stil s'a întrebuințat în calcula- 
rea anului. 

Date de felul acesta avem 5. 

1. La 6942 (= 1434) Februarie 1 Lunia în săptămâna albă Stefan 

(= 1435) 
Vodă bate pe fratele său Iliaș la Dărmănești. Data este exactă, numai 
pentru stilul dela Ianuarie scăzând 5508. Numai în 1434 Februarie 1 
a căzut Luni, în 1435, cât ar fi dacă am socoti cu anul dela Martie, 1 Fe- 
bruarie cade Marti‘). 

Letopisețul întrebuințează deci stilul dela x Ianuarie. Dar tot aici 
letopisetul spune că eră Luni în săptămâna albă. In 1434 Pastile au fost 
Ja 28 Martie, iar 1 Februarie eră tocmai Luni în săptămâna albä). 

In 1435, dacă socotim anul dela Martie, Paștile au fost la 17 Aprilie, 
iar Lunia în săptămâna albă nu puteà fi decât la 28 Februarie. 

După acest caz foarte interesant se vede că socoteala este făcută 
numai calculindu-se începutul anului la x Ianuarie. La acelaş rezultat 
ajunsesem şi cu exemplul dela al 3-lea mijloc de control. (p.9 si 10). 


1) Ibid. Bogdan, p. 62 și Giry, p. 202 și p. 237. 
2) Ibid. Bogdan, p. 62, Giry, p. 202 gi 226. 

3) V. şi I. Bogdan, ibid., p. 23. 

4) Ibid, Bogdan, p. so, Giry, p. 201, 241 si 246. 
5) Giry, p. 201. 
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Incepem sä avem probe sigure, de cum se calculà anul de cätre 
cronicar, din propriile sale spuse. 

2. La 6973 (= 1465) Ianuarie 23 Joia pe la miezul nopții Stefan-cel- 

= 1466) 
Marea intrat în Chilia. Letopiseţul datează aici însă ziua de Miercuri 1) 
şi aceasta se vede și din faptul că se spune imediat că Ștefan a stat în 
Chilia ziua de Joi și numai Vineri a împresurat cetatea Chiliei, iar Sâm- 
băta s'a închinat cetatea?). 

Intrarea lui Ștefan în Chilia, după cum reiese din povestirea fap- 
telor letopisetului, a fost Miercuri noaptea spre Joi dimineaţa si croni- 
carul a datat ziua de Miercuri în care în 1465 calculând după stilul dela 
Ianuarie, cade 23 Ianuarie), iar după cel dela Martie at cădeă Joi. 
(Dacă am admite ca bun calculul ultim atunci nu s'ar mai puteă lămuri 
spusele cronicei cari ne arată pe Ştefan Joi în cetate). Letopiseţul spune 
că năvala a fost la miezul nopţii și aceasta nu puteă fi decât miezul nopţii 
de Miercuri spre Joi,fiindcă Joi a stat în cetate). Letopiseţul înregistrea- 
ză si aici faptul, tot după socoteala anului dela Ianuarie, nu Martie. 

3. La 6978 (= 1470) Februarie în 27 Marti în săptămâna albă, Stefan 

= 1471) 
cel-Mare pradă si dărâmă Brăila. 

Februarie 27, Marţi, nu cade decât în 1470, deci după stilul Ianuarie. 
După stilul Martie, 1471 Februarie 27 ar fi Miercuri. Şi aici se so- 
coteşte anul tot.dela Ianuarie®). 

Pastile în 1470, după calculul dela Ianuarie, au căzut la 22 Aprilie, 
iar Martia în săptămâna albă cade exact la 27 Februarie. Și pe calea 
aceasta ajungem tot la anul dela Iariuarie. Dacă am socoti după stilul 
Martie, Paştile căzând în 1471 la 14 Aprilie, Martia în săptămâna albă 
n’ar puteă fi decât la 19 Aprilie. Rezultă deci că data a fost calculată după 
stilul” dela Ianuarie”). 


1) In 1465 Ianuarie 23 esti Joi. 

2) Ibid. Bogdan, p. 51—52. 

3) Giry, p. 201 şi ps 223. 

4) Părintele N. Popescu, profesor la facultatea de teologie din Bucuresti si membru 
al Academiei Române, confirmă presupunerea aceasta si prin faptul că în biserică ziua 
începe la ora 3 după amiază, deci de Miercuri dela 3 se începuse pentru cronicar, om 
al bisericii, ziua de Joi. 

5) Ibid. Bogdan, p. 53 si Giry, p. 201, 217 gi p- 223. 

+) Giry, p. 201. 
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4. La 6979 ( 1471) Ianuarie 16 Martia, Ştefan-cel- Mare taie capetele 
= 1472) 
la câţiva boieri. Data nu este exactă nici pentru stilul dela Ianuarie, 
în 1471 Ianuarie 16 căzând Miercurea, nici pentru cel dela Martie în 
1472 Ianuarie 16 cade Vinerea!). 

Cred că este sau o gresalä de copist la ziua lunii sau o interpolatie 
mai târzie, letopisetul nostru având totdeauna ştirile foarte precise. 

5. La 6983 (= 1475) Ianuarie 10, Martia, a fost răsboiul dela Vaslui 

= 1476) 
cu Turcii. Data este exactă numai pentru stilul dela Ianuarie, în 1475 
Ianuarie 10 căzând Martia, pe când în 1476 după stilul Martie, cade 
Joi?. Si aici se socotește tot dupd stilul dela Ianuarie. 

Acestea sunt toate cazurile în letopisetul dela Bistrița în care se poate 
face controlul pentru a se vedea dacă începutul anului se socotiă 
la 1 Ianuarie sau 1 Martie. 

Din toate exemplele sigure s'a vdzut cd la toate, socoteala se făceă după 
stilul ce începeà anul la 1 Ianuarie. 

Deci în tot Letopisețul dela Bistrița pe baza tuturor datelor contro- 
labile, nu se poate admite un calcul al anului ca începând la Martie. 

Ne mai rămâne de controlat evenimentele întâmplate între Septem- 
vrie— Decemvrie, spre a vedeă dacă nu cumva s'ar puteă admite înce- 
putul anului la 1 Septemvrie. 

Din cazul dela mijlocul 2 şi 3 de control s'a văzut încă că acest stil este 
înlăturat. Totus să verificăm și prin acest al 4-lea mijloc, datele cari 
ne-au mai rămas. E 

Evenimente între Septemvrie—Decemvrie la cari se dă şi ziua săp- 
tămânii sunt 14. 

1. La 6975 (= 1467) la 14 Decemvrie, Luni spre Marti, a fost lupta 

= 1466) 
dela Baia cu Ungurii. Data este exactà numai pentru 1467, pe stilul 
dela Ianuarie?), când 14 Decemvrie cade Luni’), pe când în 1466, 
pe stilul dela Septemvrie, cade Dumineca. 


1) Ibid. Bogdan, p. $3 si Giry, p. 201, p. 223 şi p. 235. 

2) Ibid. Bogdan, p. 55, Giry, p. 201, p. 253 şi p. 223. 

3) Ibid. Bogdan, p. 52, Giry, p. 201 gi p. 240 si p. 234. 

4) Să se compare datarea de aici cu cea dela luarea Chiliei la 1465 spre a se vedeà 
că se obișnueşte datarea, când faptul este noaptea, cu ziua premergătoare nopţii în care 
se da atacul, deci noaptea se socotiă la ziua trecută, nu la aceea care începeă. 
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In acest exemplu nu se poate admite stilul Septemvrie, ci Ianuarie. 
La acelaş rezultat pe altă cale ajunsesem mai sus (p. 10) discutând 
aceeas dată. 

2. La 6981 (= 1473) Noemvrie 8, Lunia 

== 1472) | 
3. » 6981 (= 1473) Noemvrie 20, Sâmbăta 
= 1472) 
4. » 6981 (= 1473) Noemvrie 24, Miercuri 
= 1472) 
5. » 6981 (= 1473) Decemvrie 23, Joi. 
= 1472) 
6. » 6981 (= 1473) Decemvrie 31, Vineri. 
= 1472) 
sunt diferite date din räsboiului Ștefan-cel-Mare cu Radu-cel-Frumos, 
început la Cursul-Apei. 

Toate datele acestea sunt exacte numai dupà stilul dela Ianuarie; 
numai în 1473 Noemvrie 8 cade Lunia, Noemvrie 20 cade Sâmbăta, 
Noemvrie 24 cade Miercurea, Decemvrie 23 cade Joia si Decemvrie 
31 cade Vinerea. Dupä stilul dela Septemvrie zilele în ordinea lor cro- 
nologică ar fi Duminecă, Vineri, Marti, Miercuri si Joi’). 

Rez..Ità cred că toate datele si de aici au fost socotite după stilul Ianuarie. 

7. La 6993 (= 1485) Septemvrie 19, Lunia Hroiot a ars Suceava. 

= 1484) 
Data este exactă numai după stilul dela Ianuarie, în 1485 Septemvrie 
19 căzând Lunia, pe când în 1484, după stilul dela Septemvrie, 19 Sep- 
temvrie cade Dumineca?). 

Si aici trebuie să admitem tot calculul dela Ianuarie. 

8. La 7005 (= 1497) Septemvrie 24 Duminecă. 


= 1496) 
9. » >» » » 26, Marti 
IO. » » » Octomvrie 19, Joi. 
II. » >? » > 26, Joi. 
12. > >» > » 29, Duminecă. 
13. » » » » 30, Luni. 


sunt toate date din räsboiul lui Stefan-cel-Mare cu Polonii la Cozmin. 


1) Ibid. Bogdan, p. 53 si 54, Giry, p. 201, 246 gi p. 240. 
3) Ibid, I. Bogdan, p. 58, Giry, p. 201, 251 si p, 245. 
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Toate datele sunt exacte numai după stilul dela Ianuarie. Numai în 
1497 Septemvrie 24 cade Dumineca, 26 Martia, Oztomvrie 19 cade 
Joi, 26 tot Joi, 29 Duminecă, 30 Luni; iar în 1496 Septemvrie 24 cade 
Sâmbătă, 26 Luni, Octomvrie 19 Miercuri, 26 Miercuri, 29 Sâmbătă 
şi 30 Duminecă!). Admitànd calcului pe stilul dele Septembrie ar tre- 
bui să admitem că toate datele sunt greşite pe când după calculul 
dela Ianuarie toate datele corespund foarte bine. 

Si din acest exemplu se vede că anul nu se socotește în letopiset decât 
dela Ianuarie, nu dela Septemvrie. 

14. La 6959 (= 1451) Octomvrie în 16 noaptea a năvălit Petru 

= 1450) 
Aron si Vineri în zori de zia omorît pe Bogdan Vodă la Räuseni. Calcu- 
land după stilul dela Ianuarie data nu este exactă căci 16 Octomvrie 
în 1451 cade Sâmbăta. 

După stilul dela Septemvrie data ar părea însă că este exactă, în 1450 
Ostomvrie 16 cade în adevăr Vinerea?). 

Dacă s'ar admite aceasta am aveă în tot letopisetul dela Bistriţa un 
singur caz sigur în care data s'a calculat cu anul începând la Septemvrie. 

Impotriva acestei propuneri se opun mai multe fapte: 

1. Toate datele celelalte în număr de 18 le-am văzut calculate după 
stilul dela Ianuarie si ar însemnă să respingem pe cele 18 sigure, pentru 
aceasta singură; sau să admitem că se calcula după mai multe stiluri, 
ceeace nu pare deloc probabil. 

2. Din alte izvoare contimporane polone știm că Bogdan trăiă încă 
în 1451 Septemvrie, și acolo anul e calculat dela nașterea lui Christos, 
Aşa că împotriva datei de 1450 Ozt. 16 dacă ar fi să o admitem, se opun 
cronicele străine bine informate în chestiunea aceasta?). Chiar așa am 
rezolvă ziua săptămânii și a lunei, dar nu anul. 

3. Dacă am admite chiar şi aceasta, data de Oztomvrie 16 Vineri, nu 
poate fi exactă nici pentru 1450 nici pentru stilul dela Septemvrie. 

Letopiseţul spune că Petru Aron a venit la 16 Octomvrie noaptea şi 
a năvălit Vineri în zori de zi, deci Joi noaptea a sosit si Vineri dimi- 
neata a năvălit. Am văzut însă mai sus la luarea Chiliei de către Stefan 
la 1465 (p. 14) si la lupta dela Baia 1467 (p. 15) cä letopisetul nostru 


1) Ibid, I, Bogdan, p. 59—61, Giry, p. 202, 257 si251, 

2) Ibid, I, Bogdan, p. 51, Giry, p. 201, 245 şi 239. 

3) V, Pârvan, Alexandrel-Voda si Bogdan-Vodd, Bucureşti, 1904, P. 56—57. 
) 


33 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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obisnueste a datà noaptea dupà ziua imediat precedentä, astfel cà ar 
trebui să găsim exact 16 Octomvrie pentru Joi nu pentru Vineri; or am 
văzut că în 1450 Octomvrie 16 cade Vineri nu Joit). 

Data aceasta nu este exactă după nici un fel de calcul, nici după Ianua- 
rie nici după Septemvrie şi atunci avem de admis cred, o greșeală la 
copist — letopisetul fiind foarte bine informat la toate datele pe cari 
le-am controlat. Neputând-o admite la 1450, căci atunci faptul ar fi 
inexact, trebuie să o admitem la 1451, ceeace ar corespunde realității 
şi ca fapt şi ca socoteală a anului. Cum ziua săptămânii e aceea 
care e mai sigură, greșeala trebuie să fie la ziua lunii unde s'a copiat 
greșit 16 în loc de 14 cât eră Joi în 1451. 

In felul acesta mi se pare că se poate rezolvă si data omorîrii lui Bog- 
dan Vodă, tatăl lui Stefan-cel-Mare, 

Rezumând cercetarea de până acum avem următoarea concluzie în 
privinţa întrebuintàrii anului: 

In Letopiseţul dela Bistriţa, controlat prin toate mijloacele indicate, 
la toate faptele sigure cari se puteau controlă, nu se constată peste tot decât 
întrebuințarea anului dela Ianuarie. Absolut nici o dată sigură nu ne indică 
întrebuințarea altui stil— cel dela Septemvrie sau Martie — decât a 
celui dela Ianuarie. 

Să mergem mai departe cu cercetarea cronicilor, 


LETOPISETUL DELA PUTNA. 


Dacă se admite părerea editorului său, I, Bogdan?) cà, letopisetul 
dela Putna este «o prescurtare si o prelucrare» a celui dela Bistrita, n’ar 
mai trebui făcut controlul în letopiset, deoarece s'a luat totul din 
cel dela Bistrița și datele sunt ca acolo. In acest letopiset nefiind o 
socoteală independentă, controlul n'ar mai aveă nici un rost, concluzia 
dela cel dela Bistriţa, întinzându-se şi asupra celui dela Putna. 

De oarece însă sunt argumente destul de serioase, cari mi se par 
că nu îndreptățesc tocmai concluzia lui Bogdan asupra legăturii 
între cele două letopiseţe?), verificarea datelor acestui letopiset trebuie 
făcută. 


1) Iporezele de cari aminteşte d-l V. Pârvan în cartea citată mai sus (p. 59 nota 
1 gi 2) nu mi se par a fi tocmai întemeiate, deoarece ar trebui să adăogim interpre- 
tările noastre la textul cronicii. i 

2) I. Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti până la Urecch, Bucuresti, 1891. 

3) Argumentele se vor da în studiul asupra acestor letopisete, care va apăreàîn curând. 
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Voiîntrebuintà aceleași mijloace de control ca si la Bistriţa (v. p. 8). 

Dela început trebuie spus însă, că bogăția de detalii la date, pe care 
am întâlnit-o la letopisetul bistritean nu va fi nici pe departe ajunsă în 
cel putnean. 

Letopiseţul dela Putna dă de obiceiu numai anul si luna, cu ziua lunii. 
De trei ori în tot letopisetul se dă și ziua săptămânii!), gresind însă 
de două ori. 

Venirea lui Stefan-cel-Mare asupra lui Petru Aron, Putna o dă în 
acelaș an, aceeaşi lună ca şi Bistriţa, dar ziua săptămânii spune că eră 
12 Aprilie în Joia Mare?). Am văzut însă că în 1457 (= 6965) 12 Aprilie 
cade Marţi, cum dă exact Bistrița. A doua dată greșită este cea privitoare 
la arderea chiar a mănăstirii Putna, locul unde se crede că s'a scris leto- 
pisețul?). Letopiseţul spune că în 6992 (= 1484) Martie 15 în «Miercurea 
mare» la miezul nopții a ars mănăstirea Putna, până în temelie. In 1484 
Martie 15 este Lunia, iar Pastile sunt la 18 Aprilie*). 

Singura dată exactă după calendar este cea 1465 Ianuarie 23, Joia, 
la luarea Chiliei de Ștefan-cel-Mare5), pe care am văzut-o la fel si în 
Bistrita. | 

Data nouă în letopisetul putnean este numai cea dela 1484 Martie 
15 «Miercurea Mare», care am văzut însă că nu este exactă. 

Chiar dacă ar fi fost exactă însă, pentru scopul urmărit în cercetarea 
roastră, de a află după care stil începeă anul cronicarul, nu ne-ar 
fi fost denici un folos, deoarece data fiind din o lună comună tuturor 
stilurilor, nu este nici o deosebire la facerea socotelilor. Astfel prin mij- 
locul acesta de control, adică verificarea datelor cronicarului cu calen- 
darul, nu ajungem la nici o dată folositoare nouă. 

Eră ultimul mijloc din cele prin care făceam control. 

Din primul şi 21 doilea mijloc iarăș nu avem nici un caz. 

Din al treilea avem unul singur. 

La 6978 (= 1470) August 20, letopisetul povestește biruința lui Ștefan, 
asupra Tätarilor. Povestirea continuă «ar după ce s'au întors, venit-au 


1) A patra oară vorbind de moartea cneazului loan în «Miercurea Mare» dă ziua 
săptămânii fără a ne da şi luna si Ziua ei spre a-l puteà verifica. I, Bogdan, ibid., p. 197. 

2) I. Bogdan, ibid. p. 194. 

3) Se va vedeă că sunt multe argumente cari pun ia îndoeală temeinicia acestei 
afirmaţii. 

4) I. Bogdan, ibid., p. 196, Giry, ibid., p. 201 şi 242. 

5) I. Bogdan, ibid., p. 196. 


32° 
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si au sfintit hramul prea sfintei näscätoare de Dumnezeu dela Putna... 
Septemvrie 3»1). 

Aici nu este un eveniment care sà se continue în mai multe luni, ci 
douä evenimente petrecute în dôuä luni una dupä alta. 

Dacă cronicarul ar fi socotit anul dela Septemvrie, n'ar fi putut să 
le pună în acelaş an, ci ar fi dat, cum face de obiceiu, anul cel nou în 
care se petreceă faptul. Cum nu se face aceasta, cred că este lucru 
sigur că pentru el nu eră nici o schimbare de an între August şi Sep- 
temvrie, aşa că se poate admite că el socotiă începutul anului la Ia- 
nuarie. 

Mai sunt în letopiset două date cari întăresc această concluzie. 

La 6992 (= 1484) August 5 se povesteşte luarea Cetăţii Albe de câtre 
Turci. 

La 6993 (= 1485) Septemvrie 1 se dă întâlnirea lui Stefan-cel-Mare 
cu Cazimir la Colomeia. 

Dacă admitem că aici ar fi calculat anul ca începând dela Septemvrie, 
ar trebuì aă punem întâlnirea dela Colomeia la 25 de zile după luarea 
Cetăţii Albe. 

Aceasta însă ar fi o imposibilitate, neputându-se admite că în asa 
de scurt timp s'au putut petrece atâta fapte în împrejurările cunoscute. 

De altfel se ştie precis data întâlnirii lui Ștefan-cel-Mare la Colomeia, 
din însus actul dat de el, si din cronicarii poloni. Ea este 14852). 

Trebuie să admitem aceeaşi dată si pentru cronică, rămânând 
că nu este Septemvrie imediat următor, ci Septemvrie celălalt. Mai 
este încă un argument. Dacă am admite Septemvrie 1484 ar rezultă, 
că evenimentul s'a pstrecut înainte de pierderea Chiliei si Cetăţii Albe 
care e în August, fiindcă August e după Septemvrie în acest stil. Ar fi 
o neexactitate cronologică pe lângă una logică, fiindcă atunci eveni- 
mentul ar fi fost pus înnaintea celuilalt. 

Rămâne cred stabilit că s'a făcut calculul avându-se în vedere 
stilul de Ianuarie. 

La 7034 ( = 1526) Septemvrie în 25, moare Petru, fiul lui Bogdan 

= 1525) 
Vodă. Evenimentul este pus după lupta dela Mohacs 7034 (= 1526). 


2) I. Bogdan, ibid., p. 195. 
?) Bogdan, Doc... Sfefan-cel-Mare II, p. 370—378. 
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Dacă am admite calculul pe Septemvrie ar fi aceeaș imposibilitate ca 
mai sus, ceeace ne duce tot la acceptarea calculului după Ianuarie. 

Rezumând avem următoarea concluzie: Letopisețul dela Putna ca și 
cel dela Bistrița, după datele sigure cari se pot controlà, socotește înce- 
putul anului la Ianuarie. 


LETOPISETUL POSTERIOR CELUI DELA PUTNA. 


Până la 1526 anul care încheie povestirea letopisetul dela Putna s'a 
văzut că singurul stil pe care îl întrebuintau cronicarii, călugării deci, 
ceeacear însemnă stilul admis în biserică, deci în Stat şi astfel stilul oficial 
eră cel dela Ianuarie. 

Giurescu ajunsese la concluzia că în o cronică ce s'ar fi scris pentru 
timpul posterior lui Bogdan (1517) şi care nu este cunoscută, s'ar fi 
socotit anul dela 1 Septemvrie. Aceasta chiar eră caracteristic cronicii 
necunoscute!). 

Izvorul acesta necunoscut se poate urmäri pânä Ja o vreme în cronica 
Moldo-Polonà si apoi în Ureche?), așa că putem controlà faptele. Giu- 
rescu observase două date care îl îndreptätiserä să tragă concluzia sa. 

Prima dată eră răscoala boierilor împotriva lui Ștefan-cel-Tânăr pe 
care cronica moldo-polonă și Ureche o pun în 7032 Septemvrie?). 

Neadmitànd o contrazicere între aceste date, Giurescu face următorul 
raționament: «Când Macarie pune revolta boierilor în 7031, el înțelege 
anul 1523, anul dela facerea lumei considerându-l ca începând la 1 Ianua- 
rie; când izvorul de care se servă traducătorul polon şi Ureche pune 7032, 
aceștia înţeleg tot 1523, căci pentru ei anul dela facerea lumii începe la 1 
Septemvrie. Cu interpretarea dată de noi ambele date sunt exactes). 

Astfel pentru a împăcă două știri, cari în aparență păreau deosebite, 
s'a propus ipoteza schimbării de stil, ipoteză care se mai întăreă cu 
un al doilea fapt. 

Să discutăm mai întâiu prima dată, răscoala boierilor. 

Intr'adevăr Macarie dă această răscoă la 7031 Septemvrie5, iar cro- 
nica moldo-polonă la 7032 Septemvrie®). 


1) C. Giurescu, Câteva cuvinte. . ., p. 714. 

2) C. Giurescu, ibid., p. 713. 

3) Ibid., p. 712. 

+) Ibid., p. 712. 

5) I. Bogdan, Vechile Cronici. .., p. 202. 

*) I. Bogdan, ibid., p. 229 si B. P. Haşdeu,Arhiva Istoricd, Bucureşti, 1867,t. III, p.11. 
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Ediția după care însă cità Giurescu data aceasta se bazà pe o copie 
făcută la sfârşitul secolului al XVIII-lea!) pe când originalul este dela 
1566. Bogdan a găsit chiar autograful acestei cronici?) pe care l-a pu- 
blicat în limba polonă, la 1895°). In textul polon la data aceasta se dă 
7030 Septemvriet) de unde rezultă că, sau este o greşeală de dată pe 
care a făcut-o traducătorul, sau așă eră în letopisetul pe care el I-a uti- 
lizat?). Nu se poate deci sustine cä în cronica aceasta s'a pus o altă dată 
având în vedere împăcarea celor două stiluri, ce ar fi fost atunci în Mol- 
dova. Nu poate fi cred, decât o citire greșită a copistului, 

Primul caz pe care își baza Giurescu argumentarea sa, cred că 
este astfel inläturat. 

Să vedem pe cel de al doilea. 

«Cronica si analele putnene pun moartea lui Petru, fratele lui Stefä- 
nitä şi fiul lui Bogdan, în 25 Septemvrie 7034... anul 1526... Cro- 
nica modldo-polonă si Ureche pun însă moartea aceluiaș Petru în Sep- 
temvrie 7035. Contrazicere de date nu există nici aici. Autorul cronicii 
şi analele putnene scădeau din 7034 Septemvrie, 5508, pe când autorul 
cronicii de care s'a servit Ureche si traducătorul polon scădeă din 7035, 
5509; pentru ambii data morţii lui Petru eră 1526. Ne convingem despre 
aceasta pe de o parte din faptul că cronica moldo-polonă şi Ureche 
pun moartea lui Petru în Septemvrie 7035 înainte de a lui Stefänitä, 
întâmplată în Ianuarie 7035, pe de alta fiindcă ambele morti sunt puse 
«într’acelas an» 7035. Septemvrie şi Ianuarie cad prin urmare «într’a- 
celaș ans 7035; evident deci că cronicarul începeà 2nul dela facerea 
lumii la 1 Septemvrier). 

Evident, dacă ar fi exact, altfel, numai probabil. Argumentul 
ar fi peremptoriu în discuţie şi ipoteza lui Giurescu cu anul dela 
Septemvrie ar deveni un lucru stabilit, cel putin pentru această dată. 

E de mirat iaräs cum de şi aici se repetă aceeas scăpare din vedere, 
dând astfel o greşeală, care se putea evită cu ușurință şi pe altă cale. 


1) I. Bogdan, ibid., p. 42. 

2) I. Bogdan, Cronice inedite. .., p. 105. 

3) I, Bogdan, Cronice inedite..., p. 119—137. 

‘) jbid., p. 129. 

5) E de mirat cum de i-a scăpat lui Giurescu ediția ultimă a cronicei pe care o aveà 
în vedere, deși o cunogteà și deşi felul acesta de comparare a tuturor edițiilor îi eră 
foarte obişnuit. 

+) C. Giurescu, Câteva date. .., p. 712—713. 
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Giurescu a întrebuințat la letopisetul dela Bistriţa şi cel dela Putna 
pentru verificare, confruntarea lor unul cu altul, sau confruntarea lor 


cu documentele contimporane, 


Aplicând aceeaşi metodă!) şi aici avem următoarele date comparate. 


Let. Putna 
In anul 7034 (= 1526) Septem- 
vrie în 25 răposă robul lui Dum- 
nezeu, domnul Petru, fiul lui Bog- 
dan Voevod la Hârlău?). 


Macarie 
«... şi a murit la Hotin (Ștefan 
Voevod) în anul 7035 (= 1527). 
Intr'acelas an și lună... fu înăl- 
tat la domnie. . . Petru Voevod. ..2). 


Cr. moldo-polonă 


In anul 7035 (= 1526) au mu- 
rit Petru, fratele acestui Ștefan, 
Septemvrie în 20. 


Intr'acelaş an, Ianuarie în 14, 
muri şi Ștefan Voevod în Hotin şi 
fu îngropat la Putna... 


Intr'acelaş an, Ianuarie în 20, 
au luat domnia Petru Voevod.*). 


din care se vede că dacă la primuî fapt s'ar puteă admite interpretarea 
lui Giurescu, la celelalte două este imposibilă, fiindcă la acestea vedem 
din Macarie că datele sunt altele, 1527 nu 1526. Observându-se numai 
aceasta şi se puteă pune la oarecare îndoeală temeinicia argu- 
mentärii. 

Mai este încă o întâmpinare foarte serioasă. Textul polon al 
cronicii are data de 70345), deci tot ca letopisetul dela Putna. Intreaga 
argumentare a lui Giurescu, nu se mai poate, cred, sustine, si nici 
concluzia stilului dela Septemvrie care se baza pe ea. Probabil că 
aici s'a avut în vedere însă faptul că punându-se evenimentele din 
Septemvrie înnaintea lui Ianuarie, rezultă neapărat că este acelaș an, 
mai ales, când cronicarul și atrage atenţia asupra acestui fapt. 

Interpretarea care mi se pare cea mai bună la aceste fapte, este că 
traducătorul polon, sau izvorul pe care l-a utilizat el pentru acest 


1) Metoda aceasta de a compară un text cu altul, după cum am spus dela început, 
eu nu o socotesc ca bună pentru scopul urmărit, dar o aplic aici spre a se vedea, 
cum s'ar fi putut evita greşeala. 

2) I, Bogdan, Vechile Cronici..., p. 198. 

3) Ibid., p. 203. 

4) Ibid. p. 230. 

5) I. Bogdan, Cronici inedite, p. 129. 


www.digibuc.ro 


24 I. VLADESCU 458 


timp*),strànge mai multe fapte asemănătoare care urmează unul după 
altul şi le pune în acelaş an. Un caz precis întăreşte afirmarea mea. 


Letopiseţul dela Putna, pe care se crede că l-a utilizat traducătorul?) dă 
la anul 6998 (= 1490) moartea unui nepot al lui Stefan-cel-Mare; iar ime- 
diat urmează la 7004 (== 1496) moartea unui fiu al lui Ștefan-cel-Mare?). 


Toate aceste morti le cunoaște si cronica moldo-polonä, dar le dă 
pe toate în acelaş an 6998 (= 1490) anul în care a fost prima moarte“). 
Cred că la fel a procedat traducătorul polon şi aici, punând 
fapte asemănătoare din doi ani unul după altul (nu ca mai sus cu 
deosebire de 6 ani) în acelaş an. Deci, este o greşeală a traducătorului 
şi nici de cum nu este un calcul al lui sau al cronicii necunoscute nouă— 
şi pe care el a utilizat-o— spre a împăcă cele două stiluri. 


Faptele, pe cari Giurescu își bază argumentarea sa pentru a 
dovedi că s’ar fi întrebuințat pentru timpul de după 1517 si stilul dela 
Septemvrie, nefiind exacte, după cum s'a arătat, ipoteza acestui stil 
nu se mai poate susţine, cel puțin cu argumentele de mai sus. 


+ Ar fi fost de mirat, cum de s'ar fi putut întrebuintà de către cälu- 
gării mănăstirilor, deci de oamenii bisericii, două calendare deosebite. 


Râmâne cred pe deplin stabilit că nu se poate admite, pe baza faptelor 
sigure, decât stilul dela Ianuarie, în cronicile până la Macarie. 
Și acum să continuăm cercetarea şi în celelalte cronici5). 


CRONICA LUI MACARIE’) 


Povesteste fapte petrecute în Moldova dela moartea lui Stefan-cel-Mare 
pànà la 1550, dela începutul pànà la mijlocul secolului al XVI-lea. 


1) Se va vedeà însă în studiul asupra Cronicii moldo-polone de ce cred cu siguranță 
însă, că traducătorul a făcut greşeala aceasta, nu cronica pe care el a utilizat-o. 

3) I. Bogdan, Vechile Cronici. .., p. 42—52. 

2) I. Bogdan, ibid., p. 197. 

4) I. Bogdan, ibid., p. 227. 

5) Cronica anonimă, ed. I. Bogdan, Vechile Cronice..., p.235—239nu are nici 
un fapt pe baza căruia s'ar puteà trage vreo concluzie. Cele câteva fapte înșirate au 
aceleași date, pe cari le-am analizat;iar cronica moldo—polonă nu mai are nici un 
caz, afară de cele controiate mai sus, din care să se mai poată continua cercetarea. 
S’a văzut însă că în ea calculul este tot după Ianuarie. 

€) Ed. I. Bogdan, în eLeopiseţullui Azaries, A. A, R., s. II, tom. XXXI, 1909, 
sau, I. Bogdan, Vechile Cronici... În această publicaţie povestirea merge numai 
până la 1542. 
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Aici scriitorul nu mai este un călugăr necunoscut, ci episcop al «ţării 
de jos»), adică al Romanului. 

La 7030 (= 1522), fără a indică luna, Macarie povesteşte expediţia 
Turcilor împotriva Belgradului si cucerirea cetätii?). 

Imediat în paragraful următor, se povestește moartea lui Basarab, 
voevodul țării Româneşti, pusă în acelaș an, luna lui Septemvric?). 
Pentru Macarie, Septemvrie fiind în acelaș an cu lunile dinaintea lui, 
socoteala anului nu poate fi în nici un caz făcută după stilul Septemvrie. 

La 7031 (= 1523) în luna Aprilie, se povestește tăierea capului hat- 
manului Arbure, de către Ștefan Voevod. 

«Intr’acelas an, luna lui Septemvrie» se pune răscoala boierilor îm- 
potriva domnului“). 

Avem o nouă confirmare, de astădată si mai precisă, — Aprilie si 
Septemvrie fiind în acelaș an, — că Macarie nu socotid anul după stilul 
dela Septemvrie. 

Din cele douä exemple de pânä acuma s’a exclus posibilitatea stilului 
dela Septemvrie, rămâne însă posibil stilul dela Ianuarie si dela Martie. 

In anul 7034 (= 1526) în câșlegi5) (deci în Ianuarie, Februarie, 
Pastile fiind în anul acesta la 1 Aprilief), Ștefan Voevoda năvălit în tara 
muntenească. In toamna aceluiaș an, Ștefan Voevod intră din nou în 
tara muntenească”). 


Deci pentru Macarie Ianuarie, Februarie şi toamna fac parte din acelaș 
an. De aici rezultă precis, nu numai că anul nu începeà la Septemorie; 


y 


dar că nu putea să înceapă nici la Martie; ci numai la Ianuarie. 

Un alt exemplu si mai precis. In vreme de iarnă, la un an după moartea 
lui Teoctist mitropolitul (moartea se dă la 1528 Februarie 15), în Februarie 
1529, Petru Rares näväleste în Säcuime. Imediat se povesteşte un alt 
eveniment petrecut «într’acelas an luna lui Julie»). 


1) I, Bogdan, A. A. R., s. II, tom. XXI, p. 194 sì p. 204. 

*) Ibid, p. 190. 

3) Ibid., p. 190. Este greu de admis că s'ar puteà crede căşi luarea Belgradului 
a fost tot în Septemvrie. 

) Ibid., p. 190. 

5) In Vechile Cronice... p. 203, săptămânile cărnii în Let. Azarie... p. 191 

6) Giry, ibid., p. 202. 

7) Let. Azarie... p. 191. 

8) Ibid., p. 192—193. 
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Rezultă, luna Iulie fiind în acelaș an si urmând după Februarie 
că nu poate fi deloc vorba de un stil dela Martie în cronica lui Macarie. 

In Septemvrie acelaş an se povesteşte o nouă incursie a lui Rareş în 
Săcuime. Dela Februarie pănă în Septemvrie, pentru Macarie este 
acelaş an. 

De aici rezultă, cu şi mai multă preciziune, că episcopul Macarie în 
cronică socotește începutul anulu dela 1 Ianuarie. 


CRONICA LUI EFTIMIE. 


Este aceea care continuând pe Macarie, duce şirul povestirii în- 
cepută la 1542 până la 15542). 

Eftimie scrie din porunca lui Alexandru Lăpușneanu și cunosteà 
cronica lui Macarie pe care o continuă3). 

La 7054 (= 1546) Septemvrie 3, Eftimie pune moartea lui Petru 
Rares, făcând însă şi totalul domniei lui Rares pe care o găseşte de 19 
ani şi jumătate’). 

Eftimie nu dă însă data când şi-a început domnia Petru Rareş, pe 
aceasta de sigur a luat-o din cronica lui Macarie, pe care el o continuà. 
La Macariese dă 7035 (= 1527) Ianuarie). Deci după socoteala lui Efti- 
mie dela 7035 Ianuarie până la 7054 Septemvrie sunt 19 ani și jumătate. 

Să vedem cum a calculat Eftimie acești ani, adică după ce stil socotià 
el începutul anului, 

Să presupunem că el, spre deosebire de Macarie, ar fi început anul 
la 1 Septemvrie. 

După stilul acesta, care ar socoti astfel începutul anului, dela 7035 
Ianuarie până la 7054 Septemvrie, nu sunt decât 18 ani şi 7 luni, ar fi 
trebuit sà se ajungă la Ianuarie 7054, deci ar mai fi trebuit încă 5 luni, 
ca să se poată face abiă 19 ani. S'ar puteă admite şi calculul acesta când 
Eftimie ar fi spus 19 ani, dar el spune 19 ani si jumătate. Este exclusă 
posibilitatea ca să se poată spune pentru 18 ani si 7 luni, 19 ani si jumă- 
tate. 


2) I. Bogdan, Vechile Cronice... p. 212—222. 
$3) Ibid., p, 212, 

*) Ibid., p. 214. 

5) Let. Azarie... p. 191. 
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După stilul dela Septemvrie, cred că este exclus calculul la Eftimie, 
în acest caz. 

Să vedem dacă nu cumva, socotiă după stilul dela Martie. 

După acest stil, dela 7035 Ianuarie până la 7054 Septemvrie sunt 
iarăş numai 18 ani şi 7 sau 8 luni de zile. Se exclude deci şi posibilitatea 
acestui calcul, dela Martie. 

Dacă admitem însă începutul anului la Ianuarie avem exactă soco- 
teala lui Eftimie. Intr'adevăr numai după acest stil, dela 7035 Ianuarie 
până la 7054 Septemvrie sunt 19 ani şi jumătate. La 7054 Ianuarie se 
împlineau 19 ani decând domnià Rareş, iar până la Septemvrie erau 7 
luni în plus, ceeace face pe Eftimie să zică o jumătate de an, lucru foarte 
natural. 

Un alt cez, tot din Eftimie. 

La anul 7059 (= 1551) luna Iulie în 11 a luat domnia Stefan 
Vodă cel Tânăr!,) iar la 7060 (= 1551) Septemvrie în 30 a fost omorât. 

Eftimie face si socoteala domniei: este de 1 an, 2 luni şi 2 săptămâni?). 

Dacă am admite că anul începe în Septemvrie, el n'ar fi putut domni 
decât 2 luni şi jumătate, după anii dati de Eftmie pentru începutul şi 
sfârşitul domniei. Socoteala dată de cronicar nu iese decât după stilul 
dela Martie sau Ianuarie. 

Din exemplul de mai sus am, văzut că se exclude stilul dela 
Martie, deci şi aici rămâne să admitem, tot stilul dela Ianuarie. 

Alte cazuri nu mai sunt în Eftimie, după care să se poată continuă 
cercetarea, mai departe. 

Concluzia pe cari datele analizate o indică este că Eftimie socotid 
începutul anului tot la Ianuarie. 


LETOPISETUL LUI AZARIE. 


Dela 1550 de când se ispräveste cronica lui Macarie (în una din re- 
dactii) povestirea faptelor însemnate, petrecute în Moldova, o ia asu- 
prä-si Azarie*), din porunca lui Petru Șchiopul“). 

Acesta își începe domnia la 1574°),asa că ordinul dea scrie este cel 
mai de vreme în 1574 sau 1575. 


1) I. Bogdan, Vechile Cronice... p. 217. 

2 Ibid., p. 218. 

3) I. Bodgan, Letopisețul lui Azarie, în A. A, R. s. II, tom. XXXI, 1909. 
4) Ibid., p. 202. 

5) Ibid., p. 213. 
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Azarie scrie însă despre fapte mai departe de el, începând povesti- 
rea dela 1550. Pe Eftimie nu-l cunoaşte. Trebuind să scrie despre 
fapte petrecute înaintea lui, fără să aibă, sau să cunoască alte scrieri per- 
tru acele timpuri, el scrie după «amintirile sale personale si din 
auzite»1). x 

Deaceea, dându-și seama de felul cum va fi povestirea lui se scuză 
dela început: «cer dar iertare, dacä din pricina vremii îndelungate ce 
au trecut, voiu uită câte ceva si nu voi pomeni unele lucruri, întâmplate 
în cursul anilor»). 

Azarie se gândiă numai la ce va uită, dar s'a arătat de către I. Bogdan, 
editorul său, că are și «lipsă de precizie cronologică și unele greșeli de 
date» pe care însă nu eră pe deplin hotărît dacă să i le atribuie lui sau 
copistilor posteriori). 

Faptul cä sunt greseli de date în letopiset asà cum noi îl avem 
acuma, pentru cercetarea noastră, îi scade mult valoarea‘). 

Socotelile cari le face Azarie sunt vădit greşite. 


Așă de ex., el dă urcarea lui Alexandru Lăpușneanu pe tronul Moldo- 
vei la 7060 Septemvrie5), alungarea lui din scaun în al g-lea an dela 
domnie*), deci la 7068, iar revenirea lui în scaunul Moldovei la 7073 
luna lui Martie”), adăugând însă că a stat scos din domnie doi ani si 
cinci luni. Dela 7068 —7073 sunt 5 ani, în tot cazul cel putin si câteva 
luni, în nici un caz, doi și câteva luni cum dă el. 

Se vede că dă prea puțină atenţie la facerea socotelilor. 

Cum calculă el începutul anului, nu-i tocmai ușor de precizat. 

Un caz ar face să se creadă, că el ar fi socotit începutul anului la Sep- 
temvrie. 

La 7073 (= 1564 sau 1565) în Noemvrie se dă omorîrea lui Despot?) 
iar la 7073 (= 1565) Martie?) se povesteşte revenirea lui Alexandru 


1) Ibid., p. 87. 
2) Ibid., p. 202. 
3 Ibid., p. 87. 
+) I. Bogdan a ajuns la concluzia, că si «valoarea istorică a acestei nouă cronice 
e relativ mică», ibid., p. 89. 
5) Ibid., p. 203. 
€) Ibid. p. 204. 
7) Ibid., p. 208. 
8) Ibid., p. 208.! 
3) Ibid., p. 208. 


www.digibuc.ro 


463 INCEPUTUL ANULUI IN CRONICILE MOLDOVENESTI PANA LA URECHE 29 


în scaun. Dupä acest caz Noemvrie si Martie fiind în acelas an, dar 
Martie urmând lunei Noemvrie, el ar fi socotit anul ca începând dela 
Septemvrie. 

Acesta este singurul caz din letopisetul lui Azarie din care ar rezultà 
abaterea lui dela sistemul întrebuintat pânä acuma în Moldova, la cal- 
cularea începutului anului. 

Nu sunt însă alte exemple din care să se poată verifică mai departe, 
dacă această presupunere este întemeiată. 

Sunt însă mai multe consideratiuni cari ne împiedecă să o primim. 

I. Azarie spune singur că a fost ducenic»!) al lui Macarie, crescut 
deci în tradiţie pe care o reprezentă biserica atunci. Am văzut însă că 
Macarie nu calculează anul decât dela Ianuarie. 

Ar fi greu de admis că un ucenic al său ar fi putut calculă altfel, s'ar 
fi putut deci abate dela normele pe cari le reprezentă biserica. A admite 
că însăși biserica a schimbat calculul, nu se cunosc evenimentele cari ar 
fi putut determină această schimbare. 

2. Nu se spune că s'a petrecut al doilea fapt «în acelaş ans. 

3. Evenimentele întâmplate, după cronică, între primul si al doilea 
fapt, cer mai mult timp, decât câteva luni, ca să se poată împlini. 

4. Faptul arătat de Azarie nu este contimporan cu povestirea care 
începe cel mai de vreme după 1474. El îl da din amintire si deci se puteà 
prea bine înselà. 

5. Noi nu avem autograful letopisetului lui Azarie, ci numai o copie 
ce o avem în un manuscris din secolul al XVIII-lea, deci nu ştim dacă 
așă eră în letopisetul lui, sau este o greşeală a copistului posterior, care 
a pus acelaș an, la amândouă faptele povestite. 

6. Insäsi data primă este greşită?). Pe baza acestor consideratiuni, nu 
cred că se poate admite o schimbare în felul de socotire a anului la 
Azarie, care, este ucenicul și continuatorul lui Macarie. Dar mai este 
încă un alt fapt care se opune la primirea ipotezei cu schimbarea sti- 
lului pe vremea lui Azarie. Faptul discutat este din 1563—1564. 

La 1566 Octomvrie în 28) este la Iași un polon care traduce în limba sa 
o cronică a Moldovei, adăugând la sfârşit și o parte care nu eră în cro- 
nică şi pe care a scris-o dela el. 


1) Ibid., p. 202. 

2) N. Iorga, Geschichte des rumänischen Volkes, II, p. 535 si D. Onciul, Din 
istoria României, p. 185, dau afârșitul domniei lui Despot la 1563 (Noemvrie, Iorga). 

3) I. Bogdan, Cronici inedite... p. 119 şi Vechile Cronice... p. 223. 
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In Polonia, anii se numärä dela nasterea lui Christos si anul începea 
la Ianuarie, 

In traducerea sa, scriitorul polon remarcă felul cum numărăm noi anii, 
adică dela facerea lumei: «Apoi în anul, cum scriu ei, 704651). In adau- 
sul-pe care îl pune la traducerea făcută, se dau anii numai dela Christos, 
el, fiind învățat cu acest fel de numărătoare. Cum traducerea se adresă 
unui public polon, ţinea să le atragă atenţia de felul cum numără Mol- 
dovenii anii, adică dela facerea lumii. 

Dacă ar mai fi fost și altă deosebire între Moldova si Polonia în pri- 
vinta calendarului, în afară de cea amintită, dacă si începutul anu- 
lui ar fi fost altfel, oare nu ar fi atras atenţia traducătorul polon si 
asupra acestui fapt? 

Observatia aceasta ne întărește şi mai mult credinţa că atunci, 
anul în Moldova începeà la 1 Ianuarie si deci si Azarie, ucenic al lui 
Macarie, tot aşă trebuie să-l fi socotit, 

Rezumând cercetarea de până acum, avem următoarea concluzie: 

Din cronicele cunoscute, scrise în Moldova până spre sfârşitul secolului al 
XVI, pe baza tuturor datelor sigure, controlate în toate felurile posibile, nu re- 
aultd că ar fi fost vreo abatere dela regula generală de socotire a începutului 
anului, Ceeace rezultă precis este că anul începea la 1 Ianuarie. 

Dacă în cronici, cari reprezentau tradiţia țării şi erau scrise 
de oamenii bisericii, se obisnuià stilul dela Ianuarie, cred că 
este natural a se admite că stilul oficial al țării eră cel dela Ianuarie. 

Dar presupunerea aceasta rămâne să fie verificată si cu documentele 
şi inscripțiile contimporane. 

NOTĂ. In timpul corecturii tipografice am mai găsit în «Convor- 
biri Literare» din anul XXXIX (1905) p. 746—751, articolul d-lui N. 
Iorga, «Observații de cronologie cu privire la Moldova în epoca lui 
Alexandru cel Bum» în care vorbind despre anul care se întrebuintà 
în Moldova pe vremea lui Alexandru cel Bun,se spune: «Eu zic: si 
dela x Martie, căci într'o cancelarie asà de nouă nu poate fi vorba 
de o normă fixă, ci fiecare dată cum era deprinderea în tara de unde 
venise: deci după anul dela r-iu Septembrie, dacă scriitorul eră de 
peste Dunăre sau Muntean, după anul dela r-iu Ianuarie dacă eră 
Polon, după acela dela 1 Martie dacă eră Rus din Galiţia si Podo- 


lia». (p. 746). 


1) Ibid., p. 230. 
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Gh. Popovici, care sustinuse, în Martie 1905 în «Convorbiri Lite- 
rare», anul dela Martie, în Iulie publicä în ziarul «Epoca» (1905, anul 
XI, Nr. 182) «Căderea ipotezei anului dela Martie» cu următoarea 
concluzie, «Ori si cum, cronologia dela Septembrie, pare a fi fost în 
uz în Moldova, în primul secol dela întemeierea ei. In ce măsură, 
aceasta vor arătă cercetări de detaliu. Cât pentru ipoteza anului dela 
Martie pentru vremea lui Alexandru cel Bun, ea trebuie privită drept 
căzută» (p. 2.). 

Avem, astfel, de o parte admisă posibilitatea celor trei stiluri, de 
alta stilul dela Septemvrie, la început, în Moldova. Toate acestea nu 
schimbă nimic din cele scrise în acest studiu la p. 6 aliniatul 3. 

Si d-l I. Minea în «Principatele române și politica orientală a împăra- 
tului Sigismund» Bucureşti, 1919, discută chestiunea cronologică din 
Moldova în timpul lui Alexandru cel Bun (p. 225—230 în notă). 
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STUDII ASUPRA CHIPULUI CUM SE 
FAPTUIA RASBOIUL DE CATRE 
STEFAN-CEL-MARE 


DE 
GENERAL R. ROSETTI 


Sedintele dzla 3 Aprilie şi 5 Iunie 1925 


Dupä cum fiecare popor îsi are poezia sa popularà, arta sa, politica 
proprie geniului său si mai ales împrejurărilor speciale în cari trebuie să-şi 
trăească vieata, tot astfel are şi chipul său deosebit de a purtă räs- 
boiul. 

La aceastä regulä generali Moldovenii, cari, poate mai mult ca alte 
popoare, au fost sortiti să poarte arma pentru apărarea moşiei lor, nu 
fac excepţie, şi succesul cu care au dus lupta de împotrivire, la năzuin- 
tele cuceritoare a trei vecini puternici, se datorește, în mare parte, fe- 
lului moldovenesc de a duce răsboiul. 

Studiul chipului acesta moldovenesc de a duce răsboiul este scopul 
ce urmăresc, iar începerea studiului prin epoca lui Stefan-cel-Mare se 
datorește faptului că este epoca în care acest chip de a duce răsboiul 
şi-a găsit cea mai mare, mai glorioasă si mai caracteristică desvol- 
tare. 

In cursul studiului am fost nevoit a face numeroase incursiuni în alte 
soiuri de manifestații ale vieţii poporului moldovenesc. Aceasta nu 
poate păreă straniu nimănui care-şi dă seamă că răsboiul nu e cevă de 
sine stătător ci numai una din manifestatiile vieţii unui popor şi că 
toate manifestatiile vieţii sunt strâns legate una de alta. 

Pentru a se puteà studià chipul de fäptuire a räsboiului — strategia — 
trebuesc a se studià, mai întàiu, mijloacele prin cari se executà aceastà 
făptuire şi aceasta atât la poporul pe care-l studiem cât si la acele cu care 
a fost în conflict armat sau cari au avut vreo influență asu- 
pra să. 


33 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom IV. 


www.digibuc.ro 


GENERAL R. ROSETTI 368 


N 


Mijloacele mai de seamă prin cari se fiptueste risboiul— si pe cari 
îmi propun a le studià în mai multe memorii — sunt: armamentul, 
organizarea militară, chipul cum se întrebuintà armamentul şi trupele pe 
câmpul de luptă — adică tactica —'şi organizarea defensivă — fortifi- 
catia. 

Numai dupä ce voiu fi studiat în ce constau aceste mijloace pe vre- 
mea lui Ștefan-cel-Mare, voiu căută a studià strategia lui. 
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MEMORIUL I 
ARMAMENTUL 


Izvoarele, cunoscute până acum, ne arată că armamentul de care 
dispuneau, în timpul domniei lui Ștefan-cel-Mare, atât Moldovenii 
cât și vecinii lor, eră compus din: 
scuturi 


fensiv A TE EE. vă 
Armament defen îmbrăcăminte def:nsivă 


ghioage 
topoare 

Arme pentru lupta corp la corp 1) į seceri şi coase 
săbii 

suliti 


| arce cu săgeți 
arbalete 
| arme de foc 
Caracteristicele fiecăruia din aceste soiuri de arme erau cele următoare: 
Scuturile, constau dintr'o bucată de metal, lemn, piele sau împleti- 
tură de răchită, pe care luptătorul o tineà cu braţul stâng şi prin care 
căută a-și acoperi trupul față de loviturile dușmanului. 
Dimensiunile si formele scuturilor variau mult. Ele erau în general 
mari si grele la cavalerii poloni si unguri?) şi mici şi ușoare la Români ?), 
Tatari 4) si Turci 5). 


Arme pentru lupta depărtată - 


1) Asupra nomenclaturii acestor arme vezi Bogdan, Organiz. Arm. Mold. în Sec. XV, 
în Anal. Acad. Rom. XXX, P. 433 sqq. 

*) Muzeul Armatei (Invalides) din Paris posedă un scut (targe) a lui Matias Corvin 
(catalogat sub I. 7). Pentru armamentul Ungurilor a se vedeă cartea d-lui Szendrei 
(Magyar Hadtôrténelmi Emlékek), care e bogat ilustrată si care mi-a fost semnalată 
de d-l Andrei Veress, căruia îi exprim aci multumirile mele. 

+) Verancii De situ Transilu. Mold. Transalp, apud Ilarian. Tez. Mon. Ist, III, 
p. 181; Iorga, Gesch. d. Rum. Volkes I, p. 332: tund aus Zweigen verfertigten sie sich 
kleine Schilde»; Monumenta Poloniae historica III, p. 247—8, citat de Jorga în Revista 
Istoricd, VII, p. 117 sqq. 

4) The texts and versions of John de Plano Carpino and William de Rubruquis, Ed. 
Beazley, p. 63. Tätarii nu purtau scutul decât în serviciul de gardă. (Plan Carpin, p. 90). 

5) Oman A history of the art war in the middle ages II, p. 318 sqq; Sansovino 
Hist, Univ. dell'orig. guerre, p. 113. 


33€ 
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Imbräcäminte defensivă. Prea puţini din Moldoveni aveau za si coif!), 
avem totus ştiri despre nişte platose ale lui Stefan-cel-Mare 2). In loc 
de armătură metalică ei aveau haine de in umplute cu bumbac în grosime 
de trei, patru degete si cu cusuturi în ite dese3). Coloarea hainelor 
eră închisă —a sumanelor de azi — ceeace dădea — spune un scriitor 
polon care a luptat contra Moldovenilor — un aspect întunecos oastei 
moldoveneşti 4) şi-i îngăduiă — adăugăm noi—a se confundă cu te- 
renul si a se face nevăzută — a se camuflà, cum se zice azi, pentru a 
obtine surprinderea, lucru care erà, cum vom vedeà, o parte esentialä 
a tacticei moldovenesti. 

Cavalerii poloni şi unii din cei unguri 5) aveau armuri complete. Turcii 
aveau mai ales coifuri ) și zale 7). T'ätarii aveau coifuri si platose de piele 8). 

Ghioagele (fuşturi, masses d'armes), constau dintr'o bucată de lemn tare 
(măciucă), mai subțire la unul din capete, de care apucă acel care o 
mânuiă, şi mai groasă la celălalt capăt, cu care se loviă adversarul. Ca- 
pătul gros eră adeseori ferecat sau bătut cu cuie de metal cu capete (flori) 
groase. Ele se fabricau de cei ce le foloseau și erau mai cu seamă între- 
buintate de Români °), în poezia populară cărora sunt adeseori po- 
menite 19). 

Topoarele erau de două soiuri: 1. La Români si la Tätari 11) cele obis- 
nuite. Cu dânsele erau armati în Moldova parte din țăranii alcătuind 
oastea destrânsură 12). Ele serveau atât ca arme, în lupta corp la corp, 


1) Martin Bielski, Sprawa Rycerska, în Arh. Ist. 1, 2, p. 168. 

2) Hurm. XV. 1. La 7 Iulie 1502 Braşovenii scriu Sibierilor despre nişte platoge 
(loricis) ale lui Stefan-cel-Mare. 

3) Verancius, |. c. 

4) Martin Bielski, |. c. 

5) Szendrei, o. c. 

*) Muzeul armatei (Invalides) din Paris posedă coiful lui Baiazid II, care e expus 
în sala Kléber (catalogat sub H. 445). 

* Oman II, p. 318 sqq: Sansovino, I. c. 

8) Plan Carpin, o. c., p. 62, 63, 90. 

9) Urechi (Ed. Giurescu), p.230; M. şi N. Costin în nota 1, pag. 154 a Letopisetelor 
(Ed. Kogälniceanu). 

10) V, Alecsandri, Poezii populare ale Românilor, Ed. 1866, p. 59. 67, 73, 126, 164, 
169, 172, 198; Deasemenea în basmele Aromânilor (Per. Papahagi, Basme aromâne), 
p. 263, 265, 275, 461). 

11) Carpin, o. c., p. 62. 

13) M. şi N. Costin în notasus citată ; Iorga, Geschichte des Rumân. Volkes, I, p.332, 
«die selben ăxte mussten holz und schädel spalten», 
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cât şi pentru tăierea arborilor pentru întărituri, foc, etc. 2. La ca- 
valerii poloni şi unguri, de tipul numit «hâches d'armes» care se 
mânuiă deacälare cu una sau cu ambele mâini, după mărimea ei. 
La Poloni se purtă şi de unii pedestrași atârnată de cingătoare, pe 
coapsa stângă 1). 

Seceri și coase. Erau cele obişnuite 2). Se întrebuintau mult de tärä- 
nimea moldovenească care se folosiă de ele, în lupta corp la corp, mai 
cu seamă pentru a tăiă picioarele cailor adversarilor 3). Mai serveau şi 
pentru cosirea ierbii necesare hranei animalelor. 


Sdbiile erau de cele două tipuri cunoscute: sabia dreaptă, pro- 
venită din Occidentul Europei, întrebuințată mai cu seamă de Po- 
loni si de Unguri), și sabia curbă întrebuințată de Turci si de 
Tàtari 5). E probabil că Moldovenii, cari erau înarmaţi cu săbii €), 
întrebuintau ambele modele’), deşi avem ştire că există si un tip 
moldovenesc (spada ale facione valachesca) 5), a cărei descriere însă 
nu o avem. 

Sulitele erau de lemn cu capăt metalic ascuţit. Pe lângă sulitele obis- 
nuite °), Moldovenii 1°) si Tàtarii 4) aveau si sulițe cu vârful compus 
dintr'o parte ascuţită cu care se întepà si un cârlig care serviă spre a 
trage sau doborî cäläretul de pe cal. 

Arce cu săgeți. Acestea erau de două soiuri, în Europa, în seco- 
lul XV: 

a) Arc simplu, constând dintr’o singură bucată de lemn încordat cu o 
coardă. Ele se întrebuintau în Vestul Europei si de țărănimea de 


1) I. Matejko. Ubiory w Polsce. Desemn No. 21519. 

2) M. și N. Costin , Id., Iorga, 1.c.:«die Sicheln und Sensen, mit denen sie ern- 
teten’. 

3) Urechi, p. 39. 

4) Oman, l. c. 

5) Plan Carpin, o. c., p. 62. 

‘) Monumenta poloniae historica, III, p. 247—8, apud lorga, Rev. Ist., VII; Bogdan 
Relațiile, p. 189; Dlugosz, XIV, p. 495. 

7) Bogdan, Org. Arm. Mold., în An. Ac. Rom., XXX, p. 434. 

5) Iorga, Acte si fragmente, III, p. 43. 

2?) Verancius, 1. c., Monum. Pol. hist., l. c.; Sulitele Moldovenilor erau mai 
scurte ca acele ale Ungurilor, (Reichersdorf apud Ilarian, Tez. Mon. Ist, III, 
p. 136). 

10) Bielski, |. c. 

11) Carpin, p. 63. 
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peste tot, fiind cele mai ușoare de construit. Erau de două tipurit): cel 
continental sau mic 2) și cel englezesc sau mare 3). 


b) Arce tätäresti sau mai bine zis asiatice 4) întrebuințate de Tatari, 
Turci şi poate, într'o oarecare măsură, si de Români 5) si de Poloni €). 
Acestea constau dintr'o bucată de metal sau lemi tare, de capetele că- 
reia erau fixate două bucăți de lemn elastic, ale căror capete libere erau 
strunite ca si cele ale arcelor simple. Arcul tătăresc aveă o putere de 
proiectiune mai mare ca cel simplu 7). 


Lemnul din care se fabricau arcele eră de următoarele esente 8): 
tisa °), alunul, carpenul, frasinul si ulmul 20). 

Pentru încordare se întrebuintà: inul, cânepa?!) (se ungeau 
spre a suferi mai putin de umezeală) si matele 12), cari dădeau o 
coardă ce nu suferiă de umezeală. Spre a nu suferi de ploaie, arcele 
se purtau neîncordate pe vreme umedă 13). In mars ele se purtau: 
fie atârnate peste umăr 4), fie în mână, fie în anumite tolbe 5) — 


1) Oman, Il, p. 58. 

2) Cele mici erau mai mici de 1,50 m. (Catalogue des collections composant le Musée 
d'artillerie, III, p. 368). 

3) Miniatura de pe fol. 10 a Ms. 254 a Bibliotecei Nationale Paris (fonds 
fr.) le arată cevă mai înalte ca un om; în Catal. des coll. sus citat (pag. 368), 
se spune că erau de 2,00 mMm., în Encyclopaedia Britannica (editiunea 9-a) 
la articolul «archery» se dă (pagina 557) ca înălțime a arcului mare 5 picioare 
(1,60 m.) 

t) Catal, des Coll., p. 368. 

5) Că Românii întrebuintau arce tätäresti o dovedesc miniaturi din Secolul 
XIV. (Şt. Metes, Istoria Neamului Românesc, I, p. 146, 147) ; Bizantinii întrebuintau 
arcul tătăresc în secolul XIV. (Biblioteca Națională Paris. Ms. grec, No. 
135). 

6) Există un asemenea arc la muzeul Czartoriski din Cracovia, precum si desene 
în colecția de reproduceri a lui Matejko. 

7) Cat. des coll., |. c, 

8) Encyclopaedia britannica, |. c. 

*) Fischer. Die Wehrmacht der Moldau zur Zeit Stephan des Grossen. (Fahrbuck 
des Bukowinaer Landes-Museums, XIIL. XIV, p. 39). 

10) Ulmul pentru arcurile mari englezeşti. Oman, II, p. 59. 

11) Cat. des coll., 1. c. 

1?) Encyc. brit., II, p. 372. 

13) Cat. des coll., III, p. 368. 

u) Urechi, p. 109; Iorga, Ist. lui Stefan-cel-Mare, Nota, 156, p. 331. 

15) Cat. des coll., III, p. 401—403. 
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mai ales Polonii!), Tătarii?) si Turcii) — fie în fine prin cingă- 
toare 4). 

Arcele aruncau, până la 220 metri 5), săgeți de lemn, având o lun- 
gime de 0,80 m. — 0,96 m. 5); vârfurile lor erau de metal”). 

Arcasii dibaci puteau trage până la 12 săgeți pe minut 8). 

Sägetile, în număr de 16—24°), se purtau în tolbe 10). Nu eră nevoie 
de mai multe, căci arcele se întrebuintau numai în faza pregătitoare a 
luptei, care eră de scurtă durată. Reaprovizionarea se făceă probabil, 
la Moldoveni, prin luarea celor găsite pe câmpul de luptă şi a celor 
dela prizonieri. Turcii 11) şi Polonii 12) aveau adevărate coloane de muni- 
tiuni cari urmau, încet, armatele. 

Moldovenii erau îndatorati, sub Stefan-cel-Mare, a aveă arce cu 
săgeți si săbii 18), 

Tüätarii şi Moldovenii erau dibaci în întrebuintarea arcelor de-a călare, 
din goana calului, atât în înaintare cât si mai ales în retragere 14), 


1) Walery Eljasz Radzikowski. Ubiory w Polsce i u Sasiadów w wieku XIV, p. 8, 
I. Matejco. Ubiory w Polsce, 1200—1795, gravura No. 21519; Muzeul Czartoriski din 
Cracovia are o asemenea tolbä de piele tare (catal. sub No. 508). 

2) 'Tătarii aveau câte trei tolbe (Carpin, p. 62). 

3) Gravură pe lemn reprodusă de Parmentier în Album Historique, Il, p. 123. 

4) Enicerii turci (Desen al lui Gentile Belini, reprodus de Parmentier, o. c., 
II, p. 123). 

Cavalerii turci (desen dela 1440—1493 al Muzeului Germanic din Nürnberg 
Parmentier, 1. c.) 

5) Encyclopaedia Britannica, la articolul archery», di ca bătaie a arcelor 240 yards 
(II, p. 557). Colonelul Robert, în Cat. des coll. (III, p. 368), dă 220 metri. 


€) Encyc. brit., |. c. dä un yard pentru cele englezeşti. Oman (I. c.) dă pentru cele 
tătăreşti, două picioare şi o palmă, cam 0,80 m. 
*) Foarte ascuţite la Tiătari. Carpin, p. 62. 

Toate Muzeele au numeroase vârfuri de săgeji. Pentru cele găsite la Suceava vezi 
Cetatea Sucevei de Romsdărfer, publicată în românește de A. Lepădatu. Planşa IX. 
La Muzeul Militar (Parcul Carol), există câteva din vârfurile găsite la Suceava. 

3» Robert. în Cat. des coll., III, p. 368. 

>) Cat. des coll., III, p. 369. 

30) Zbid., III, p. 401—403; Carpin, p. 62. 

11) Col. lui Traian, VIII, p. 422—3. 

12) Cromer, Polonia, p. 440 sqq. 

13) Dlugosz. XIV, p. 495. 

U) Martin Bielski, Sprawa Rycerska. (Arh. Ist., |. 2, p. 168). Si în Occident se tră- 
geà cu arcul de-a călare. Vezi miniaturile dela fol. 75 şi 125 ale Ms. 254 din Bibliot. 
Nat. Paris (fonds fr.]. 
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Arbalete. Erau arce de metal cari se încordau cu un cârlig sau cu un 
vârtej (scripet). Bătaia si preciziunea lor erau mai mari ca a arcelor1), 
dar iuteala lor de tragere eră mică 2). 

Ele aruncau săgeți mai grele ca arcele sau săgeți incendiare, const And 
din săgeți obişnuite în vârful cărora se puneà câlti aprinsi 3). 

Turcii 4), Polonii, Ungurii si Saşii5), le întrebuintau. Nu avem decât 
o mențiune, posterioară, despre întrebuintarea lor de către Moldovenii 
uli Ștefan-cel-Mare £), dar nu există vreun temeiu spre a crede că nu 
aveau aceste arme de cari se foloseau și vecinii lor 7), 


Arme de foc. Erau de două soiuri: -Unele de calibru mai mic, cu țeava 
lungă, în general purtate de oameni, şi altele de calibru mare, cu țeava 
scurtă, duse pe care sau pe roate trase de cai sau de boi. In vechile noa- 
stre cronici li sezice: puști 8), tunuri?), husnite 1°), hacunite 1!) şi sinețe 12). 


1) Robert, Cat. des coll., 1. c. 

3) Ibidem. 

3) Encyclopaedia Britannica, II, p. 655, articolul «artillery». 

4) Oman, II, p. 359. 

5) Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus Sächsischen Archiven, I, p. x, 178, 179, 
253, 254, 543. 

©) Zon Neculce, în O seamă de cuvinte (Cogäln. Letop., II, p. 179) zice: «Lăsat-a 
Stefan-Vodä-cel-Bun la mănăstirea Putna, după moartea lui, arcul lui. . si arcul l-au 
fost trăgând cu vârtej (deci arbaletä)... La vremea lui Constantin Cantemir-Vodă, 
fiind răscoală, au venit niște cazaci cu Leşi și Moldoveni joimiri... iară a mănăstirei 
nu au luat nimic, fără numai arcul lui Stefan-Vodä...». 

7) Muzeul din Sighişoara are (catalogzt sub no. 360) o arbaletă de mari di- 
mensiuni şi cu arcul de lemn. 

8) Urechi (Ed. Giurescu), P. 44, 52, 61, 67, 74, 78, 135, 137, 188, 189, 201, 219, 
229, 230, 231, 238, 241. 

Se ziceà puşti la ceeace numim azi tunuri. Etimologia ar fi după Bogdan (Rel., p. 
391 şi Organizarea armatei moldovene în sec. XV, în An. Ac. Rom., XXX, p. 425): 
ngwka = pușcă (tun) = puska (Ung.) = Büchse (germ.) = pixa (latin). 

9) Urechi, p. 23. 

10) Ibidem, p. 230. 

11) Id., Id. 

32) Urechi, p. 189, 204, 231, 239. Erau ceeace numim azi puști. 

Asupra nomenclaturii armelor de foc la Moldoveni vezi bogata documentaţie a lui 
Bogdan, în nota 73, a comunicării sale asupra organizării armatei moldovene în sec. 
XV (An. Ac. Rom., XXX, p. 425 sqq.). 

Pentru Poloni sunt publicaţiunile d-lui Badecki: 

Sredniowieczne Ludiwisarstwo Lwowskie. 

Ludwisarstwo Lwowskie za Zygmunta I. 
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Si unele si altele constau dintr’o țeavă de metal, deschisă la ambele 
capete şi având la capătul anterior o prelungire, în formă de scară, în 
care se introduced un cilindru, închis la un capăt, şi conținând încăr- 
cătura de pulbere 1). Acest cilindru (cameră de încărcare) se întepenià 
printr'o pană de lemn sau se însurubà în țeavă 2). 

"Ţeava eră făcută prin forjarea, pe un mandrin, a o serie de bare de 
fier, asemănătoare doagelor unui butoiu, cari erau strânse apoi prin- 
trun număr de inele (cercuri), numite frete?). 'Țeava prezentă parti 
de mai slabă rezistență acolo unde se uneau doagele; deaceea numărul 
fretelor se îmmultià 4). 


"Ţevile de calibru mic — 0,05 m. la 0,182 m.5) — aveau o lungime 
până la 35 calibri €) şi erau cilindrice în interior. Ele trăgeau mai ales pro- 
iectile de fier si plumb 7). Bătaia lor varià dela 25 la 1400 paşi 5) (980 
metri). Cele mai multe nu trăgeau la o distanță mai mare ca 100 m. 
Moldovenii aveau asemenea piese la Războeni, pe cari relația după 
Saadeddin le numește moschettaria®) şi au luat Polonilor multe ase- 
meni arme în 149719). 


1) (La început) «man trente die pulverkammer von den röhre» (C. von Decker 
Geschichte des Geschätzwesens und der Artillerie in Europa). 

«Le canon se compose d’un tube ouvert complété par une boite ou chambre à 
poudres qui n’est réunie au tube qu'après avoir reçu la charge. Les deux parties sont 
reliées par un étrier, le plus souvent à queue, puis la boite à feuillures s'engageant 
un peu dans le canon est pressée contre lui par un coin». (Catal. des coll., V, p. 4). 

Muzeul armatei din Paris (Invalides) are nouă asemenea piese (catalogate sub in- 
dicii no. 1 — no. 9). 

Muzeul din Viena (K. u. k. Heeresmuseum) aveà. în 1913, douä piese complete 
(x şi 9) şi cinci ţevi din prima jumătate a sec. XV-a, forjate cum se arată mai sus. 

1) Lorédan Larchey. Origines de l'artillerie française. Planches, 1. 

3) Decker, 0. p., p. 33; Catal. des coll., V,p.4; Lorédan Larchey1.c.; Oman, II, p.224. 

4) Lorédan Larchey arată o piesă (pag. 1) făcută din 32 doage şi 41 cercuri (frete). 
Piesele expuse la muzeul Armatei din Paris au 10 și mai multe doage. 

5) Calibrul celor nouă piese aflate la Paris (Catalogate sub no. 1 — no. 9). 

*) Decker, o. c., P. 46. 

1) Catal. des coll., V, p. 5. 

£) Decker, o. c., p.32 sqq. Aceasta se verifică si prin afirmaţiunea lui Donato da Lezze, 
că sultanul nu a putut fi atins de descărcarea artileriei moldoveneşti deoarece se gäsià 
la circa 1 miglio = 1700 m. de ea (op. c., p. 90). 

9) Arh. Ist., |, 2, p.35 taruncAndu-se ca un furios pârâu asupra artileriei si musche- 
+täriei dugmane» (moldovene). 

19) Bogdan. Cronice. Inedite, p.46 «şi toate pustile cele mari,cu cari bătuseră cetatea 
«Sucevei, au fost luate atunci (de Moldoveni) si altele mici şi multe și mai mici» 
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Cele de calibru mare aveau interiorul tevei tronconic spre a îngădui 
încărcarea cu proiectile (de piatră sau fier) de diferite calibre 1), calibre 
cari variau dela o,11 m. la 0,85 m.2). Bătaia lor erà cam de 100 pași?). 
Cele moldovenesti erau bune dar grele 4). 

In veacul al XV-lea, se începuse deasemenea a se turnà arme de foc 
de fontă si de bronz. Acestea se încărcau pe la gură. 

Nu avem documente cari să ne specifice dacă armele de foc într renin 
tate de Moldoveni, sub Ştefan-cel-Mare, erau forjate sau turnate, dar 
e probabil să fi avut si de unele si de altele, căci, precum vom vedeà 
mai jos, el îsi procurà armamentul dela vecini si la aceştia începuse 
turnarea tunurilor. 

Știrile documentare asupra turnării primelor tunuri, avem — deși 
sunt indicații si e probabil că s’au turnat si înainte — pentru Bartfeld 
în anul 14335), pentru Turci în 1453), pentru Lemberg în 1466"), 
pentru Rusi (cari au învăţat dela Aristotel din Bologna) în 14735), pen- 
tru Sibiiu în 1501°). 

Tevile erau fixate într'un soiu de cosciug de lemn dintr’o singură 
bucată 1°). Acesta se puneà fie direct pe pământ, fixându-se cu pene, 
fie pe roți, fie că se fixă pe căruțe 11). "Ţevile de calibru mic se mai fixau 
şi prin ajutorul a doi umeri pe un soiu de furcă care se înfigeà în pimant!*). 


1) Mémorial de l'artillerie, VI, p. 8. 

?) Catal. des coll. V. p. 72, 73, piese aflate în muzeu. La Cetatea Sucevei, s'au 
găsit 45 proiectile de piatră de 6—12 cm. diametru şi una de 45 cm. diametru, { Romsdôr- 
fer, Cetatea Suceava, Ed, Lapedatu, p. 89). La castelul Wawel (Cracovia) sunt proiec- 
tile de piatră de circa 0.50 diametru. 

3) Decker, p. 32. 

4) Martin Bielshi, |. c. 

:) Kaindl, Geschichte d. Deutschen in d. Karpathenland, II, p. 326. 

©) G. Schlumberger. Le siège, la prise et le sac de Constantinople, p. 56 sqq. 

7) Acta consularia Lemberg, T. 1. apud Dr. Badecki. Sriedniwieczne Ludwisartwo 
Lwowski, p. 38. Polonii aveau si arme de foc forjate. (Ibid., p. 34). 

8) Decker, o. c., p. 34. 

9) Quellen zur Geschichte Siebenbilrgens aus Sächsischen Archiven, I, p. 349, 350. 

10) Catal. des coll., V, p. 6; Mss. din Bibliot. nat. din Paris (fonds fr.) No. 2645, 
(fol. I si CXVI) si No. 2646 (fol. 220). 

11) Cum au fäcut Moldovenii la Räzboeni. «Necredinciosii (Moldovenii) au avut 
«în favorul carele— scrie Nesri— din care împrăştiau ghiulele și cu aceste ghiulele 
«trase din care au făcut foarte multi martiri printre soldaţii islamului». (I. Ursu. Ştefan- 
cel-Mare şi Turcii, p. 81); «în carele artileriei dusmanegtio (Ark. Ist., I, 2, p- 34). 

1?) Catal. des coll., V, p. 6; Loredan Larchey, o. c., pl. LXX. 
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Alt mod de fixare a ţevilor de calibru mic eră de a pune 3—8 alätu- 
rea una de alta pe un soiu de tavă, care se puneă pe roți. Francezii nu- 
meau asemeni piese «ibeauquins» 1), Germanii torgelgeschiitz» 2). Mol- 
dovenii posedau asemenea piese — adevărate mitraliere — la începutul 
secolului XVI-lea 2). 

Pentru darea focului se întrebuintà o vergeà de fier, îndoită la ca- 
pătul cu care se dădeă foc, si având un mâner de lemn la celălalt capăt4). 
Această vergeà se încălziă la un foc de cărbune ce se tineà continuu 
aprins în apropierea gurei de foc5). Când urmăa se da foc, se introdu- 
cea vârful înrosit al vergelei în lumina camerei de încărcare. 


Ochirea în direcție se ficeà îndreptând ţeava în direcţia dorită; 
această direcție se puteă schimbă foarte cu greu din cauza trebuintei 
de se fixă întreaga piesă la pământ sau căruţe ê). 

Ochirea în bătaie (depărtare) se făceă după aprecierea si mai ales 
după experienţa tunarului 7) şi se puteă modifică foarte greu. Deaceea 
vedem că ori de câte ori o trupă atacă, ea eră atentă la punctele de cădere 
ale proiectilelor şi se opriă dincoace de ele până după terminarea 


1) Catal, des coll., V, p. 6; Lorédan Larchey, o. c., pl. LXIII şi LXV; Oman, II, 
p. 216. 

?) Katalog des k, und k. Heeresmuseums, p. 381. 

3) Martin Bielski, |. c., zice: caceste ultime (tunuri mici de fier) erau câte şase 
«sau câte opt la un loc, pe două roticele ușoare, încât nimic nu poate fi mai trebuincios 
«pentru infanterie, care le duce după sine ori unde merge, le întoarce cum vrea, si 
«înconjurAndu-se cu ele în marş, nu se teme de nici un atac de cavalerie. Se încarcă iute 
«cu cartușe învelite cu hârtie. Gloante de fier sau plumb. “Tuburile ţevilor sunt lungi 
«de un cot. 

La muzeul Sobieski din Lemberg, există o asemenea piesă, dintr'o epocă ceva ul- 
terioară, 

Mss. 3 al Arhivei Säsesti din Sibiiu (Kuntsbuvh des Hanns Haasemvein, scris dela 
1417—1569), are, la filele 122 şi 123, trei ilustraţii deasemenea piese absolut identice 
cu piesa din Muzeul Sobieski. 

Muzeul din Sighișoara are trei asemenea piese dintr'o epocă putin posterioară 
(No. 17—19). 

t) Catal. des coll., V, p.5; Mss. Bibliot. Nat. Paris (fonds fr.) No. 2643 (fol. 

CCC. XX CVII si Nu. 2645 (fol. CVXI); Lorédan Larchey, pl. XXIX gi XLVIII. 
Muzeul din Sighişoara are o asemenea piesă cu mâner cu tot (No. 30). 

5) Ibidem, Id. 

“) Mémorial de l'artillerie, VI, p. 8. 

7) (Tragerea) «war ein blosses Handwerk das nach und nach zur Zunft überging» 
(Decker, o. c., p. 80). 
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descărcării, când se repezià si treceà dincolo de punctele de cädere?), pro- 
fitând de încetineala încărcării 2). Adeseori când trupa atacatoare eră 
aproape de gurile de foc şi se vedeă că tunarii se pregătesc a da foc, 
infanteria se culcă la pământ pentru ca proiectilele să treacă deasupra 
ei — cum au făcut-o enicerii dela Valea-Albà 3), 

Efcctul material eră în general mic 4), cel moral eră mare 5). Deaceea 
se trăgeă cu tunurile mai ales la începutul luptei spre a descompune 
formaţiile duşmanului și a-l demoraliză, cum au făcut-o Moldovenii 
la Racova €) si Valea Albă 7) Când începeà lupta corp la corp, tunurile 
nu mai puteau trage, căci riscau a lovi propria lor infanterie. 

Tunurile şi munitia lor erau duse în care sau trase de boi 8) sau decai °’). 

Pulberea eră cea neagră obişnuită si se făceă, după diferite reţete 10), 


2) eFocul artileriei lor izbucni mai înainte de a ajunge musulmanii la locul tinteis, 
Arh. Ist., I, 2, p. 34. 

2) set restata la furia dell'artegliaria (adică după descărcare), il Gran Turco si 
«messe a fuggir galoppando il cavallo, et gionto la fantaria ch'era poco d'avanti et fer- 
«mosi contra l’inimico, per non lasciar più trar artegliaria». (Donato da Lezze. Hist. Tur- 
chesca, Ed. Ursu, p. 90.) 

3) Arh. Ist., 1. c. 

4) Id.; Donato da Lezze, p. 90; Mémorial de l'artillerie, VI, p. 9. 

5) Nota preced, şi Catal. des coll., V, p. 5 sqq. 

%) Relaţia dela Buda; Jorga, Acte si Fragmente, III, p. 93. 

1) Sead-ed-din, 1. c.; Donato da Lezze, |. c, 

8) Urechi, p.75 «(Polonii în 1497) şi când au ieşit din Liov, boii, cari purtà ierbdria, 
«de vânt mare s'au risipit», 

5) Tunurile cele mari de bronz cu cari Polonii au asediat Suceava, în 1497, erau 
trase (împreună cu accesoriile lor) unele cu so cai, altele cu 40 cai. (Badecki, Lud- 
wisartwo Lwowskie za Zygmunta I, p. 9). 

19) Decker, (0. c., p. 23) dă următoarele proporţii în trei reţete: 

Salpetru 3 5 6 
Sulf I I 2 
Cärbune 2 1% 1 
Leonhardt Fronsperger (Von Wagenburgt umb die Feldleger... von allerlei Geschiitz, 
Feuerwerwerck, Frankfurt a/M. 1573, II, fol. CCXI) dă: 
Salpetru 4 5 6 7 
Sulf 2 2 2 2 
Cärbune 1 I I I 
Hanns Haasemvein (o. c.) dă foarte multe reţete, printre cari (fila 41) următoarele: 
Salpetru 4 5 
Sulf I I 
Cärbune % I 
Pentru a se face amestecul recomandi a se disolvà în alcool. 
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în moristi de mână !). Ea eră fină ca făina si nu sub formă de gräunti?). 
Cărbunele eră de lemn de teiu 2) sau brad‘), care se distilà în vase 
de pământ 5). 
Salpetrul se aduceà dela vecini €). 
Incärcätura de pulbere, eră egală în greutate cu a proiectilului, la 
piesele de calibru mic, si de ?/3 sau 14 la cele de calibru mare”). 
Proiectilele erau de formă sferică, mai mult sau mai putin regulată, 
şi făcute din: piatră 8), fontă, fier?) sau plumb 1°). 


Aceste caracteristice fiind arătate, ni se pun fireşte următoarele în- 
trebări: 

a) De unde și cum îşi procurau domnii noştri acest armament? 

b) In ce constă aprovizionarea în arme şi munitiuni ? 

a) Procurarea armamentului. Din cercetarea izvoarelor de cari dis- 
punem rezultà cä trei erau sursele de aprovizionare, si anume: 

Cumpărarea sau căpătarea dela vecini1!). Braşovul si mai cu seamă 


1) Decker, o. c., p. 23. 


3) Ib., p. 22. 
3%) Fronsperger, o. c. II, fol. CCXII. 
4) Ib., id. 


5) Decker, p. 86, sqq. 

$) Vezi notele: 11 de mai jos, 1 de pe pagina 14 şi 1 de pe pagina 15. 

7) Decker, p. 47, 48; Fronsperger, II, fol. IIII verso, fol. V—VII. 

3) Decker, p. 34; Mss. bibliot. nat. Paris (fonds fr.) No. 254 (fol. 10) şi No. 2643 
(fol. CCLIII); Sansovino, o. c., p. 44 verso; Hurmuzaki, XV, 1, p. 147; Archiv des 
Ver. für Sieb. Landeskunde (neue Folge), XXIX p. 323; Badecki. Sriednowiecane Ludw. 
Lwow, p. 48. 

*) Hurm., II, 2, p. 382; Badecki, o.c., p. 48; Martin Bielski, 1. c.; Quellen, etc., 
p- 1773 Mémorial de l'artillerie, VI, p. 9. 

10) Bielski, 1. c.; Fronsperger, II, fol. CLXX ; Catal. des coll., V. p. 5. 

11) In 1432—33, Vlad scrie Braşovenilor: «Deci vă rog ca pe nişte frati ai mei pre- 
«gätiti-mi o sută puşti, cu toate cele de trebuintä si cu arcuri cu săgeți si scuturi, cât 
«veti puteà mai multe». (Bogdan, Relaţiile cu Brașovul, p. 63). 

La 23 Iunie 1443, Ion Hunyadi cere dela Braşoveni arme gi «usque duodecim dies 
esculpere faciatis et fabricare... quadraginta puscas (sic); cum appromptuacione 
«curruum thaboriorum... (Hurm. XV, 1, p. 29). 

In Oct.—Dec. 1445, Vlad cere Brasovenilor: svà rog deci să ne ajutaţi cu arcuri 
«gi săgeți gi cu puşti». ( Bogdan, Rel., p. 80). 

La 3 Iulie 1460, Ştefan-cel-Mare confirmând privilegiul comercial al Lemberge- 
nilor, arată vama ce urmează a se plăti pentru diferite lucruri printre cari enumără: 
cuțite, coase, secere... brâni ferecate, ţevi, fiare de plug, săbii ungurești, paloşe. ..» 
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Lembergul, fiind însemnate centre de fabricare si de comert al ar- 
melor 1). 

Luarea dela duşmanii învinşi?). 

Fabricarea în țară. Nu este îndoeală că Românii își fabricau singuri: 
ghioagele, arcele, şi cozile de topoare, suliti, seceri si coase, deoarece 
eră lucru uşor si aveau nevoie de ele în vieata de toate zilele. Deasemenea 
este foarte probabil, cum o spune d-l Iorga, că-şi fabricau singuri scu- 
turile de răchită?), după exemplul 'Tătarilor şi-şi teseau si croiau sin- 
guri hainele groase. Ştim că se fabrică pulberea de pușcă în 


(Bogdan, Doc. lui Ștefan-cel- Mare, 11, p. 278). Reiese deci că aceste obiecte erau din 
acele cu cari se făceă de obiceiu comerţ. 

In 1476—76, Basarab trimite la Brașov să cumpere scuturi și arce, (Bogdan, Rel., 
p. 121). 

La 18 Februarie 1476 (sau 1470) Ştefan-cel-Mare cere Brașovenilor să dea voie lui 
Mihaiu meșterul» să vie la noi cu săbii şi cu arme». ( Bogdan, Doc. lui Stefan, II, p. 337). 

La 28 Februarie 1470, scriind din Buzău, Radu-cel-Frumos impută Brasovenilor 
că vând arme lui Ştefan. (Bogdan, Rel., p. 328). 

La 30 Maiu 1476, Basarab-cel-Bătrân trimite la Braşov să cumpere proviziuni și 
arme. (Bogdan, Rel., p. 333). 

In 1475—76, Basarab-cel-Bătrân trimite la Brasov pentru fier si arme. (Jbid.,p. 124). 

In 1476, deasemenea pentru fier, arme şi scuturi. (Ibid., p. 129). 

In 1483—84, Vlad roagă pe Braşoveni să permită exportul de săgeți, arce, săbii, 
scuturi şi fier pentru arme. (Ibid, p. 189). 

La 20 Ianuarie 1484, Regele Matias scrie către Braşoveni retrăgând oprirea expor- 
tului de fier, otel şi cânepă în Tara Românească; dar se vor da arme numai pentru 
câte un singur individ. (Hurm. XV, 1,p. 123). 

„La 3 Noemvrie 1488, delegaţii Sibiiului către concetăţenii lor, arătând că regele a 
poruncit să se dea arme lui Stefan-Vodä al Moldovei. (Hurm., XV, 1, p. 130). 

La 9 Septemvrie 1497, Dragfy cere Sibienilor a trimite «Bombardas ac lapides et 
pulveres?, căci e chemat în ajutor de Stefan-cel-Mare. (Hurm., XV, 1, p. 147). 

La 13 Septemvrie 1500—3, Stefan-cel-Mare cere Brașovenilor scutire de vamă 
pentru armele, scările şi funiile ce cumpără prin spătarul Trotusan. (Bogdan, Doc. 
lui Stefan, II, p. 467). 

La 7 Iulie 1502,Brasovenii scriu Sibienilor despre niste platoge (loricis) ale lui Stefan- 
cel-Mare, (Hurm., XV, 1, p. 158). 

1) Lembergul aveà de vânzare tunuri, plumb, arme, saliträ, pulbere, deoarece 
vedem pe Poloni cumpărând acestea acolo, după căderea Chiliei gi Cetăţii Albe. (Jorga, 
Studii şi Documente, XXIII, p. 317). Vânzarea de arme mai e confirmată și de privi- 
legiul dat Lembergenilor de Ştefan în 1460 şi citat în nota precedentă. 

3) Urechi, p. 58, 78; Bogdan, Cronice inedite. Letopiseţul dela Bistrița, p. 46, 61; 
Dlugosa, II, p.418; Arh. Ist., III, p. 9. 

3) Geschichte des Rumânischen Volkes, 1, p. 332. 
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farà 1). Dar cred că se poate afirmă că se fabricau deasemenea si vârfurile 
de suliti şi săgeți, precum şi săbii rudimentare şi ghiulele pentru armele 
de foc, pentrucă vedem pe de o parte că se cumpără mult fier pentru 
arme?) şi plumb pentru proiectile 3), iar pe de altă parte că Ştefan- 
cel-Mare, de pildă, aveà în serviciul său armurieri şi diferiți meşteri 4). 
In special construirea în ţară a arcelor, sägetilor si săbiilor îmi pare do- 
vedită prin afirmarea lui Dlugosz*) cà Stefan-cel-Mare îndatoră pe toți 
ţăranii a veni la oaste cu săgeți, arc și sabie si că pedepsiă cu moartea 
pe cei cari veneau fără ele. Ar fi fost cu neputinţă a se aduce de aiurea 
un număr aşă de mare de arme și dealtmintrelea acestea sunt arme 
pe cari si cele mai înapoiate triburi le fabrică singure. 

Un document unguresc €) vine în sprijinul acestei afirmatiuni: la 16 
Iunie 1496 Vladislav, regele Ungariei, scuteste pe Toma Bulgarul, 
voivodul unei cete de ţigani, ca să mai facă parte din societatea altor 
țigani corturari din Ungaria şi-l predă episcopului catolic din Cinci- 
Biserici spre a-i face proiectile de arme de foc şi alte instrumente ne- 
cesare de răsboiu (atque pro faciendis globulis pixidum, sive aliis in- 
strumentis ad belli usum necessariis...). Dacă în Ungaria”), care 
dispuneă de armurieri si aveà atâtea ateliere speciale, mai ales în oraşele 
saxone, se recurgeă pentru fabricarea proiectilelor şi armelor la țigani 
șătrari 5), cu atât mai mult acesta trebuie să fi fost cazul în Moldova, 
unde erau puțini meşteri armurieri, dar multe salase de ţigani °) şi unde 
țiganii au fost totdeauna meşteri fierari. 


1) Oct.-Dec., 1445, Vlad cere Braşovenilor 4... şi să ne dati salitră ca să ne facem 
«praf. (Bogdan, Rel., p. 80). 

In 1475, Stefan-cel-Mare cumpärä din Lemberg, prin armurierul säu Mihail, 16 
pietre de salpetru. (Torga, Studii şi Documente, XXIII, p. 309). 

2) Bogdan, Relaţiile cu Braşovul, p. 124, 129, 189, 343; Hurm., XV, 1, p. 123. 

3) Iorga, Rel, cu Lemberg, p. 40; Hurm., III, 3, p. 29: Ark. Ist, III, p. 
53—56. 

4) «Waffenschmieds Mihail. (Iorga, Studii si Doc., XXIII, p. 309). 

Meşterul Mihail ((Bogdan, Documentele lui Stefan-cel-Mare, Il, p. 337—8). 

5) XIV, p. 495. 

+) Hurmuzaki, Il, 2, p. 382. 

?) Si în Polonia. (Badecki Sred. Ludw. Lwowskie, p. 48; Ibid. Ludw. Lwowskie za 
Zygmunta I, p. 47). 

8) Tiganii fabricau proectile pentru Sibiiu. (G. D. Teutsch, Geschichte der Sieben- 
bürger Sachsen, I. p. 177). 

*) Bogdan, Doc, lui Stefan, I, P. 7, 13, 39, 91, 242, 245, 309, 311, 314, 341, 430; 
II, p. 227. 
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D-l Badecki a dovedit într'un studiu recent 1), că la Lemberg maistrii 
artileristi erau atât tunari (trăgători cu tunul) cât şi fabricanți de pul- 
bere si turnätori de tunuri. Acest lucru eră ştiut dejà despre artileristii 
turci 2) şi reies şi pentru cei din Sibiiu, din examinarea socotelilor ora- 
sului 3). 

Dacă lucrul e adevărat pentru vecinii nostri de ce oare artileristii, 
meşterii», «waffenschmiedii» lui Stefan-cel-Mare să nu fi fabricat si ei 
guri de foc 4) cum fabricau si pulbere, si mai ales să nu fi făurit (forjat) 
ţevile rudimentare cari se întrebuintau atunci? 

b) Aprovizionarea cu arme si munifiuni. In ceeace priveşte cantitatea 
de arme si munitiuni de care se dispuneă răspunsul e mai greu. Totus 
se poate spune că fiecare luptător dispuneă, acasă, de armamentul de- 
fensiv precum si de cel pentru lupta corp la corp, cu care luptă de obi- 
ceiu în răsboiu. Asemenea în ceeace priveşte arcele și săgețile 5); pentru 
acestea din urmă e probabil — deși nu avem indicații — ca domnitorii 
noştri să fi dispus de o rezervă, mai ales de vârfuri, cum eră cazul ora- 
şelor săsești €) şi cum reiese si din faptul că deși țăranii erau siliți a aveà 
săgețile lor, domnitorii cumpărau săgeți 7). 

In ceeace priveşte arbaletele avem date pentru oraşele săseşti 8) si 
pentru Turci ?), dar pentru Moldova si Muntenia nu. 

In fine, relativ la armele de foc posedate de Ștefan-cel-Mare avem 
mai multe indicatiuni vagi ca: 

in buona copia bombarde (în 1475) 19) 
quantita d’artegliaria 11) 


1) Sriednowieczne Ludwisarstwo Lwowskie, p. 36, 40, 49. 

2) Sansovino. Historia Universale dell’ Origine Guerre et Imperio de Turchi, fila 44 
(verso), 115. 

3) Quellen zur Geschichte Siebenbürgens I, p.253, 344, 450,489; Kaindl, o.c. II p.250. 

4) Cu atât mai mult cu cât în Moldova se aflau lucrători de aramă. (Iorga, Acte 
privitoare la negotul românesc cu Lembergul, Studii yi Documente, XXIII, p. 310): 
(1476) «Stepan Rutenum, rubricerdonem de Soczavia, suscepimus in ius nostrum civile». 

5) Dlugosz. XIV, p. 495. 

“) In 1492 Sibiiul ave în depozit: 6,700 săgeți de arbalete si 142 tone si 2700 bucăţi 
săgeți de arce. (Reissenberger. Ueber die ehemaligen Befestigungen von Hermannstadt 
în Archiv des Ver. für Sieb. Landeskunde. Neue Folge XXIX, p. 361—2). 

7) Nota 11, pagina 13. 

8) In 1492, Sibiiul aveà 47 arbalete. (Reissenderger, o. c., p. 361, 362). 

*) Oman. o.c. II, p. 357. 

10) Jorga, Studii si Documente, XVI, p. 118; Acelag, Ist. lui Stefan, p. 352. 

11) Donato da Lezze, P. 90. 
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foarte multe tunuri mai mici si mai mari!) 

il y avoit de bonnes batteries ?). 
si o singurä cifrä precisà, acea a relatiei dela Buda, cà Stefan aveà la Podul 
Inalt 20 tunuri 8) si că preväzuse a se trage şapte lovituri de fiecare piesà4). 
Aprovizionarea aceasta de sapte lovituri de piesä pare micà astäzi, dar 
e confirmatä de alte date contimporane 5). Un secol mai tàrziu, când 
artileria ficuse mari progrese ca mobilitate si ca iutealà de tragere, 
Leonhardt Fronsperger, şeful artileriei împăratului Maximilian, soco- 
tià că aprovizionarea necesară pentru o campanie întreagă eră de 200 
lovituri de piesă, socotindu-se 25—36) proiectile de tun (după cali- 
bru) şi de zi de luptă?). 


Ca încheiere putem spune: 
a) Moldovenii şi vecinii lor aveau, în a doua jumătate a veacului 
a XV-lea, un a.mament mai cu seamă potrivit luptei corp la 


corp. 

Armele de cari dispuneau pentru lupta depärtatä le îngiduià a aruncà 
câteva lovituri izolate (arme de foc şi arbalete) până la circa 900 metri 
şi a bate eficace, cu o ploaie relativ deasă de proiectile (gloanțe şi săgeți) 
o zonă de circa 200 m., înaintea si pe flancurile liniei lor de bătaie; 
această zonă însă nu puteă fi bătută decât un timp relativ scurt (din 


1) Tuszunbeg (martor ocular). (I. Ursu, Stefan-cel-Mare si Turcii, p. 79.) 

2) Sead-ed-din apud Ursu, o. c., p. 199. 

2) Sibiiu dispunea în 1492 de 180 guri de foc, mari şi de mână, iar în 1493 de 182. 
„( Reissenberger, o. c., p. 361—2). 

Turcii dispuneau la asediul Constantinopolului de 70 guri de foc mari. (Chalcocon- 
dylas, 204 apud Oman, o. c. II, p. 357). 

La trecerea Dunării, în 1462, în răsboiul contra lui Vlad "Țepeș, Turcii ar fi dispus 
de 120 tunuri mici şi de altele mari si mijlocii. (Enicerul sârb în Arh. Ist., I, 2, p. 10, 11). 

Ungurii ar fi dispus (în Septemvrie 1475) de 120 bombarde afară de piese mai mici. 
( Iorga, Studii si Documente, XVI, p. 117). După bătălia dela Baia Ungurii ar fi îngropat 
50 tunuri. (Dlugosz, II, p. 418). 

4) «Das man auss jeder Bichsen siben schuss tann hatt». (Iorga, Acte și Fragmente, 
III, p. 93). 

5) In 1492 se cere dela Sibiiu 2 piese cu 30 lovituri si una cu 20 lovituri, ca aprovi- 
zionare totală, nu pentru o singură luptă. 

In 1526 Saşii trimit armatei ungare un contingent care are 4 bombarde mari cu 
28 proiectile de piatră şi 75 de fier, în total, 23—24 proiectile de piesă. ( Teutsch., o. c., 
I, p. 177). 

8) Fronsperger, o. c., II, fol. XXXI (verso). 

?) Ibidem, II, fol. V-VII. 


34 A. R—Memnoriile Sectiunit Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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cauza micei cantități de săgeți de cari dispuneau trägätorii si înceti- 
nelei de tragere a tunurilor). 

b) Deși armamentul — în cea mai mare parte cel putin — se fabrică 
în Moldova, mai eră nevoie totuș a se recurge pentru aprovizionarea 
lui, şi la vecini. 

c) Armamentul vecinilor — afară de a 'Tătarilor — eră în genere mai 
puternic (mai ales cel defensiv la Unguri si Poloni și artileria la Turci, 
Poloni şi Unguri) și mai numeros (la Unguri si Turci) în arbalete si 
arme de foc ca acel al Moldovenilor. 
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MEMORIUL II 
ORGANIZAREA 


La Moldoveni, ca si la toate popoarele, organizarea fortelor armate 
derivà din organizarea socialä si politicä. 

Pentru Moldova aceasta din urmä se poate rezumà astfel: 

In cap, Domnitorul, venit la tron prin mostenire, alegere sau luptä 
si având o putere mărginită numai de teama că, abuzul prea mare din 
partea sa, ar fi adus multi partizani vreunuia din pretendentii, cari se 
găseau, întotdeauna, adäpostiti în ţările vecine, dacă nu se aflau 
printre boierii săi 1). Cu rezervele de mai sus, singurele norme de cari 
ascultă domnul erau acelea ale bunului său plac. 

Firi excepţionale însă, ca Alexandru-cel-Bun si Ştefan-cel-Mare» 
aveau evident norme pe cari, tradiția pe de o parte tobiceiul pământului», 
geniul lor particular pe de alta, le formaseră şi o lungă domnie le în- 
gäduise a le aplică, formând astfel un adevărat manual de drept consti- 
tutional, administrativ si judiciar. 

Sub domnitor, depinzând de bunul său plac, dar tinàndu-l în frău 
prin puterea lor, derivată din alcătuirea proprietății rurale, veniă o clasă 
privilegiată — a cnejilor 2) —din care se recrutau marii dregători— boierii. 
Această clasă eră obişnuită din tată în fiu, să guverneze şi să se răsboiască 
si eră, în general, înstărită ?). 

In fine, veniă marea massă a täränimei, dacă nu proprietară dar de 
drept uzufructuară a solului şi liberă de persoana şi de avutul său. Ea 


1) «Si pentru aceea se cunoaște că, cum nu-i descălecată ţara de oameni așezați, 
saga nici legile, nici tocmeala ţării pre obiceiu, bun nu-s legate, ce toată direptatea au 
+läsat pre cel mai mare ca să o judece, și ce i-au părut lui, ori bine ori rău, acei au fost 
«lege, de unde au luat si voie asà mare si vârva. Deci cumu-i voia Domnului op (să le caute) 
«să le placă tuturor, ori cu folos, ori cu pagubă fdrii, care obiceiu şi până astăzi trăește» 
(Urechi. Ed. Giurescu, p. 7, 8). : 

2) R. Rosetti. Pământul, sătenii si stăpânii în Moldova, p. 40. 

3) R. Rosetti. Origina si transformările clasei stupâniloare în Moldova. (An. Ac. 
Rom, Seria II, Tom. XXIX, p. 178, 179). 


34 
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nu luà nici o parte la cârmuirea tärii. Din aceastä clasä unii aveau 
anumite drepturi şi îndatoriri, iar alții — puţini la număr — pierduseră 
oarecare parte din libertatea lor personală. 

Principiul de bază al organizării militare. Din faptul posesiunii sau 
folosirii solului de către toți, reieşiă principiul de bază al formării oștirii, 
căci eră un principiu,admis în întreg Evul Mediu, că posesiunea sau fo- 
losirea unei părticele de pământ aveà drept consecință obligativitatea apă- 
rării moșiei din care făcea parte. Toti Moldovenii, fiind proprietari sau 
uzufructuari perpetui zi solului, aveau îndatorirea de a luă parte la apă- 
rarea Moldovii 1). Această îndatorire generală eră baza organizării ar- 
matelor moldovenești. Dacă nu cunoaștem texte care să arate, în mod 
“expres, această îndatorire, cunoaştem, în schimb, documente prin cari, 
„anumiţi indivizi sau categorii de locuitori, se scutesc de această înda- 
torire, si aceste documente sunt astfel redactate încât reiese că obliga- 
tivitatea luării armelor, în caz de chemare, eră regula, iar scutirea de 
această obligativitate este cu totul excepţională 2). Și e firesc să fie asà, 


1) aDacă Moldova, o ţară mică gi cu populaţie rară, strânsă pe de o parte între două 
«regate catolice militante, ce se întreceau care de care să o înghità mai de grabă, a putut 
<totug să tie piept, pe altă parte, atâţia ani şi cu atâta fală, unor dușmani asà de puter- 
«nici ca Turcii; dacă Stefan a putut să facă această minune de a sdrobì la Racova pe cu- 
«ceritorii Constantinopolei și de a nu se da învins după înfrângerea cumplită dela Răz- 
«boeni; dacă după 1476 el a putut să-şi apere, fără nici o flotă, încă opt ani integritatea 
«ţării care se întindeà până la mare; aceasta nu se datorește numai energiei extraordi- 
«nare ce se acumulase în acest ilustru vlästur al Bogdăneştilor descälicätori, ci şi acelui 
«spirit militar puternic de care erau pătrunşi Moldovenii lui, acelei iubiri adânci a pă- 
«mântului strămoșesc, ce fäceà din fiecare proprietar un ostaș, acelei legături indisolu- 
abile între proprietatea de pământ, fie ea mare sau mică, si între slujba militară». (I. Bogdan, 
Documentul Răzenilor si organizarea armatei moldovene în sec. XY, An. Ac. Rom., XXX, 
p. 381). 

«Cea mai veche alcătuire obsteascä a Românilor se răzimă pe datoria de a luptă 
«a tuturora). (N. Iorga. Istoria armatei române, 1, p. 49). 

sAstfel eră deci oștirea țărilor române în vremurile cele mai vechi a existenţei lor, 
«alcătuită din elemente cari toate aveau un interes propriu de a-şi apără tara sau moșia, 
scum se numeau atunci, căci fiecare ostean, boier, mosnean sau chiar țăran supus, se 
«impärtäsià la proprietatea ei. (A.D. Xenopol, Istoria Românilor. Ed. Saraga, IV, p. 247). 

Că obligatiunea există numai pentru proprietarii sau uzufructuarii solului ne-o 
indică următorul pasaj din Urechi (66): «După poticala dintâiu (înfrângerea dela 
4Valea-Albä), cela ce nu aveă voinici de oaste, ci strângea păstorii din munţi si argafii 
de-i întrarmà». Armarea acestora eră deci o excepţie. 

2) Un document din 22 August 1447 scuteste pe locuitorii de pe 17 moșii aparti- 
nând mănăstirii Neamţ: 4... nici la cetăţi să nu lucreze... fără numai când s'ar în- 
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pentrucä numai nevoi extraordinare sau exceptionale puteau face ca 
tara — Prin Domn — sà miscoreze efectivul apărătorilor săi, efectiv 
dejă restrâns față de acelea ale vecinilor. Redactarea cronicilor noastre 
si a celor ale vecinilor nostri nu lasă deasemenea nici o îndoeală asupra 
îndatoririi 1), care eră impusă și locuitorilor din orașe si din ocoa- 
lele lor?). . 

Când începeă pentru bărbaţi această obligativitate ? In spiritul vechiului 
nostru drept numai atunci când, prin căsătorie, tânărul päräsià casa părin- 
tească și-și întemeiă găspodăria, având partea lui de pământ, la apărarea 
căreia eră îndatorat a luă parte. De fapt e probabil că, moralmente, tână- 
rul, imediat ce puteă mânui arma, eră silit a merge la orice chemare, lucru 
care nu trebuià să-i displacă, dat fiind caracterul moldovanului de atunci 2) 
si dat fiind cà distinctiunea în lupte aduceă recompense — cum vom 
vedeă mai departe. 


«tâmplă Domnia Mea să mergem cu oști undeva, atunci si ei cu a lor hrană vor merge». 
(St. Nicolaescu. Documente slavo-române, p. 224). 

La 31 August 1458, Stefan-cel-Mare dă anume scutiri locuitorilor din Borhinești, 
printre cari: sla răsboiu vor merge numai când va merge şi domnul în persoană». (Bog- 
dan. Doc. lui Stefan, I, p. 13). 

La 17 Aprilie 1475 Stefan dă scutiri locuitorilor a două sate, printre cari: nici la 
soaste să nu meargă». (Bogdan, Id., I, p. 199). 

1) Urechi (51), estrâns-au tara»; (74): stara strângându-se»; (84): «strânse fara» 
Tara trebuie înțeleasă în sensul de populaţia validă a ţării. 

Dlugosz. XIV, p. 409: tstrângând sub steag pe toţi, atât ostași cât și țărani, asà 
încât numai femeile şi copiii să rămână acasă». 

Id. XIV, p. 495 : «Si quem agrestem comperisset non habentem sagitas, arcum et gla- 
edium. . . absque ulla commiseratione capite damnabat). Dacă ţăranii erau obligaţi a aveà 
arme eră pentru a pute luă parte la apărarea moşiei, deci această participare eră obli- 
gatorie. a 

2) «Obligatia târgurilor de a da ostaşi se adevereste prin următorul pasaj din 
«Neculcea. (Letop., II, p. 112): «carele din boieri sau dintr'alte cete si breslaşi nu va 
eveni la oaste asupra păgânilor şi-a pierde şi moşiile gi va fi poddan (= supus)». ( Bogdan, 
Doc. Răzeni, p. 374, 415). 

3) «Li subditti tutti valenti homini et homini de fatti et non da star so li pimazi 
«ma a la campagna». (Scrisoarea doctorului Matei Muriano. 7 Decemvrie 1502. Hurmu- 
zachi, VIII, p. 36.) 

«(Moldovenii) Quique ad militariem industriam satis apti sunt et expedissimi, 
«Praeterea geno ista Moldauica ferox est, et admodum barbara rebus tamen militaribus 
get bellicis, ut praedictum est, suo more eximie instructa». ( Reichersdorf. Chorografia 
Moldaviae apud Ilarian. Tez. Mon. Ist. III, p. 136, 137). 

«(Moldovenii) sunt bravi». (Bielski Sprawa Rycerska, în Arh. Ist., I, 2, p. 168). 
«Fi (Moldovenii) sunt oameni fiorosi însă foarte viteji, şi nu mai este alt neam care să 
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Când încetă obligativitatea ? Odată cu neputinta fizică de a luă parte 
la luptă sau — probabil — odată cu încetarea posesiunii solului sau 
cedarea privilegiilor speciale. 

Această obligativitate generală ne face să întrevedem, de pe acum, 
una din caracteristicele strategiei româneşti: scurtimea campaniilor, 
constând sau dintr'o expediție fulgerătoare, un iureş peste graniţă, 
urmat de o retragere tot asà de repede sau o adunare tainică şi repede, 
într'un loc potrivit în codru, de unde se izbiă cu tărie si pe neaşteptate 
dușmanul cotropitor, Nu se puteă duce răsboaie de lungă durată — a 
constatat-o Stefan în 1476 — cu o armată formată prin strângerea sub 
arme a întregei populaţii valide, 

Organizarea. Fiind arătate principiile generale de organizare, să tre- 
cem acum la examinarea în detaliu a organizării armatei moldovenești 
şi pentru aceasta trebuie să reamintim că menirea ei de răsboiu, care eră 
de a asiguri fiintarea Statului moldovean, există şi în timp de pace si 
că deci trebuiau să existe şi în timp de pace, forte armate cari să poată 
îndeplini această menire. Pentru a alcătui aceste forțe, mai multe so- 
lutiuni se prezentau domnilor noştri, solutiuni cari se pot grupă în două: 

1. Ținând seama de obligativitatea serviciului militar, să îndatoreze 
toți locuitorii ca, pe rând, să vină să îndeplinească serviciul militar de 
pază. . 

2. Să alcătuească anumite unități din oameni cari, contra unei plăți sau 
unui anumit folos, să execute serviciul de pază în mod continuu. 

Cari erau însă nevoile de timp de pace? 

In primul rând, paza persoanei Domnitorului, care aveă, pe acele 
vremuri, o importanță ce ne o închipuim cu greu azi, căci cu organizarea 
şi cu mentalitatea deatunci vieata întregului Stat se concentră în per- 
soana şi în voința Domnitorului. 

In al doilea rând, veniă nevoia pazei granițelor şi a cetăților, mai ales 
a celor de margine, expuse mult mai mult ca azi incursiilor vecinilor. 

In al treilea rând, urmă asigurarea linistei în țară. 

Domnitorii nostri, ținând seamă de aceste nevoi, si de faptul că omul 
nu dă voios un serviciu decât în schimbul unui folos, au ajuns la soluția 
mai jos azătată, care le dădeă armata de timp de pace si constituiă, în acelaș 


«aibă hotare asà de înguste si să se lupte mai mult pentru gloria răsboiului și pentru ard- 
ttarea vitejieiv. (Stanislaus Orichovius. Annales Regni Poloniae. Annali V. Citat de 
N. Bălcescu în Mag. Ist., II, p. 50). 
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timp, sàmburele în jurul cäruia se strângeà, în timp de räsboiu, ade- 
vărata armată, constituită din întreaga populație validă. 

Forţele armate din timp de pace erau constituite din: 

1. Curteni sau viteji 1), cari se deosebeau putin de boieri si cari, în 
schimbul unor anumite drepturi, erau personal legati de Domn, alcä- 
tuind — împreună cu lefegii — paza sa personală şi trupa de temeiu a 
Domnului. Drepturile şi obligatiunile lor speciale derivau din stăpâni- 
rea pământului ca si pentru celelalte clase sociale. Această stăpânire, 
după I. Bogdan, nu ar fi fost deplină si nici transmisibilä prin moștenire ?). 
După Cantemir3) si C. Giurescu 4) însă, din cuprinsul chiar al unor do- 
cumente publicate de I. Bogdan 5) şi mai cu seamă din documentul lui 
Roman-Vodă, dela 30 Martie 13925), reiese că moșiile vitejilor se 
puteau transmite prin moştenire şi se puteau vinde, deci erau ale lor 


1) I. Bogdan a dovedit, în studiul său asupra organizării armatei moldovene în 
sec. XV. (An. Ac, Rom., XXX, p. 362 sqq.): 

a) Identitatea expresiilor de «curteni? gi «vitejie. 

b) Asemänarea lor cu «milites aulae» din Ungaria. 

c) Că deosebirea dintre ei şi boieri eră mică, lucru confirmat atât de Urechi (52): 
(la Soci, 1471) «si pre mulţi viteji i-au prins vii, şi pre toţi i-au tăiat, numai ce au lăsat 
4vii doi boieri de cei mari, pre Stan logofätul si pre Mircea comisul, (vitejii deci deo- 
potrivă cu boerii), cât si de Cantemir ((Desc. Mold., II, Cap. XV) când spune că în 
starea a doua a boierilor erau curtenii. 

d) Că erau personal legaţi de domn scare-i transformase din țărani în curteni», 
tidicându-i «din prostime la statul de nemesi», cum se exprimă Nicolae Costin 
(Letop. I, p. 163—164). 

e) Că formau corpul cel mai important de călăreţi. 

2) O. c., nota 44, Pag. 403» 

3) Descrierea Moldovei II, Cap. XV. 

4) Despre boieri, p. 8, nota 1. 

5) Documentele lui Stefan-cel-Mare: 

La 1 Februarie 1481, Stefan-cel-Mare cumpără dela Danco, fiul lui Sima, nepotul 
lui Dragoş-Viteazul (care a trăit pe la 1392—-1408) satul Selivestri la CobAla. (I, p. 248). 

La 7 Ianuarie 1491, Stefan confirmă mai multor nepoți ai lui Bratul-Viteazul stăpâ- 
nirea peste satele lor de baştină. Ei pierduseră cele două privilegii ce le aveau pentru 
aceste patru sate dela Alexandru-cel-Bun si dela fiul său Iliaș — lucru ştiut şi domnilor 
şi boierilor — gi ceruseră să li se libereze alt privilegiu pentru patru la un loc. (I, p. 
444, 445). 

$) «... datam cu ai meifii Alexandru si Bogdan, slugei noastre lui Ioanas-Viteazul, 
“pentru a lui credincioasă slujbă, 3 sate pe Seretiu, lui în mâni, cu tot venitul în viaci, 
«si copiilor lui şi nepoților lui, şi stränepotilor lui si rästränepotilor lui, cu tot dreptul». 
q Melchisedec. Cronica Romanului, p, 6; Arh. Ist., I, p. 19). 
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în deplină proprietate. Nu avem documente însă cari să ne aràte, în 
detaliu, în ce constau drepturile şi îndatoririle lor speviale. : 

Reichendorfer ne spune cà, sub Petru Rares, efectivul lor erà de treì 
mii 1). Ei erau călări si constituiau, împreună cu lefegii, o unitate a parte, 
după cum se arată mai la vale ?). 

E probabil că, în timp de pace, ei făceau serviciul pe rând -— cu schim- 
bul — căci nu eră nevoie de toți de odată pentru paza persoanei dom- 
nului si nu s'ar puteà explică altfel cum își vedeau de pâmânturi. Cât 
timp erau la curte, primeau tain de carne si pâine. 

2. Un număr de oameni cu plată, cărora li se ziceà lefegii sau slujitori’). 

Aceştia alcătuiau în parte garda personală a Domnitorului 4) si for- 
mau sâmburele garnizoanelor de siguranță ale cetăților 5). 

Efectivul lor — cel putin sub domnia lui Stefan-cel-Mare — nu pare 
a fi foarte mare. 

Fi primeau o soldă lunară 6), la care se adăugă, probabil, si un tain 
de carne şi pâine, după cum se fäceà în secolul următor 7). 

3. Locuitorii din cetăți şi ocoalele lor, cari erau îndatoriti, în timp de 
pace, a lucrà la întăriturile cetăţii (întreținerea lor) 8) si a luă parte, 
pe rând, împreună cu lefegii, la paza ei°), iar, în timp de răsboiu, for- 
mau garnizoana cetății 1°), 

4. Locuitorii satelor dela margine (frontieră), cari, în schimbul 
unor privilegii, erau îndatorati a asigură paza graniței !!). Intregul 


1) In Jarian, Tez, Mon. Ist., III, p. 138. 

*) Pagina 25. 

3) Urechi, p. 9, 22, 45, 51, 58. 

4) Id., p. 22; Bogdan, Indatoririle militare ale Cnejilor şi boierilor moldoveni. (An. 
Ac. Rom., XXIX, p. 624). 

5) Urechi, p. 45. 

$) Solda unui lefegiu angajat de Ilias-Voievod (1433—43) eră de cinci grivne lesesti 
socotind grivna cu trei zloți turcești. (7. Bogdan. Indatoririle militare ale Cnejilor si 
Boierilor moldoveni. An. Ac. Rom., XXIX, p. 617); Lewicki (Godex epistolarum, IH, 
p. 52, apud Nistor, Handel und Wandel der Moldau, p. 155) ne spune că domnii mol- 
doveni plăteau lefegiii cu 5 mărci pe lună. 

7) Urechi, p. 23. 

8) Bogdan. Doc. lui Stefan, I, p. 13, 199, 230. 

°) Id. Ibid., p. 199. 

10) Bogdan. Inscriptiile dela Cetatea-Albd. (An. Ac. Rom., XXX, p. 346); Bogdan, 
Org. Arm. Mold., (An. Ac. Rom., XXX, p. 374). 

11) Documentele ce avem ne arată că paza graniței se făcea asà, atât pe Nistru 
(Bogdan. Doc. Răzenilor în An. Ac. Rom., XXX, p. 365, 367, 368), cât si la granita 
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serviciu de pazä al granitelor erà pus sub supravegherea marilor 
vornici 1). 

In fine, paza ordinei se mai asigură prin aceea că întreaga populaţie 
eră îndatorată la urmărirea hotilor, etc.?). 

Curtenii şi lefegii alcătuiau o parte separată a armatei, considerată 
oarecum ca oaste personală a Domnului), formând unități a parte, 
dupăcum reiese: a) din cronici, cari menţionează separataceastă oaste de 
oastea formată prin chemarea populatiunii sub arme, sau nu pomenesc 
decât de oastea de ţară ce se adună îs vederea unui răsboiu iar de cea 
permanentă (curteni şi lefegii) nu, pentrucă domnitorul o aveă totdeauna 
lângă dânsul 4). b) din cuvântarea lui Tamblac 5): «şi m'am găsit singur 
«pe mine, cu toți ostaşii mei împrăștiați ca să-şi apere casele lor»... 
«Eu, împreună cu curtea mea am făcut ce am putut. 

In răsboiu, grosul armatei eră format, cum am spus, din populația 
validă chemată sub arme. Cum se făceă această chemare? Cronicarul 


muntoasă. (R. Rosetti. Pământul, Sătenii şi Stăpânii în Moldova, p. 190, nota; Stefa- 
nelli. Istoricul luptei pentru drept în ținutul Câmpulungului moldovenesc, p. 43). 

1) Miron Costiu. (Arh. Ist., 1, 1, p. 170). E 

2) Bogdan, Doc. lui Stefan, I, p. 13. 

3) In această privință e justă observaţia lui Oman (A history of the art of war in the 
middle ages, II, p. 341) că o domnie despoticä nu se poate răzimă numai pe forte teri- 
toriale, ci are nevoie de o gardà de trupe plätite spre a contrabalansà puterea claselor 
cari stăpânesc solul. 

4) «Au împărţit oştii sale (nu celei de țară) steaguri», (Urechi, p. 44); tadunând 
«Ștefan-Vodă multă oaste de țară» (Id., p. 45); estrâns-au țara şi slujitorii săi» (Id., 
p. 51); «strAnse ţara» (Id. p. 83), (armata permanentă o aveà cu sine); «de sârg au trimis în 
stoate părțile în țară să se strângăia târgul Romanului», (Id., p. 73). Aceeas observaţie. 

«Ci norocul cel bun al lui Ștefan-Vodă (Ștefăniță 1518), s'au prilejit cu oaste gata 
«în gura Coroviei, şi au dat de veste s: țării de sârg sd se strângă» (Id., p. 127). 

€... iar Stefan V. V. şi-au adunat toată ţara sa în târgul Romanului». (Bogdan, 
Vechile Cronici, p. 227). 

Si Diugosz, vorbind de armata lui Stefan-cel-Mare, face aceeaş distincție: «tam 
tmilitaribus quam agrestibus» (XIV, p. 495). 

Deosebirea pe care o semnalează d-l Jorga (Ist. Arm. Rom., I, p. 62; Ist. Rom. 
prin călători, I, p. 54) pentru oștirea muntenească, de pe vremea lui Mircea-cel-Bätrân, 
între oastea cea mică» oarecum permanentă, formată din boieri si cei cari înconjurau 
de obiceiu pe domn, gi doastea cea mare» (B&AUKA BOHGKA din hrisov) formată din toți 
proprietarii de pământ, pare a confirmă si mai mult aceasta. (Bogdan, An. Ac. Rom., 
XXX, p. 411) spune că qoastea cea mare» trebuie înţeles în sensul de exercitus gene- 
raliss adică întregile forte armate ale țării, deci cuprinzând și oastea cea mică. 

5) Bogdan, Doc. lui Stef. II, p. 348. 
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Urechi zice că Domnitorul trimiteă călăreţi în toate părțile țării fixând 
şi locul de adunare 4), care se numeă atunci «beleag» 2). Este justificat 
a presupune că Domaitorul nu trimiteà el direct în toate satele, ci la 
dregătorii teritoriali, cari la rândul lor vesteau satele, fie prin călăreți, 
fie prin focuri făcute pe înălțimi sau prin sunete de bucium 2). 

Odată chemaţi, locuitorii (cari cât timp erau sub arme erau numiţi 
feciori sau voinici) 4) se adunau în cete localnice5), cari se îndreptau, 
pe drumul cel mai scurt, la locul fixat. 

Cele două operaţiuni cunoscute, azi, sub numele de mobilizare şi 
adunare sau concentrare, se făceau atunci concomitent si repede?). 

Cetele sosite la locul fixat pentru adunare, se procedă la formarea uni- 
tätilor şi formațiilor mai mari — adică se stabiliă ordinea de bătaie, 
ceeace se făceă fără multă pierdere de vreme 7). 

Unitatea superioară cetei, ar fi fost, după I. Bogdan 8), pâlcul. Atât 
definiţia cuvântului pâlc, dată de acesta în nota 70 a studiului său, 
care este: tabără, armată așezată în linie de bătaie, corp de trupă, armată; 
cât şi înţelesul care reiese din pasagiile cronicilor unde este întrebuințat 
acest cuvânt?), mă fac a crede că, deși pâlcul se formă din mai multe 


1) «De sârg au trimis în toate părțile în țară să se strângă la târgul Romanuluie. 
(Urechi, p. 73). 
2) «Silià toţi de se strAngeà la târg la Roman, unde eră beleaguls (id., p. 74). 

8) Jorga, Istoria Românilor prin călători, I, p. 26, 54. 

4) Bogdan, Doc. Razenî. (An. Ac. Rom., XXX, p. 370). 

5) Id, Ibid., p. 378. 

+) In 1497, Stefan dă ordin, după 9 August {Urechi, p.73; Ursu, Stefan-cel-Mare 
şi Turcii, p. 144) ca toată oastea să se adune la Roman, iar la 27 August (Urechi, p.73) 
oastea este strânsă. Deci 16 zile. Dacă socotim că dela Suceava (unde eră Stefan) şi 
până la marginile de Sud si de Est ale ţării erau cel putin 3—4 zile de goană călare, ne 
dăm seama de repeziciunea atât a transmiterii ordinului de mobilizare cât si a adunării 
oamenilor. 

Termenul de 15 zile pentru adunarea oamenilor chemaţi sub arme reiese gidintr'o 
acrisoare a starostelui de Lemberg către regele polon. Bogdan. Doc. lui Stefan. II, 
p. 465. 

1) Observatia lui Oman (II, p. 256), relativ la Elvetieni, se aplică și Moldovenilor: 
«nu trebuie a se pierde multe zile pentru plicticoasa muncă a organizării (unităților pe 
«zona de adunare) deoarece fiecare om stăteă alături de (împreună cu) rude si vecini 
«sub steagul orașului, văei sau breslei sales. 

*) Doc. Răseni. (An. Ac. Rom., XXX, p. 378). 

*) «(Petru Rares) râdicat-au oaste mare asupra Säcuilor la țara ungurească, si și-au 
<impărţit oastea în două pâlcuri si pe două poteci şi-au trecut oastea». ( Urechi, p.133). 

Acolo tocmindu-şi Tomşa oastea în două pâlcuri». (Id., p. 198). 
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cete, el nu erà o unitate organicà ci numai o grupare ad-hoc, în vederea 
unei manevre strategice sau tactice, 


Nu trebuie a se uită că unitățile se formau, în toată Europa, până 
mult mai târziu, nu după norme ca azi, ci după nevoia momentului și 
voința șefului. Dacă existau, pe ici pe colea, unele mici uni- 
tăți, nu există, nicăiri, o normă pentru gruparea lor în unități mai 
mari, 

Cronicarul Urechi pomeneşte de formarea unităților mai mari pe 
zona de adunare zicând că se împărțeau atunci steaguri la 
oştire 1), Si asà eră, căci fiecare unitate aveă nevoie de un însemn 
vizibil pentru adunare, însemn care arătă unde eră șeful, şi aceste 
însemne — steaguri — se împărțeau cu ocazia constituirii unită- 
tilor. 

Din steagurile pe cari le-au avut ostirile lui Stefan-cel-Mare, mai 
există azi două: unul care se află la Muzeul Militar din Parcul Carol, 
iar a] doilea se află la Muntele Athos ?). 


Unităţile aveau si buciume şi tràmbite; acestea serveau fie pentru 
a da onorurile?), fie în luptă pentru a îmbărbătă trupele proprii 4), sau 
pentru a înselà pe inamic5), 

Cadrele, Am zis că unităţile se formau pe zona de adunare. O între- 
bare firească ni se pune: cine comandă oare aceste unități? Cu alte cu- 
vinte cum erau alcătuite cadrele oştirii. 


Principiul obligativitätii dădeă armatei moldovene nu numai imensa 
majoritate a luptătorilor săi dar îi mai dädeà încă şi cadrele. Și ce este mai 
mult e că-i dädeà cadrele fireşti cu cari plugarul-soldat conlocuià si 
pe cari eră obișnuit a-i urmă și ascultă. 

In adevăr, dacă obligativitatea eră generală, ea se aplică şi cnejilor şi bo- 
ierilor, ba poate chiar mai mult acestora, după cum o arată I. Bogdan 


«Si dacă s'au împreunat toți, împărțindu-se în trei pâlcuri, i-au lovit când ei dor- 
«meau fără grijă». (Id., p. 225). 

«Si aşă trecură Dunărea cu toată oastea, și dacătrecură, făcură oastea în trei pâl- 
scuri şi un pâlc luă Neagoe (Basaraba)». (Mag. Ist., IV, p. 246). 

1) p. 54. 

3) Descrierea la Bogdan. (An. Ac. Rom., XXIV). 

3) Arh. Ist. 1, 2, p. 23. 

4) Urechi, p. 39. 

5) Id., p. 57. 
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când zice: «In sec. XIV si XV... cnezatul si bcieria erau în primul 
rând o slujbă militară» 1). 

‘Ori este dovedit astăzi că cnejii si boierii erau conducătorii obișnuiți 
și fireşti ai țărănimii în vieata de toate zilele si e putin probabil că tocmai 
în răsboiu, în luptă, când. nevoia — mai ales în acele timpuri de lupte 
corp la corp si de exemplu personal — cunoașterii personale a șefului 
se simtià mai mult, să se fi luat täränimei — massei armatei — şefii 
pe cari îi cunosteà si cărora eră obişnuită a ascultă — spre a formă din 
ei o trupă de elită. Formarea din cneji si din boieri a unei atari unităţi 
ar lăsă neexplicabil chipul de încadrare al gloatelor. 

Documentul Răzenilor, studiat de I. Bogdan 2), este o dovadă prețioasă 
că unitățile — cetele — erau teritoriale si că şefii lor erau dregătorii 
teritoriali sau marii proprietari locali sau chiar clericii, în cazul cetelor 
mănăstirești 3). 

Dealtfel numai prin această coincidență a organizării sociale, poli- 
tice şi teritoriale, din timp de pace, cu aceă militară 4) de răsboiu, se 
poate explică coheziunea armatelor moldovene, deşi erau strânse numai 
în momentul începerii răsboiului. 


Nenumăratele răsboaie cea fost nevoit a purtà Stefan-cel-Mare con- 
sumau însă cadrele, poate într'o proporție mai mare ca massa oștirei. 
Ce măsuri luă el pentru completarea lor? Cum asigură el reînnoirea lor ? 

Stefan aveă acelaș sistem de completare pe care l-au avut toate arma- 
tele totdeauna, adică în caz de lipsă de șefi se recurgeă la cadrele infe- 
rioare. Cronicile noastre şi cele străine ne dau pilde despre aceasta 5). 


1) Indatoririle militare ale cnejilor şi boierilor moldoveni (An. Ac. Rom., XXIX, 
p. 624); In Documentul Răzenilor (410) Bogdan zice: «Scutiri de serviciul militar 
acordate boierilor nu cunosc încă nici una». 

2) p. 378, 

3) O, c., p. 373. 

4) R. Rosetti. Orig. si transf. Clas. Stäp. (An. Ac. Rom., XXIX, p. 180); Acelaş: 
Pam. Sat. si Stăp., P. 235. 

Aceeas coincidență a împArfirilor politice şi a unităţilor militare se găsește şi la Slavii 
dela Sudul Dunării. (Lavisse et Rambaud. Hist. G-le, III, p. 902). 

5) Urechi, p. 66; 

«Plurimi agrestes ex peditum numero in equitum et militum numerum translatis, 
(Dlugosz, XIV, p. 621). 

«Instaurata ex agrestibus, in supplementum eorum qui in clade Turcorum ceci- 
«derant, militia». (Dlugosz. XIV, p. 665). 
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Stefan însă, care eră si un priceput conducător de ozmeni, a ştiut ca să 
lege acest sistem de recrutare al cadrelor de un sistem de răsplată pentru 
cei ce se distingeau. In adevăr, vedem că pe de o parte recrutarea noilor 
cadre se făceă din cei ce se disting prin serviciul lor în luptă 1) iar pe 
de alta că aceasta se făceă cu ocazia unor adunări solemne a întregei 
oştiri, adunări ce au loc după răsboaie si cu cari ocazii se dădeau răs- 
plată tuturor ostașilor 2). Aceste adunări si räsplätiri au fost unul din 
factorii principali cari au făcut ca şi boierul şi țăranul să răspundă aşă 
de bine la toate chemările şi să-și facă cu prisosintä datoria pe câmpul 
de luptă. 


1) Si Neagoe, în învățămintele sale (Ediţia Bucureşti, 1843) preconizează aceleaşi 
principii,zicând (p. 242): «Iar de vor pier! vreunii din boierii tăi într'acea slujbă a ta, 
stu să te nevoesti și să sileşti pentru sufletele lor la sfintele biserici, ca să vază toți şi 
«sà se îndemneze, şi feciorii și rudeniile care vor rămâne în urma lor, multă cinste să 
«aibă dela tine pentru părinţii lor, care şi-au vărsat sângele lor pentru tine înaintea ta, 
sasemenea şi slugile tale cari vor fi rămas zdraveni şi aceia încă să aibă cinste nefätar- 
«nică, nu pentru cä-fi vor fi rudenii, nici căci vor fi dat cuivă mită şi-o vor Miudà, ci 
«fiecare după cum îi va fi slujba asà să-i fie şi darul şi cinstea». 

2) «Atunci (1472, după răsboiul cu Muntenii) fäcù (Ștefan-cel-Mare la Suceava) 
«mare ospăț mitropolitilor si vitejilor săi». (Letopisețul dela Bistriţa, la Bogdan, Cronice 
inedite, p. 54). 

«Iar Stefan-Voivod făcu atunci (după izbânda dela Podul Inalt) mare ospăț mitro- 
+politilor şi vitejilor săi si tuturor boierilor săi, dela mare până la mic, gi multe daruri 
“împărți atunci oștirii sale întregi». (Ibid, p. 55). 

«lar domnul Ștefan-Voivod se întoarce (1481) deacolo biruitor cu toată oastea sa 
ésicutoti boierii săi în scaunul său dela Suceava şi acolo făcă Stefan-Voivod mare ospăț 
«mitropolitului si episcopilor şi boierilor săi gi oştirii sale, şi mulți viteji făcă atunci și 
«multe daruri si scule scumpe dărui boierilor săi şi vitejilor şi tuturor ostașilon. (Ibid, p. 57) 

«Iar domnul Stefan-Voevod trimise (în 1497) toate ostirile sale acasă, fiecare pe ale 
«sale, şi apoi porunci tuturor vitejilor şi boerilor săi să se adune în ziua de sfântul Ni» 
4colae la locul ce se cheamă Hârlău, si se adunarà cu toţii în aceà zi, gi acolo făcă atunci 
«domnul Ştefan- Voivod mare ospăț tuturor boierilor săi, dela mare până la mic, și mulți 
«viteji făcă atunci si cu daruri scumpe îi dărui, pe fiecare după destoinica sa». (Ibid, p. 
61, 62). 

«După aceia (în 1497) au dat Stefan-Vodä cuvânt a toată oastea, să se strângă la 
«Hârlău la ziua lui Sfeti Nicolae. Şi aşă s'au adunat cu toţii la Hârlău într'acea zi, şi 
«acolo Stefan-Vodä au făcut ospăț mare tuturor boierilor şi tuturor vitejilor săi, și cu 
«daruri scumpe i-au dăruit pre dânșii, şi deacì i-au slobozit cine-şi pe la casa sa». ( Ure- 
«chi, p. 82). 

Este curios că, în afară de sus arătatele menţiuni din cronice, nu ne-a rămas nici 


un document care să ne arate că Ștefan ar fi făcut sau întărit danii de pământ sau de robi 
cu ocazia acestor adunări. 
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ta 
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Marile Comandamente. Acum că am văzut cum erau alcătuite oastea 
de țară şi cadrele sale să vedem cum eră alcătuit marele comandament 
și cum se grupau forțele de toate armele. 

In capul oastei eră Domnitorul-Voivodul 1). 

Urechi, vorbind de dregătoriile înființate de Alexandru-cel-Bun 2), 
pomeneşte de «hatman și pârcălab de Suceava si ispravnic pre toate 
ostile țării». După Urechi toți istoricii nostri au admis existența, încă 
din timpul lui Alexandru-cel-Bun, a hatmanului şi atribuţiile acestuia 
arătate de Urechi. 


I. Tanoviceanu și, după dânsul, I. Bogdan, au dovedit că hătmănia 
nu a luat ființă decât pe la finele sec. XVI-lea, dar pe când 'Tanoviceanu 
arată 3) că în locul lui se găseşte portarul de Suceava, Bogdan 4) crede 
că conducerea supremă o aveà vornicul sau un fost vornic. 

Pe timpul lui Ștefan-cel-Mare conducerea supremă o aveă, fără nici 
o îndoeală, Domnul, iar vornicul eră întrebuințat uneori — cum vom 


1) Principes eorum vaivodae, hoc est militiae ductores) (Verancius. apud Ilarian, 
Tez. Mon. Ist., III, p. 179); ‘Voivod înseamnă cäläuz de oaste, dux, herzog». (Iorga 
Ist. Arm. Rom., I, p. 49). 

2) Urechi p. 22. 

3) I. Tanoviceanu. Probe noui de falsitatea izvodului lui Clandu. (Archiva, Organul 
Societăţii ştiinţifice si literare din Iaşi. An. III, 1892): €... pe timpul lui Stefan-cel- 
«Mare nu există încă hätmänia printre boieriile moldoveneşti. .. să ia orice document 
«din secolul al XV-lea și va vedea că nici unul, dar absolut nici unul nu pomeneşte 
«pe hatman printre boierii ţării; în locul său însă găsim pe portarul de Suceava, care 
«dispare când începe a figură în documente aceea de katman i parcalab Suceavscoia 
(p. 482—483); I. Tanoviceanu. Contribuţiuni la biografiile unora din cronicarii Mol- 
doveni, An. Ac. Rom., XXVII, p. 232 sqq. 

«) I. Bogdan. Doc. Răzeni (An. Ac. Rom., XXX, p. 376): «Se înţelege dela sine 
«că cetele boierilor dela curte, ale părcălabilor gi ale starostilor erau sub conducerea 
«proprie a acestor dignitari, supusă conducerii supreme a domnului sau a unui boier, 
«care posedă încrederea lui şi care în sec. XV puteà să fie oricine dintre boierii cei mari. 
«De obiceiu eră vornicul sau un fost vornic, încercat în räsboaie. Funcțiunea de hat- 
«man, împrumutată dela Poloni (hetman, din germ. hauptmann) cu atributiunea de 
«comandant general al trupelor, se iveste abià la sfârşitul secolului următor. 

Pag. 387, 388: «Pentru dregătoria hatmanului, d-l 'Tanoviceanu a arătat că ea apare, 
sabiă pe la sfârşitul sec. XVI, unită cu aceà a pârcălabului sau a portarului de Suceava 
«care apoi dispare... Când domnul erà cel dintâiu ostaș între boieri, când el eră ade- 
«văratul voivod» al oastei, nu eră nevoie de un alt «ispravnic peste osti». Când el devine 
sînsă un simplu funcționar înalt al Sultanului, când virtutea militară trebuie să cedeze 
«locul mestegugului în intrigi diplomatice, atunci se înţelege că domnul a simţit nevoia 
«să aibe un batman, care să facă ceeace el nu mai stià, să comande ostiles. 
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arătă mai jos — pentru a comandă marile unități sau detașamentele 
mai importante. Chestiunea este însă nu cine comandă oastea dar cine 
îndepliniă, pe lângă Domn, rostul de ministru de răsboiu 1), după 
ideile noastre de azi, căci nu se poate admite că, într'un Stat, organizat 
cum eră Moldova în sec. XV-lea, și în sfatul domnesc al căreia găsit 
boieri cu atribuţiile celorlalte ministere de azi, să nu fi existat şi un sfă- 
tuitor şi îngrijitor pentru chestiunile militare, cari, mai ales pe acele 
vremuri, jucau un rol atât de însemnat. 

In această privință cred că T'anoviceanu are dreptate şi că portarul 
de Suceava îndepliniă, pe lângă Stefan-cel-Mare, rolul hatmanului, 
aşă cum e definit de Urechi. Intemeiez această credință pe următoarele 
consideratiuni : x 

I. Constatarea lui Tanoviceanu că portarul dispare din documente 
atunci când începe a apare hatmanul. 

2. Functia de portar sau pârcälab de Suceava a existat pe tot timpul 
domniei lui Stefan-cel-Mare. 

3. Faptul că Urechi numeşte pe portarii lui Stefan-cel-Mare hat- 
mani, deci îi consideră ca îndeplinind aceeas funcție. 

4. Faptul că fiind comandant sau guvernator al Capitalei țării eră 
şi în capul unității armate celei mai mari din țară (garnizoana cetății). 

Apoi veneau pe de o parte comandanții de mari unităţi iar pe de altă 
parte șefii de servicii administrative; între primii și cei de ai doilea 
nu există în vechime, deosebirea accentuată care există azi. 

Şefii marilor unități erau, de obiceiu, marii dregători teritoriali 2) 
și mai cu seamă vornicii, pe cari îi găsim comandând detașamentele 
mai importante). Celorlalti boieri li se incredintau comandamente, 
după nevoie 4). 

O întrebare ni se pune, în, mod firesc, asupra alcătuirii unităților 
mari și mici şi anume: erau ele constituite pe arme si servicii sau erau 
acestea amestecate în constituirea lor? Pozitiv nu știm nimic căci 
cronicele nu ne precizează nimic, totuş se pot deduce următoa- 
rele: 


1) Că «ispravnics are înţelesul de administrator, conducător și nu de comandant 
o arată Miklosich (Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum) traducându-l prin tma- 
gistratus» (pag. 266) şi traducând verbul Henpaanru prin «dirigere». 

3) Bogdan, |. c. 

2) Urechi, p. 78, 79. 

4) Costea Paharnicul (Urechi, p. 58). 
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Din cele trei arme (în înțelesul de azi) de cari fac menţiune cronicile: 
cälärime, pedestrime si puscasi (artilerie) e sigur că cea din urmă, care 
aveă ca personal oameni de meserie și se mișcă foarte greu, formă o 
unitate a parte, depinzând direct de comandamentul de căpetenie, 
care singur o instală în bätälie!). Celelalte două arme: călărimea si 
pedestrimea alcătuiau unități separate, căci cronicele le numesc 
aparte 2). i 

Nu trebuie însă să ne gândim la călărimea lui Stefan-cel-Mare ca 
la o cavalerie în sensul întelesului modern sau al acelui al vecinilor 
poloni sau unguri. La Moldoveni calul eră un mijloc de transport şi 
de manevră şi lupta de a călare se dădeă rar, mai mult în serviciul de 
cercetare si în urmăriri, dar în bătălie vedem că, ea se «pedestrà» mereu, 
adică descälecà 3). Cavaleria curtenilor manevră călare şi manevră iute 
si bine, dar lupta o dädeà pe jos. Și o bună parte din gloatele țărănești 
(toţi cei ce aveau un cal) veneà călare, însă întrebuintà caii numai pentru 
transport si nu în luptà*). 

Caii erau mici, buni si iuti 5). Se întelege deci atàt întinderea crescä- 
toriei de cai în Moldova) cât şi faptul că exportul eră sau îngăduit în 
mod restrâns?) sau chiar interzis 8). 

Serviciile administrative. Principiul general admis de toate armatele 
în Evul-Mediu eră că ele se hrăneau din teritoriile în cari operau. 

Aceasta se puteă face mai cu seamă în răsboaiele ofensive, când nu 
se stă vreme îndelungată într'o aceeaş localitate, dar în răsboaiele de ase- 
diu sau în caz de retragere, nu; căci armatele secătuiau repede regiunea 
prin care treceau sau în care stăteau — cum a fost cazul cu Polonii în 


1) Iorga. Acte si Fragmente, III, p. 93. 

2) Urechi, p. 39, 61, 114. 

3) Urechi, p.27, 62, 232; Scrisoarea din Buda. (orga. Acte si Fragmente, III. p. 93). 

+) Si Englezii aveau arcasi cari mergeau călare dar luptau pe ios. (Oman, II, 
p. 130). 
5) Bielski. Sprawa Rycerska (Arh. Ist., I, 2, p. 168); «Să memorăm şi caii lor (a 
.4Moldovenilor) cei mici, cari rabdă lucru și foame fără să ceară multă îngrijire, mai 
sales pe timp umed». ( Veranciu, 1. c.); «Veri care, fie cât de lipsit ţine acasă un cal cu 
acare merge la pradă si oaste» (Gorecius apud Ilarian. Tez. Mon. Ist., III, p. 213). 

€) «Se numeau astfel (cobâle) probabil locurile unde se creșteau hergheliile de cai, 
4cu mult mai numeroase în sec. XV decât azi (dela slav. Kobyla = iapă)». (Bogdan. Doc. 
lui Stefan, II, p. 36). 

7) Arh. Ist. I, 1 p. 131; Bogdan. Doc. Lui Stefan II, p. 278, 279, 280. 

*) Hurmuzachi, IV, 2, p. 408. 
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1497 — dacă aceasta nu eră secătuită voluntar de însus domnul, cum a 
făcut-o Ștefan în 1475 si 1476. 

Deaceea armatele recurgeau si la alte mijloace. 

Turcii aveau, în spatele lor, numeroase coloane ducând hrană, vite 
pe picioare si munitiuni 1). 

In Moldova massa armatei — țărănimea — eră îndatorată a se apro- 
vizionă singură în ceeace priveşte armamentul individual 2). 

Dacă armamentul individual se aprovizionă de fiecare luptător, se 
pare totus că — precum am arătat în memoriul precedent — domnii 
îşi alcătuiau oarecari rezerve de arme. Deasemenea întreaga artilerie 
eră a Domnului 5), care îngrijiă de ea, cel putin în secolile următoare, 
prin marele setrar 4). Aprovizionarea în arme de foc si munitiuni privià 
deci pe acest din urmă. 

In ceeace priveşte hrana, atât documentele 5) cât si scriitorii vechi ê), ne 
arată că țăranii erau îndatoratia-siaducesinguri hrana, care constă din pâi- 
ne gi brânză. Aceasta, bine înțeles, nu puteà fi decât redusă ca cantitate. 

Serviciul medical. Avem prea puţine ştiri asupra lui. E probabil însă 
că nu există un asemenea anume serviciu, în înțelesul de azi, cum nu 
există, pe atunci, nici în alte armate. 

Știm că au fost Moldoveni cari au studiat medicina (bărbieria) la 
Braşov”), mai ştim că alți Moldoveni au urmat cursuri (cari anume 
nu se ştie) la Universitatea din Cracovia 5). Dar ceeace ce se mai ştie 


1) Col. lui Traian, VII, p. 423. 

2) Dlugosz, XIV, p. 495. 

3) Xenopol. Ist. Rom., IV, p. 135. 

4) «Setrariu mare pe corturile domnești şi “n oști si 'n alte căi, gi purtătoriu de grijă 
tunurilor? (Urechi, p. 23). 

«Marele setrar privighează corturile domnești, tunuri, glonturi, prăvăria». (Miron 
Costin, în Arh. Ist., 1, 1, p. 171). 

5) Nota 4, pagina 25, supra, 

$) «(Moldovenii). Hrana poartă pe obiâncul selei anume brânză de burduf și pâine 
«albi», (Bielschi. Arh. Ist., I, 2, p. 168). 

7) La 9 Iunie 1436, un fiu de croitor din Roman e dat la Braşov pentru a învăţă 
mestesugul bărbieriei, (Hurmuzachi, XV, 1, p. 22). 

Că prin bărbierie se întelegeà, la noi, ca si în străinătate, si chirurgie, o arată faptul 
că pentru Stefan-cel-Mare se cere, în Decemvrie 1503, un bărbier din Buda. (Torga, 
Ist. lui Stefan-cel-Mare, nota 348). y 

*) In timpul domniei lui Stefan-cel-Mare 13 moldoveni au studiat la Cracovia, 
(Miron Costin, Ed, Barwinski, p. VII); Héjddu, Unde învățau românii vech. (Anuarul 
Ministerului Instructiei Publice 1864—65, p. XIX.) 


33 À. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. IV. 
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este cà nu existau medici buni în Moldova 1) si cà Stefan-cel-Mare a 
fost nevoit să aducă medici si medicamente din străinătate 2). 

Cum se îngrijeau atunci răniții şi bolnavii? Cei mai ușor răniți sau 
bolnavi se vindecau graţie naturei lor rezistente iar ceilalți recurgeau 
la ajutorul vracilor sau babelor; e evident că contingentul celor cari 
se vindecau eră foarte mic şi că multi — cum a fost cazul cu însus Ste- 
fan-cel-Mare — rămâneau fie cu rare deschise, fie ologi, toată vieata lor. 

Serviciul de informaţiuni. A fost în trecut si este şi azi unul din cele mai 
de căpetenie. Nimeni nu şi-a dat mai bine seamă de folosul unui ase- 
menea serviciu ca Stefan-cel-Mare. 

Organizarea serviciului, în timpul domniei sale, pare a fi fost urmă- 
torul: 

1. O serie de observatori (trimişi), stabiliti în țările şi orașele 
vecine 2), 


Universitatea din Cracovia aveă atunci trei facultăţi: drept, medicină şi filozofie. 
{Encyclopaedia Brittanica, XIX, p. 300). 

1) Dealtfel gi la vecinii nostri prezenta medicilor e dovedità documentar numai 
n ultimii ani ai sec. XV. Asà la Sibiiu primul medic apare în 1481 iar primul farmacist 
n 1494. (H. Herbert. Die Gesundtsheipflege in Hermannstadt în Archiv d. Ver. f. Sie- 
benbiirg. Landeskunde. Neue Folge, XX, p. 7 sqq). 

2) Bogdan. Doc. lui Stefan, II, p. 467; Torga. Acte si Fragmente, III, p. 43, 73: Hur- 
muzachi, VIII, p. 36, 40; Hurmuzachi, III, 1, p. 35. 

3) La 28 Febr. 1470, Radu V. V. scrie Brasovenilor plângându-se că aceștia permit 
ui Stefan-cel-Mare a-și ține texploratores» printre dânşii. (Bogdan, Rel. cu Braşov, 
p. 109). 

La 20 Iunie 1475, Ștefan anunţă pe solii, ce-i aveà la curtea lui Matias Corvin, că 
“Turcii îi vor atacă (Bogdan, Doc. lui Stefan, II, p. 324); la 23 Septemvrie 1475 aceşti 
soli se găseau tot la Buda. (Iorga, Studii şi Documente, XVI, p. 117). 

La 4 Februarie 1481, Stefan mulțumește Brasovenilor pentru ştirile ce i-au trimis 
despre Tepelus şi adaugă: «Nos itaque vos notificamus aut certificamus, quod habemus 
tin Turcia nostros homines, et postquam aliquid novita (tis) audierimus, vos statim in 
teisdem certos reddemus?. (Bogdan, Doc, lui Ștefan, II, p. 360). 

In Febr. şi Martie 1481 Stefan aveà un sol ce stăteă pe lângă Pâthory. (Pârvan, 
Rel. cu Ung., Con». Lit., XXXIX, p. 1039). 

D-l Iorga (Chestiunea Dunării, p. 172) e de părere că luptele pe cari le-a purtat 
Stefan cu voivozii munteni aveau de scop: «să înlocuească pe un aliat permanent al 
«Turcilor printr'un sprijinitor sau ddtätor de vesti folositoare în scaunul din Târgovişte 
«si Bucureşti». 

Si Petru Rareş a avut un sistem de observatori, mai ales la Turci, după cum reiese 
din corespondenţa sa cu electorul de Brandenburg. (Ilarian Tez. Mon. Ist., TII, p 


14, 22). 
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2. Soli sau trimiși anume, când eră nevoie de o informaţie specială 
sau de verificarea vreunui svon 1). 

3. Bune relatiuni cu oraşele si țările vecine, cărora le dädeà informa- 
tiuni obţinând altele în schimb 2), 

Transmiterea informaţiilor se făceă prin curieri anume. Cele mai irr- 
portante se comunicau apoi regilor vecini, Papei, Veneţiei şi altor aliați 3). 

Această organizare a dat bune rezultate, căci în cronici se repetă 
mereu că Stefan a avut ştiri la timp 4), afară numai de anul 1484 când 
Turcii au reuşit a atacă si luă, prin surprindere, cetățile Chilia si Ce- 
tatea Albă. 

Bunele rezultate ale acestui serviciu sunt unul din factorii cari au 
contribuit cel mai mult la succesele răsboaielor lui Stefan-cel-Mare 
si o pildă avem în 1497, când, dacă domnul moldovean nu ar fi fost in- 
format precis de intenţiile rele ale regelui Albert, ar fi concentrat poate 
oastea sa pe Dunărea de jos, cum cereă regele polon şi nu ar fi apro- 
vizionat Suceava cum a făcut, ceeace ar fi îngăduit Polonilor ocuparea 
Moldovei. 

Efective. Care eră efectivul la care se urcau ostile lui Stefan-cel-Mare ? 
Este greu de stabilit în mod precis, dar socotesc că cifra de 40.000, care 
reiese din majoritatea documentelor contimporane 5) și care a fost admisă 


1) «Injelegànd aceasta (în 1407) Stefan Vodă din iscoadele ce pururea trimitea». 
(Urechi, p. 73). 

«Ex relatu veridicorum meorum ambasiadorum, Qui novissime venerunt de infi- 
«delissimorum partibus Turcorum». (Bogdan, Doc. lui Stefan, II, p. 355). 

eTotug iscoadele noastre cari ajung la ei (Turci)». (Bogdan, o. c., IT, p. 357). 

Unii oameni ai domnului nostru (Stefan) s'au întors din Tara Turceascä iar ahii 
«din Țara Românească şi-au istorisit...». / Bogdan. o. c., IT, p. 399). 

«Căci se află acum la domnia mea (Basarab) solul fratelui meu Stefan-Voivod, 
sjupân Vulpas logofătul». (Bogdan. Rel., p. 114). 

Tunie-Dec. 1474, Basarab scrie Braşovenilor: «si tot se duc acum solii lui Stefan 
«V. V. la ei (Turci). (Bogdan. Rel. p. 117). 

2) «Ştefan-Vocă prinzând veste dela Unguri (1497)» (Urechi, p. 71); Bogdan, 
Doc. lui Stefan, II, p. 339, 340, 341, 353, 356, 359. 

3) Bogdan, Doc. lui Stefan, II, p. 318, 319, 324, 339, 342, 353, 555, 356, 462. 

4) Nota 1; «Având Stefan-Vodä vestes. /Urechi, p. 47); tprinzându-le «de veste» 
(Id., p. 50); tvenì veste» (Id., p. 70). 

5) Urechi, p. 57; Balthazar de Piscia în Col. lui Traian, VII, p. 378; scrisoarea lui 
Domenico Giugni, din Buda 1475, apud Iorga, Studii şi documente, XVI, p. 117; Dlu- 
gose, XIV, p. 64; Miechowski, Chronica Polonorum în Arh. Ist., I, 2, p.41; Strykowski, 
/ Arh. Ist., II, p. 10); Cromer, p. 4185. 


35° 
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de d-nii A. Rădulescu 1) si I. Ursu 2) în studiile d-lor, este cea mai aproape 
de realitate, pentru armata de câmp. Zic armata de câmp pentrucä iz- 
voarele, pe cari se bazează discuţiile în urma cărora s'a stabilit această 
cifră, se referă mai cu seamă la efectivul forțelor de cari a dispus Ştefan- 
cel-Mare în bătălia dela Podul Inalt sau la forțele cu cari ar fi putut 
interveni peste graniță. 

La acest efectiv al armatei de câmp trebuie să mai adăugăm și urmă- 
toarele efective: 

Garnizoanele cetăților, cuprinzând atât garnizoana de siguranță — 
lefegii — cât si locuitorii supuși cetăţii 5), trebuiau sà se urce la un total 
de 8.000—r0,000 oameni 4). 

Trupele lăsate pentru supravegherea granițelor neatacate (paza per- 
manentă), a căror efectiv nu puteă trece de 1000—2000 oameni. 

In total deci, oştirea lui Ștefan -cel-Mare se urcă la circa 50.000—60.000 
oameni, cuprinzând lefegii, curtenii si oastea de ţară. 

Dacă admitem -că Moldova aveă sub domnia lui Stefan-cel-Mare, 
2—3000 de sate5) şi că satele nu cuprindeau mai mult de 20 familii 
(gospodării) €), atunci întreaga populație rurală a Moldovei ar fi fost de 
40—60.000 de familii (gospodării). 

Dacă pe de altă parte scădem, din totalul forţelor armate de 5o—60.000 
oameni, lefegii (slujitorii) si privilegiatii — 5—10.000 — ajungem la 
cifra de 40—50.000 soldati țărani, adică fiecare gospodărie trimiteà 
un bărbat la oaste. Proporția aceasta este imensă si ne explică două fapte: 

1. Cum s'a putut ca Moldova, ţară mică cu o populaţie rară, să poată 
rezistă țărilor vecine cu populații mai mari, dar în cari nu se ridică 
toată populaţia la răsboiu, căci nu aveă a-şi apără căminul. 


1) Luptele lui Stefan-cel-Mare cu Turcii, p. 13. 

2) Ștefan-cel- Mare şi Turcii, p. 52, nota 3. 

*) Bogdan, Inscriptiile dela Cetatea- Albă. (An. Ac. Rom., XXX, p. 346). 

4) Pentru apărarea Cetăţii- Albe şi a Chiliei, în 1475, Stefan socoteà că eră nevoie 
de 2000 soldaţi pedeștri, pe cari-i cereà dela Poloni. (Iorga, Chilia şi Cetatea Albă, 
p. 141). Suceava, mai ales şi Hotinul, cetăți mari, trebuiau să aibe deasemenea garni- 
zoane de câte 1500—2000 oameni fiecare, iar celelalte cetäti mai mici: Fetina, Soroca, 
Orheiu, Roman, Neamţ, Cràciuna,j Dorohoiu, Cernăuţi, câteva sute. D-l Iorga 
(Geschichte des Osmanischen Reiches II, p. 228) ne arată, (după Sathas VI p.135) 
cum că garnizonele cetatilor turceşti cuprindeau cel mult 400 eniceri. 

*) Bogdan, Indatoririle militare ale cnejilor şi boierilor Moldoveni. An. Ac. Rom., 
XXIX, p. 623. 

*) R. Rosetti. Pământul, Sătenii si Stäpåânii în Moldova, p. 110; Bag Èn, |. c. 
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2. Indârjirea cu care au luptat Moldovenii; fiecare din ei știind că 
numai prin ripunerea dusmanului familia si averea sa vor puteà scäpà 
de distrugere. 

Acum că am văzut cum eră organizată ostirea moldovenească să exa- 
minăm, sumar, organizările oştirilor vecine, cu cari Moldovenii au avut 
conflicte armate. 

Și să începem cu armata muntenească, a cărei organizare eră aproape 
identică cu acea a armatei moldoveneşti. 

In adevăr, la baza organizării armatei muntenesti există acelaș prin- 
cipiu al obligativitàtii serviciului militar pentru toţi cei ce posedau 
pământ sau aveau folosința sa 1); în alcătuirea sa există aceeaş deosebire, 
ca si în Moldova, între oastea de timp de pace «oastea cea mică» (alcä- 
tuită de curteni?) și lefegii3) și oastea de ràsboiu toastea cea mare» al- 
cătuită prin chemarea sub arme a întregei țări 4). Mi se pare însă că di- 
ferenta eră mai accentuată în Tara Românească. 

Si la Munteni găsim că apărarea graniţelor se făceă de locuitorii mär- 
ginasi, în schimbul anumitor drepturi5), dar la dânşii nu găsim nici o 
orgahizare pentru apărarea cetăților. 

Cadrele ostirei muntenesti, ca si ale acelei moldovenești, erau alcä- 
tuite din marii dregători și din proprietarii solului. Cetele erau terito- 
riale si se grupau pe judeţe €). 

Funcţia hatmanului o îndepliriă la Munteni marele spătar, iar apro- 
vizionarea materialelor eră în sarcina marelui clucer, a marelui pitar 
şi a marelui şetrar?), 

Ca efectiv armata muntenească eră inferioară celei moldovenești. 
Sursele contimporane o evaluează la 8000 călăreți si 30.000 pedestrași?) 

Armata ungurească, aveă ca bază a organizării sale următoarele prin- 
cipii hotàrîte prin legiuirile lui Mateias Corvin °): 


1) Iorga, Ist. Arm. Rom., I, 41, 49. 

2) Bogdan, Doc. Razeni. (An. Ac. Rom., XXX, 372). 

3) Id. 375. 

+) Id. 373, 411. 

5) Iorga, Studii si Documente, VII, 51. 

‘) Bogdan, o. €., p. 375, 376. 

7) Bălcescu, Puterea armată si arta militară la Români, p. 595, 596. 

8) Scrisoarea lui Nicolae, episcop de Brunsberg, către marele maistru al ordinului 
teutonic. Ianuar-April 1476 (Jorga, Ist. lui Stefan, p. 352); copia unui act din Florenţa 
(1475—76) la Iorga, (Studii și Documente, XVI, p. 119). 

#) Akos von Timon, Ungarische Verfassungsund Rechtsgeschichte, p. 765—789. 
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1. Fiecare locuitor erà obligat a luà armele pentru apärarea tärii. 

2. Regele, marii dregätori, prelatii, nobilii, comitatele, oragele libere 
si cercurile privilegiate erau îndatorati a tine trupe armate din timp de 
pice (permanente); acestea se numeau banderti si au fost întâiu înfiin- 
tate de Angevini 1). 

In ceeace priveşte Transilvania, regele Mateiaş Corvin aprobă, din nou, 
în 1463, constitutiile militare ale comitatelor, Secuilor şi Sasilor din anul 
1435. Prin acestea se dispuneà că toţi nobilii, toți posesorii de pământ 
şi toți iobagii sunt obligaţi a luă armele atunci când: «in extrema nece- 
sitate exercitus generalis proclamatur». O parte din ei trebuiă să rămână 
în Transilvania unde urmau a rămâne, deasemenea, o parte din iobagii 
«de sânge unguresc», hotärîti de şefii comitatelor, pentru paza caste- 
lelor si a curților nobililor 2). 

In practică, răsboaiele, mai ales cele ofensive,au fost duse de Unguri 
mai cu seamă cu banderiile lor permanente și cu puţini din locuitorii 
regiunilor de graniţă. 

Oraşele luau măsuri pentru paza proprie?), dar trimiteau puţini 
oameni pentru expediții 4). 

Armata permanentă a lui Matei Corvin a ajuns a aveà un efectiv până 
la 30.000 oameni5). Sâmburele ei formă asà zisa armată neagră», in- 
fanterie grea alcătuită din străini (8—10.000), fosti în bandele lui Gis- 
kra €). Restul eră cavalerie, atât grea cât mai cu seamă uşoară, asà numiții 
husari, cari alcătuiau, dealtfel, imensa majoritate a armatei ungurești 
(banderiile nobililor), în care eră foarte puţină infanterie 7). 


Dr. Szendrei János, Hadtôrténelmi Emlékek az ezredéves országos kidllităson, p. 79. 
Sunt îndatorat d-lui Achil Barcian pentru traducerea din limba maghiară; îi exprim aci 
mulțumirile mele. 

1) Csuday, Die Geschichte der Ungarn, 1, p. 330. 

2) Hurmuzachi, II, 2 p. 146. 

3) Teutsch, Geschichte der Siebenbürger Sachsen, 1, p. 173 sqq. 

4) Un privilej regal, din 1488, scuteste pe Brasoveni de serviciul militar în alte 
tiri decât în Moldova si Tara Românească, (N, Zorga. Indreptäri si Intregiri, An, Ac, 
Rom., XXVII, p. 121). 

5) Szendrei, o. C., P. 79, £4. 

*) Id., p. 80. 

7) Id., p. 84; Oman. À history of the art of war în the middle ages, II, p.356; Bielski, 
o. c., (Arh. Ist. l, 2, p. 156). 

Decretul 1454 hotära ca banderiile comitatelor să fie compuse din 2/3 călăreţi și 
1/3 pedeștri. (Timon, o. c., p. 783). 
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Armata ungurească puteà atinge efectivul de 80.000!) si eră bine 
dotată cu arme de foc şi material de răsboiu 2). 

Elementele cari o compuneau aveau însă interese divergente: 

Nobilii erau în perpetuă ceartă cu regele 3); 

Sasii căutau a-și apără privilegiile si a căpătă altele noui; 

Iobagii nu aveau nici un interes a se luptă; 

Iar mercenarii, ca orice mercenar, căutau a-și expune vieata cât mai 
putin. 

Ca urmare nici nu se adunau cu toții la caz de nevoie 4) si nu există 
în armata ungară, mai ales în expedițiile exterioare, aceă solidaritate 
care împreună toate sfortärile în vederea unui tel comun. Lacuna aceasta 
eră compensată, în mare parte, prin vitejia personală a nobililor si a 
soldaţilor unguri. 

Armata polond. Principiul de bază în alcătuirea armatei polone eră 
că nu se puteă face chemare sub arme decât cu învoirea seimului (dietei), 
care hotără si banii necesari pentru plata mercenarilor 5). In seim pre- 
domină szlachta®), (nobilii) care nu eră datoare a luă parte la răsboiu 
decât dacă luă parte şi regele?) şiatunci numai în interiorul grani” 
telor 8). 

Greutatea, foarte reală, pe care o întàmpinau regii poloni pentru a 
porni un răsboiu eră micsoratä prin aceea că Polonii erau oameni răs- 
boinici®), pe cari nu eră greu a-i convinge de nevoia unui răsboiu si 

1) Szendrei, o. c., p. 55; Iorga, Studii si Doc., XVI, p. 117. 

2) Szendrei, o. c., p. 79, 83; Torga, 1. c. 

3) «La noblesse (hongroise), dont aucune classe ne contrebalangait l'autorité, abusa 
«de sa situation; elle réduisit les rois à l'impuissance et le peuple à la servitudes, (Lavisse 
et Rambaud, Histoire Générale. III, p. 704). 

4) In 1526, Sagii trebuiau a trimite 5000 călăreţi; au trimis 2000 cari au sosit prea 
târziu apre a luă parte la bătălia dela Mohaci. (Teutsch, o. c., I, p. 127); Delbrück (Ge- 
schichte der Kriegskunst, III), arată cum, în toate armatele medievale prea puţini răs- 
pundeau la chemări sau dacă räspundeau dezertau imediat (vezi în special p. 
499, 410): 

5) Urechi, p. 94. 

6) aszlachta c'est à dire dans une ochlocratie nobilaire, turbulente et besogneuse, 
„Plus jalouse de ses droits que capable de les exercer, patriote, mais incapable de desseins 
«suivis et de dévouement perstverantt. (Lavisse et Rambaud, III, p. 772). 

?) Urechi, p. 93. 

8) Urechi, p. 94. 

*) «Lesii sunt oameni răsboinici, oameni învățați de carte, că pentru învățătura gi 
«a cărţii și a vitejiei nu li-i preget nici de trudă, nici de cheltuealäs. (Urechi, p. 94). 
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din mijlocul cärora se puteà recrutà, usor, multi mercenari, cari formau 
partea cea mai mare a armatei 1). 

Armata lor constă, aproape exclusiv, din cavalerie, grea si ușoară 2); 
ea eră dotată cu artilerie suficientă 3) şi ‘aveà şi foarte puțină infanterie 4), 
mai mult de strânsură. 

Efectivul armatei cu care Albrecht a atacat pe Moldoveni, în 1497, 
a fost de 80.000 luptători?), 40.000 slugi, vivandieri, etc. si 40.000 
care 5), 

Armata tătărească. Deşi nu mai eră ceeace fusese, la apogeul pu- 
terii Tätarilor, în sec. XII si XIII, armata tătărească păstră încă alcä- 
tuirea ce li se dase de către (tengizekhan 7). 

Baza recrutării ei o făceă conscriptiunea, care luă un bărbat de fiecare 
familie pentru mongoli şi câte un contingent de o sută de bărbaţi, 
de fiecare sută de familii, pentru aliaţii lor 8). 

Ca și în întreaga lor organizare social-politică, asà si în armată există 
o disciplină de fier °), prin care, mai ales se distingeà armata tătară de ar- 
matele europene, a căror disciplină, în aceă epocă, lăsă foarte mult 
de dorit 10). 

Intreaga armată tătărească eră călare 11). Aveă rareori, puțini pedeștri 
şi aceștia nu tătari ci aliați sau supuşi!2). Dispuneà de un armament 
simplu si practic 13) dar de puține maşini de răsboiu M) si în orice caz, 
se pare că armatele lor de câmp nu dispuneau de arme de foc, în 
sec. XV. 


1) Urechi, p. 89, 04, 116; Miechowski, în Arh. Ist. I, 2, P. 43. 

2) ‘Oman, o. c., II, p. 324. 

3) Letopiseţul dela Bistriţa. (Bogdan. Cronice inedite, p. 61). 

4) Bielski. (Arh. Ist. I, 2, p. 169). 

5) Urechi, p. 73. 

*) Cromer. Pol. p. 440 sqq. 

7) Organizația acesteia la Cahun, Introduction à l'histoire de l'Asie, p, 223 sqq. 

*) Id., p. 221. 

*) Id., p. 294, 297, 346; Oman o. c. II, p. 321; Disciplina Titarilor eră asà de bună 
încât Carpin în recomandatiile, ce face pentru a-i combate, zice (p, 91): «Et sicut 
edictum est superà de Tartaris, debent acies suas ordinare, ac legem pugnantibus 
«imponeres. 

10) Lavisse et Rambaud, o. c., III, p. 704, 772. 

13) Cahun, o. c., p. 223. 

12) Id., Id. 

18) Plan Carpin, p. 62, 63. 

14) Oman, o. c., II, p. 331, 333. 
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Organizarea lor eră zecimală; zece oameni aveau un şef 1); acești zece 
oameni erau solidari si fuga sau mişelia unuia atrăgea pedepsirea tutu- 
ror ?); micile unități de câte zece erau grupate în altele mai mari de câte 
o sută, acestea în altele de câte o mie. Zece unități de câte o mie alcătuiau 
un «tuman» 3), care avea deci zece mii de luptători. Tumanele erau gru- 
pate câte trei într'o armată 4). 

Soldaţii tătari erau răbdători la foame si la oboseală 5) şi erau pre- 
văzuți cu un echipament complet si potrivit nevoilor răsboiului 6). 

Recrutarea cadrelor se făceă prin selectionarea elementelor destoi- 
nice, asà că orice soldat puteă aspiră la toate gradele °). 

Această armată aveă un serviciu de informatiuni foarte bine orga- 
nizat 8). 

Armata turcească. Dintre toate armatele cu cari a avut a se măsură 
oastea moldovenească, cea mai puternică și mai puternic organizată 
eră armata turcească. 

Sistemul militar turcesc se bază pe următoarele principii: 

I. O oaste permanentă constituind garda personală a sultanului si 
trupa de elită care, în lupte, da lovitura de grație sau se sacrifică. Aceasta 
se compuneà din: 

a) Spahiii cari erau garda călare cuirasată a Sultanului °). 


1) Carpin, p. 62; Oman, II, p. 318 sqq. 

2) Plan Carpin, p. 62. 

3) Cahun, p. 224, 346; Oman, 1. c. Comandantul tumanului se numià tumanbeg. 

4) Cahun, p. 283. 

5) Urechi, p. 99; Bielski, (Arh. Ist., 1, 2, p. 167). 

*) eL’armement est simple et pratique, léquipement minutieusement complet, 
«mais réduit au strict nécessaire, l’outillage solide, léger et ingénieux. Pas d’armes en- 
«combrantes, pas de boucliers si ce n'est pour monter la garde. Pas de feraille qui se 
srouille à la pluie, et qu’il faut nettoyer sans cesse; une armure de cuir bouilli, facile à 
«démonter, vernissée de laque pour ne pas prendre d'humidité. Deux arcs pour le combat 
«à cheval et pour le tir de précision à pied; des cordes de rechange; trois calibres de 
flèches pour les différentes portées et trois carquois garnis réglementairement. Le 
fameux sabre demi-courbe à pointe en biseaux, bon pour pointer comme pour tailler; 
«tout le monde l’a copié. Une trousse avec fil, aiguilles, alène, lime pour affiler les tran- 
«chants; une hachette, une fouragère. Pour la cuisine une musette, avec une marmitte 
tet une espèce de conserves». (Cahun. op. c., rezumat după Plan Carpin, p. 62, 63, 


64, 90). 
* Cahun, p. 346. 
2) Id., p. 355. 


2) Oman, o. call, p. 342. 
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b) Eniceriii, infanteria recrutatä din tineri crestini, pe cari fi dideau 
provinciile supuse, din patru în patru ani; acestia treceau la religiunea 
mahometanà, erau instruiti în anumite scoli si trecuti, când ajungeau 
la vârsta de 20 ani, la trupă 1). 

c) 'Topciii sau artileristii, având ca șef pe topci-pasa; erau atât tunari 
(trägätori cu tunul) cât si fabricanți de tunuri si artificieri 2). 

2. O oaste teritorială a cărui oşteni erau numiți timarioti. Iată, după 
O.nan 3), alcătuirea ei: când Turcii cucereau o provincie ei puneau 
stăpânire pe tot ce puteau pune mâna ca pământ. Acest pământ eră 
împărțit în loturi numite «timar». Acest lot — timarul — se dădeă pe 
vieatä, nu pe veci, unui oştean turc, care, în schimb, eră îndatorat a da 
un soldat călare, complet armat, ori de câte ori o cereă sultanul. Acest 
sistem feudal aveă următoarele avantaje asupra sistemului adoptat în 
Occidentul Europei: 


a) Fiii vasalului știind că, la moartea părintelui lor, pământul nu le 
reveneă lor de drept, ci reveniă sultanului, aveau tot interesul a se 
angajă față de sultan, cu alte cuvinte a reînnoi legătura dintre uzufruc- 
tuarul solului şi sultan şi nu tindeau a deveni independenţi de acesta. 

b) Serviciul militar, la care eră obligat vasalul, eră nelimitat, nu ca 
în Europa Occidentală, unde eră limitat la 40 zile pe an4). 

3. Contigentele diferitelor provincii, care se numeau azapi când erau 
pe jos, şi akindjii când erau călări 5). 

4. Contingentele țărilor supuse €). 

5. Salahorii şi cäräusii luați din provinciile limitrofe teatrului de 
operațiuni ?). i 

Enicerii puteau aspiră la cele mai înalte posturi®), ceeace-i îndemnà 
sà se distingà sì procurau cadre viguroase ostirei. 


1) Id. p, 342—3; 346; Urechi, p. 107, 108; Cantemir, History of the Othman Empire, 
pP. 25. 

3) Donado da Lezze, Historia Turchesca. (Ed. Ursu, p. 140, 141). 

3) O. c. II, p. 340. 

+) Id. 

5) Donado da Lezze, p. 151; Enicerul sârb, (Arh. Ist., 1, 2, p. 11); Sansovino, Hist. 
Univ. dell’orig. 119 v°, 120. 

6) Urechi, p. 107. 

?) In 1475 Turcii aduceau după ei 20.000 de salahori bulgari. (Col. lui Tr. VII, 
p. 422—3); Donado da Lezze, p. 152, nota 1. 

3) Oman, IL, p. 343; Urechi, p. 107. 
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Armata turcä aveà un echipament si un armament foarte bun; ea adop- 
tase armele de foc foarte de vreme 1); aveà în spatele ei numeroase con- 
voiuri 2). Efectivul său treceà de 100.000 oameni iar în expeditüle con- 
duse de sultan ajungeà a fi de 200.000 si mai mult 8). 


Ca încheiere a celor spuse, rezultă: 

1. Moldova dispuneă, pe vremea lui Stefan-cel-Mare, de o oaste nu- 
meroasă, formată din toţi acei cari erau legati de moşia strămoșească 
şi aveau interes a o apără. Organizarea ei corespundeă cu organizarea 
teritorială, socială şi politică, care-i dädeà si ostaşii si cadrele. Rezultă 
că, oastea aveă o mare coheziune cu toate că, în majoritatea ei, nu se 
adună decât în momentul începerii unui răsboiu. 

Un bun sistem de răsplătiri permiteă atât înlocuirea perderilor cât 
şi o bună selectionare a cadrelor. 

Un serviciu de informatiuni foarte eficace îngăduiă a se luă măsuri 
din timp si a se manevră în cunoștință de cauză, manevră care eră usuratä 
prin faptul că majoritatea oastei aveă cai şi că oastea eră lipsită de con- 
voiuri greoaie, graţie principiului administrativ, în vigoare atunci, că 
fiecare îngrijeste de nevoile sale. 

Ridicarea însă a întregei populatiuni valide si obligaţia pentru oşteni 
de a se hrăni singuri prezentă un mare neajuns si anume că nu se puteau 
duce decât campanii de scurtă durată. 

Cu calitățile sale, rezultate si din firea Moldovenilor si din organi- 
zare, cu defectele semnalate mai sus, oastea moldovenească eră, în a doua 
jumătate a sec. XV-lea, un instrument foarte bun pentru făptuirea 
răsboiului de apărare şi mai ales pentru făptuirea lui sub conducerea 
politicului si strategului priceput care a fost Stefan-cel-Mare. 

2, Armata muntenească eră mai slabă ca cea moldovenească. 

3. Armatele ungureşti şi polone, compuse din luptători foarte bravi, 
nu prezentau omogenitate, mai cu seamă din cauza stării sufleteşti de 
răsvrătire a nobilimei. In lupta în contra Moldovei aceste nobilimi 


1) Oman, II, p. 357. 

23) Col. lui Tr., VII, p. 422—3. 

2) Vezi analiza cifrelor la A. Rădulescu, Luptele lui Stefan-cel-Mare cu Turcii, p. 
18, 67, 68. 

Si la Turci ca si la toate popoarele, organizarea armatei a evoluat cu evoluarea or: 
ganizärii sociale si cu imprejurärile externe. În cursul veacurilor se pot deosebì deci 
mai multe epoce, fiecare cu organizația sa militară. Despre aceste epoci, vezi: N. Iorga, 
Geschichte des Osmanischen Reiches, I, p. 479—485; II, p. 220—229, pP. 306, 
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nu numai că nu aveau nimic de câştigat dar — după concepţia lor — 
aveau de pierdut, căci izbânda ar fi crescut puterea regilor respectivi. 
Iar mercenarii nu puteau da, cu toată pregătirea lor militară superioară, 
ceeace da un ostaş care-şi apără căminul. 

4. Tàtarii, deşi bine organizaţi, nu urmăreau decât pur si simplu 
pradă, cât mai multă și cu cât mai puţine riscuri. 

5. Armata turcă eră vräjmasul cel mai puternic căruia au avut să facă 
față Moldovenii, dar purtà în ea cauze de slăbiciune. Numeroasele sale 
şiruri cereau convoiuri foarte mari, cari se miscau greu si îngreuiau 
mersul întregei armate. Foarte temută în bătălii în câmp deschis, prin 
massa ei, prin valoarea militară a enicerilor, ea duceă greu un răsboiu 
de partizani. 
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MEMORIUL III: 


PRINCIPII TACTICE ALE MOLDOVENILOR 
ȘI VECINILOR 


Inainte de a vedeă în ce constau principiile tactice ale Moldovenilor, 
în a doua jumătate a veacului al XV-lea, să căutăm a ne lămuri asupra 
definiției tacticei, căci s'au dat multe definiții acesteia precum și nu 
puţine definiţii s'au dat strategiei, producând confuzii între aceşti doi 
termeni, 

Pentru a puteă lămuri înțelesul unuia și a celuilalt e nevoie a ne rea- 
minti ce înțelegem prin răsboiu și cum se porneşte acesta. 

Dirijarea activităţii generale a unui Stat o are conducerea politică — 
guvernul. Când activitatea sau existenţa Statului sunt puse în primejdie, 
de un alt Stat sau de o confederație de State, atunci conducerea politică, 
după ce încearcă a rezolvă neîntelegerea prin mijloace pașnice, si acestea 
nu reușesc, recurge la forță. Rezolvarea prin arme a unui conflict, ivit 
între două sau mai multe State, constitue râsboiul. 

Conducerea politică desläntue răsboiul, şi, acesta nefiind decât un mij- 
loc spre a atinge un scop — impunerea voinţei noastre inamicului — tot 
aceasta (conducerea politică) fixează felul material de atins; execuţia 
sau mai bine zis fâptuirea acțiunii de fortà —a räsboiului — revine 
forţelor armate organizate ale Statului — adică armatei. 

Cum va realizà armata ţinta care i se fixsază de conducerea politică, 
ţintă care, în ultimă analiză, constă în a impune vräsmasului voinţa sa? 
Prin sdrobirea voinței dușmanului sau a ceeace înfățișează această voință, 
adică armata adversă. Pentru obținerea acestei sdrobiri conducerea 
armatei are de hotărît, după ce a cumpănit țelul de obținut cu mijloacele 
sale si acele ale vrășmașului, dacă va atacă pe dușman sau îi va asteptà 
atacul, cum va atacă sau respinge atacul (manevra) şi cum își va adună 
forțele în vederea manevrei proisctate. Toate acestea — de o importanti 
primordială si cari constituesc liniile mari ale conducerii räsboiului — 
sunt de domeniul strategiei. 
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Realizarea celor hotàrîte de strategie se face de cätre trupe, prin 
miscäri, prin lupte si — fiind organizäri compuse din fiinte vietuitoare — 
prin odihnă. Principiile după cari se mișcă trupele, se odihnesc si se luptă, 
alcätuesc tactica. 

Inainte de a începe studiul acestor principii să recapitulăm însă ca- 
racteristicile armamentului și ale organizării armatei moldoveneşti, 
de cari sunt strict legate principiile tactice. 

Armâmentul de care se dispuneă, în a doua jumătate a sec. XV-lea, 
eră mai cu seamă potrivit luptei corp la corp; el îngăduiă a se aruncă 
câteva lovituri până la circa goo m. și a bate eficace, un timp scurt, 
cu o ploaie relativ deasă de proiectile, o zonă de circa 200 m., înaintea 
şi pe flancurile liniei de luptă. 

Din punctul de vedere al organizării, armata moldovenească, alcătuită 
din întreaga populație validă a ţării, grupată în răsboiu cum eră grupată 
si în timp de pace, având aceiași conducători pe cariîi aveà în vieata 
de toate zilele, aveă o mare coheziune. Caii şi lipsa de convoiuri îi dă- 
deau o mare mobilitate. Imbrăcămintea nestrălucitoare îi îngăduiă a 
se ascunde bine în teren. Hotärîrea de a-și apără tara, din glia căreia toți 
se foloseau, eră generală în rândurile sale şi-i dădeau o mare forță mo- 
rală, iar vieata grea de toate zilele antrenà bine, pe toţi acei cari o al- 
cătuiau, pentru a îndură greutăţile răsboiului. 


Despre marșuri 


Mişcarea unei trupe pentru a se transportă dintr'un loc într'altul, 
pe jos sau călare, se numește marș. 

Marsurile au format, totdeauna, baza tuturor operațiilor de răsboiu 
şi dela buna lor executare a atârnat, în cea mai mare parte, succesul 
în răsboiu. 

Executarea însă a marşurilor depinde, într'o bună măsură, de starea 
drumurilor pe cari ele urmează a se face. Să vedem deci, în prealabil, 
cum erau drumurile moldovenești în secolul XV-lea. 

Ele nu erau construite de mâna omului, așă cum fuseseră cele romane 
sau cum sunt cele moderne, ci erau niște simple urme sau șleauri, ur- 
mând anumite văi sau direcții, pe cari experiența le arătase ca mai priel- 
nice pentru comunicarea între două ținuturi sau localități. Și nu numai 
că nu erau construite de mâna omului, dar nici nu erau măcar întreti- 
nute de acesta, așă că starea lor, ca pretutindeni de altmintrelea în acele 
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vremuri 1), eră foarte rea căci ele erau fie acoperite de un strat gros de 
praf2), fie adevărate mocirle cu gropi adânci3). 

Circulaţia se făceă călare sau cu care trase de cai sau de boi 4). 
„Râurile, ce se întâlneau în cale, se treceau, de obiceiu, prin vad?) 
iar, unde râul eră prea adânc, pe pod umblător €) sau pe pontoane?), 
în care scop unele armate erau înzestrate cu adevărate echipagii de 
poduri8). Acolo unde existau poduri fixe, ele erau, de obiceiu, 
de lemn; au existat însă și poduri de piatră, cele mai multe pe 
pâraie ?). 

In asemeni condițiuni e firesc ca, cu cât o armată aveà mai puține 
impedimente (trăsuri greu încărcate), cu atât să poată obtine un ran- 
dament mai mare dela acele drumuri. 

Să vedem acum cum se foloseau Moldovenii de aceste drumuri şi 
pentru aceasta să examinăm : 

Formaţia de marş; 

Rândueala de marş; 

Lungimea etapei zilnice. 


1) Acta Tom, III, p. 151, apud I. Nistor. Handel und Wandel in der Moldau, p. 24. 

2) Donado da Lezze. Historia Turchesca (Ed. Ursu), p. 88, 

2) Columna lui Traian. VIII, p. 423. 

1) Consulul Gaffei, Georg de Reza, vine la Ștefan-cel-Mare în car tras cu boi. 
(Iorga, Acte și Fragmente, III, p. 44). 

5) Ca la Verișcani (Liteni) pe Siret (Bogdan, Documentele lui Stefan-cel-Mare, 1, 
p. 235); la Tutora pe Prut (Ibid. I, p. 158); la Bătineşti pe Putna (Ib. II, p 108); la 
lonäsesti pe Siret (Ureche (Ed. Giurescu), p. 58); la vadul Jorăi pe Nistru (Zb.. p. 60); 
la Cernăuţi pe Prut, (16.. p. 73). 

8) ...tdar numai când carele vor trece pe poduri umblătoare; când apa va fi îngheţată 
«sau când carele vor trece prin vaduri, atunci nu vor da nici un ban la trecătoare. (Pri- 
vilegiul dat Lembergezilor de către Ştefan-cel-Mare la 3 Iulie 1460, apud Bogdan, 
o. c., II, p. 280). 

tin această țară (Moldova) nu sunt corăbii pentru a trece râurile, ci numai poduri 
“trecătoare, compuse din bârne şi scânduri». (Reichersdorf, Chorographia Moldavia, apud 
Ilarian. Tezaur de Monumente Istorice, 111, p. 139). 

Avem cunoştinţă de existenţa următoarelor poduri umblătoare, pe vremea lui Stefan- 
cel-Mare: la Cernăuţi (Hurmuzachi, II, p. 688); la Roman pe Moldova (Bogdan, 
o. c., I, p. 10, 342); la târgul Siret, (Ibid., I, p. 429). 

7) Dunàrea (Donado da Lezze, o. c., p. 83). 

8) Armata ungurească în 1476, (lorga, o. c., III, p. 185). ° 

*) Pe Şomuzul-Mare (Bogdan, o. c., I, p. 7); pe Moldova (Ibid. I, p. 9); podul 
lui Hasnas pe pârâul Runcului, (Ibid. I, p. 185). 
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Formaţia de marş 1). Este probabil că Moldovenii — si nici vecinii 
lor, afară de Tatari?) — nu aveau o anume formaţiune pentru mars 
şi că cetele mergeau, unele după altele, pe frontul ce le eră îngăduit 
de lărgimea drumului, care se ocupă întreagă. Formaţia aveà deci un 
front mai larg ca cele de azi (cari sunt de 4 si 3 oameni de front), dar 
coloanele aveau o adâncime mai mică, ceeace eră nevoit și de arma- 
mentul de atunci care, în coloanele prea lungi, nu îngăduiă capului a fi 
susținut de coadă. Lărgimea formaţiei de marş prezintă însă neajunsul 
că la trecerea podurilor si a locurilor strâmte se produceă dezordine °). 
Date certe nu avem. 

Rândueala de mars. In privinţa rânduelii de mars, adică a ordinei 
în care se încolonau trupele, avem date îndestulătoare. 

Intâiu de toate știm că există noțiunea siguranței —atât la Moldo- 
veni cât și la vecinii lor — pentrucă aceasta ne este arătat atât de cronici, 
când ne vorbesc de străjile cari precedau armata 4), cât si de scriitorii 
străini 5). 

Apoi avem o scriere, putin posterioară epocii lui Stefan-cel-Mare. -— 
Invätäturile Bunului si Credinciosului Domn al Tàrii-Romfnesti, 
Neagoe Basarab V. V. către fiul său 'Teodosie V. Vd.5), în care se arătă 
rândueala în care se dispuneà o coloană de mars: 

«Deci când vei vrea să ieși la vräjmasi cu răsboiu, tu întâiu să rân- 
«duești și să tocmesti streji se meargă mai înainte cum este obiceiul, si 


1) Se numeşte formaţie de marş numărul de oameni, cai sau trăsuri, cari merg 
alături pe un drum. 

2) «In mars (Tätarii) au principii ale lor proprii păzite cu cea mai mare stricteţăs. 
(Bielski. Sprawa R; cerska în Arh. Ist. I, 2, p. 167). 

3) Asupra formațiunilor de marş din Apusul Europei, cari şi ele ocupau un front 
mare, vezi: 

Leonhardt Fronsperger. Von Wagenburgt umb die Feldleger... Frankfurt am Mein, 
1573; în special gravurele dela fol. LX si LXII. 

Valentin Scherer. Dürer, gravura dela pagina 340. 

4) Letopiseţul dela Bistriţa, (Bogdan, Cronice inedite, p. 45). 

Urechi, p. 58, 73, 219, 224. 

5) Ienicerul sârb în Arhiva Istoricä, I, 2, p. 8 sqq. 

Donado da Lezze, o. c., p. 24, 89. 

Saad-ed-din apud Ursu, Stefan-cel-Mare si Turcii, p. 23. 

Sansovino, Historia universale dell'origine, guerre et imperio de Turchi, fol. 120, v! 
Cahun® Introduction è l'histoire del’ Asie, p. 365 sqq. 

5) Editia Bucuresti, 1843, p. 238. Azi se crede cà nu a fost scrisä de Neagoe dar se 
admite că ideile emise sunt acelea curente în prima parte a sec. XVI. 
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«să meargă una mai înainte, alta mai după aceia, iar a treia să fie tabăra 
gcea mare si să nu fie departe una de alta, ci să fie aproape ca să se auză 
«si să ştie ce fac, si de se va întâmplă vreo întâmplare strejii cei dintàiu, 
dea să vie să se amestece în cea de a doua, iar de va vedeà si straja de 
«a doua că se birueste de vrăjmași, ea încă să vie să se amestece în toiul 
«cel mare, iar să nu fie departe una de alta, ca nu cumva să nu poată 
(ajunge curând, să se împreune una cu alta si să se apere. Că straja cea 
«dintâiu și cea de a doua este inima a toată oastea. Deci că nu cumva 
«văzând toiul cel mare că au părăsit strejile să se spăimânteze, şi să cază 
«în vreo frică mare (panică), şi pentru acea frică însus să se dea în pe- 
«iciune. Că strejile sunt capul și coada oștilor. Iar de va vedeă toiul 
«strejile nebiruite stând întregi se va îndârji, și cu aceea veti birui pe 
«vrăjmaşii vostri». 

Din această citatie se vede că, în trecut, existau la Români următoa- 
rele principii în privinţa serviciului de siguranță, principii cari sunt 
adevărate şi azi: 

Coloanele se păzeau prin avantgarde și ariergarde (strejile sunt capul 
şi coada oștilor). 

Coloanele se fractionau în avantgardă (strajă) — care la rândul său 
se fractionà în două (straja întâiu și straja a doua)!) — si în gros (toiul 
sau tabăra cea mare)?). 

Diferitele esaloane ale coloanei trebuiau a fi destul de apropiate una 
de alta spre a se puteă susține (să fie aproape ca să se auză si să știe ce 
fac.. să nu fie departe una de alta ca nu cumva să nu poată ajunge). 
Distantele dintre eșaloane erau mici pentrucă bătaia armelor eră 


mică. 
Fiecare eșalon trebuiă să fie susținut de cel următor (si de se va în- 


tâmplă vreo întâmplare strejii cei dintâiu să vie să se amestece în cea 
de a doua... să se împreune una cu alta și să se apere). 
In fine că rezistența avantgardelor procură încrederea necesară tru- 
pelor (că straja cea dintâiu şi cea de a doua este inima a toată oastea). 
Cum se împărțeau diteritele arme între aceste esaloane ? 


1) Azi în trei: vârf, cap si gros. 

1) Că prin strajd se înţelege avantgarda (respectiv ariergarda) si prin toiu (la Urechi 
şi la Miron Costin: temeiu) se înţelege grosul coloanei a demonstrat-o I. Bodgan în 
studiul său asupra organizării armatei moldovene, (Analele Academiei Române, XXX, 
P. 428—430). È 


36 A. R.— Memoriile Se:tiunit Istorice. Seria III, Tom. IV. 
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Pentru Moldoveni nu avem nici o informatiune precisä, dar prin 
analogie cu ce se făceă la armatele străine se poate spune că avantgarda, 
ariergarda si flancgärzile erau alcätuite din cälärime, ca fiind mai mobile. 
Restul cälärimei gi pedestrimea formau grosul coloanei, iar tunurile, cari 
se miscau greu, făceau parte din convoiurile (foarte mici la Moldoveni) 
cari duceau corturile domneşti si ceva bagaje. Si cred că eră asà 
pentrucă: 

1. In celelalte armate tunurile mergeau cu convoiurile. 

2. Scriitorii sec. XVI și XVII, când tunurile deveniseră mult mai mo- 
bile, vorbesc de tunuri la un loc cu corturile 1), deci cu atât mai mult 
aceasta trebuià să fie cazul pe timpul lui Ştefan-cel-Mare. 

Lungimea etapelor zilnice. Pentru Moldoveni putem stabili documen- 
tar următoarele: 

In anul 1472 se dă lupta dela Cursul Apei, în zilele de 18, 19 şi 20 
Noemvrie. In noaptea de 20/21 Radu-Vodă se retrage şi este urmărit 
de Stefan «cu toată ostirea sa» (deci si cu infanteria si cu tunurile sale), 
care parcurge distanţa de 150 km. în linie dreaptă, ce desparte Cursul Apei 
(Mărtineşti) 2) de Bucureşti (Cetatea Dâmboviţei) ,în două zile, şi înconjoară 
(împresoară) acest oraș în ziua de 23 Noemvrie*). Trupele moldoveneşti 
au parcurs, deci, 75 km., pezi, în urma unei bătălii care a ţinut 
trei zile. 

In 1475, după bătălia, zisă dela Podul Inalt, Moldovenii urmăresc pe 
Turci si, cu toatecă avuseseră o luptă foartea grea, că timpul eră cetos 
şi drumurile desfundate, parcurg în 2— 2 zile cei 120 km. ce despart 
Vasluiul de Siret, adică 50— 60 km. pe zi‘). 

Nu mai avem alte date precise pentru marșuri făcute în timpul dom- 
niei lui Stefan-cel-Mare, dar avem ştiri mai noui: în 1653, în înaintarea 


1) ...«getrariu mare pe corturile domnești si în oşti şi 'ntr'alte căli, si purtätoriu de 
«grijă tunurilors, (Ureche, p. 23). 

«Marele şetrariu privighează corturile domnești, tunuri, glonturi, prävärias, (Miron 
Costin în Arh. Ist., I, 1, p. 171). 

2) Marele dicționar geografic al României, V, p. 243. 

3) Letopiseţul dela Bistriţa, (Bogdan, Cronice inedite, p. 53, 54); Analele putnene- 
şi Cronica Moldo-polonă, (Bogdan, Vechile Cronici, p. 195, 226). 

4) D-nii Iorga, (Acte si Fragmente, III, p. 95, nota 6), A. Rădulescu (Luptele lui 
Siefan-cel-Mare cu Turcii, p. 31, 32) şi I. Ursu, (Stefan-cel-Mare şi Turcii, p. 54) au 
arătat că, după cum se spune în scrisoarea dela Buda, lupta s'a dat în ziua de Marţi 
10 Ianuarie şi că urmărirea a ţinut până Vineri 13, în cursul zilei. 
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sa spre Finta, oastea moldovenească parcurge 338 km. în opt zilet), 
deci 42 km. pe zi, cu opriri cu tot. 

Pentru Munteni avem urmätoarele date, din timpul domniei lui 
Mihaiu-Viteazul: la 7/17 Octomvrie 1599, Mihaiu-Viteazul se aflä, cu 
oastea de 25— 30.000 oameni, la Ploesti?); la 8/18 bivuacheazä la poalele 
munților; la 9/19 trece graniță 3); la 10/20 e la Preajmàr*); la 13/23 
pleacă din Sercaia5) si la 14/24 se găseşte la Cartisoara €). A parcurs 
242 km. în 7 zile, deci în mijlocie 34 km. pe zi, cu toate că aveà nume- 
roase care si convoiuri după dânsul, că drumurile erau rele (mai ales 
la trecerea peste Carpaţi) si că dela 10 la 13 a înaintat foarte încet din 
cauza negocierilor cu Brasovenii si a asteptàrii Säcuilor. 


Dintre adversarii Moldovenilor stim cà Turcii au parcurs, în 1476, 
distanta Varna-Oblucita (240 km.) în 8 zile, pe o vreme foarte cälduroasä 
şi având după ei numeroase convoiuri ?). 

Matei Corvin parcurge distanța Târgu-Trotus—Baia (180 km.) în 
18 zile (scăzând cele 7 câte a stat la Roman)?), deci 10 km. pe zi, 
ceeace e putin chiar dacă au avut loc härtueli zilnice cu Moldo- 
venii. 

Polonii parcurg, în 1497, distanța de 120 klm, ce desparte Snyatinul 
de Suceava, în 13 zile?), deci fac 9 km. pe zi. 

Cât despre Tätari, a căror armată constă mai cu seamă din călăreţi, 
lungimile etapelor zilnice erau foarte mari. Asà în campania din 1241, 
au parcurs, între 13 si 15 Martie, distanța de 290 km., din Carpaţi până 
la Pesta, deci, 96 km. pe zi 1°). 


1) Pleacă din Iasi la 8 Maiu, (Travels of Makarius, p. 53, 54) şi sosesc la Coco- 
rästi în seara de 16 Maiu. (Miron Costin, Ed. Urechea, p. 607). 

2) Sârbu. Istoria lui Mihaiu-Vodă Viteazul, II, p. 301, nota 1. 

3) Ibid. II, p. 305, nota 4. 

1) Ibid. II, p. 308. 

5) Ibid. II, p. 311. 

°) Ibid. II, p. 312. 

7) Donado da Lezze, o. c., p. 86. 

2) La 19 Noemvrie e la Tg.-Trotug, iar la 14 Decemvrie la Baia, (Letopiseţul dela 
Bistrița, apud Bogdan, Cronice Inedite, p. 52). 

*) La 21 August erau la Snyatin, (Ursa, o. c., p. 245, nota 5), merg la Cotmani 
unde stau 7 zile, (Letop. dela Bistriţa, p. 59) si ajung la Suceava la 24 Septemvrie 
(Ibid., p. 59). 

10) Cahun, o. c., p. 366. 


36° 
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Un contemporan socotește că ei parcurg 80 km. pe zi!). 

In rezumat pe când armatele românești și tătare parcurgeau etape 
lungi, armata turcă parcurgeà etape mijlocii, iar armatele ungare gi 
polone — cel putin în răsboaiele duse în contra lui Ştefan-cel-Mare — 
etape foarte scurte. Organizarea acestor armate și antrenarea datorită 
vieţii de toate zilele, diferite la fiecare din ele, explică aceste deosebiri. 


Despre staționare 


Omul şi animalele cari compun armatele sunt mașini complicate 
care, chiar în vieata de toate zilele, îşi consumă foarte repede forțele 
și au deci nevoie a şi le reface. Această refacere se face prin hrană și 
prin repaos. In răsboiu sfortärile fiind mai mari e cu atât mai multă 
nevoie a se cumpăni pierderile de forţe printr'o alimentație suficientă 
şi printr'un repaus cât mai complet. 

Am arătat, într'un memoriu precedent?), că alimentarea ostasului 
moldovean eră lăsată în grija sa. Aceasta prezentă și foloase: 1. Pentrucă 
scuteă armata de a duce după sine lungi convoiuri şi o făceă deci mai 
mobilă; 2. Că soldatul țăran luă cu dânsul hrana cu care eră obișnuit 
de acasă şi deci își continuă regimul alimentar normal. Sistemul acesta 
de aprovizionare prezentă însă şi neajunsuri: 1. Pentrucă trupele erau 
aprovizionate numai pentru o scurtă durată de timp, soldatul neputând 
cără o prea mare cantitate de hrană; 2. Duceă la prădăciuni si devastäri, 
sleind deci resursele țării, în care se duceà răsboiul si, în cazul nostru, 
tara proprie. 

Să vedem acum cum stafionau adică se odihneau ostile moldovenești. 

Moldovenii si vecinii lor au întrebuințat atât cantonamentul?) (sta- 
tionarea în localități), cât şi bivuacul, sub corturi sau sub cerul liber 4). 

Și într'un caz şi în celalalt, locul de staționare — cantonament sau 
tabără — se întăriă prin lucrări de fortificație si prin zid format din 


1) Ibid., p. 367, nota 1. 

4) Pag. 33 supra. 

3) Moldovenii în 1497 la Roman (Letop. Bistriţa, p. 59); sub Ion-Vodă la Roșcani, 
(Urechi, p. 232). 

Ungurii în 1467 la Tg.-Trotug, Roman, Baia. (Letop. Bistriţa, p. 52). 

Polonii: «iarna se cantoneazà pe la sate», (Bielski, o. c., Arh. Ist., I, 2. p. 169). 

4) Pentru Moldoveni: Bogdan, Doc. lui Stefan-cel-Mare, II, p. 266, 296, 340; 
Urechi, p. 40, 155, 229. 
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carele armatei 1) si se piziă prin streji exterioare?) (corespunzătoare 
avantposturilor de azi) si streji interioare?). Surprinderea fiind tot- 
deauna cu putintä se dideà o mare importantà atàt alegerii locului de 
tabără cât şi măsurilor de pază, deacì şi importanţa cartier-maistrului 
în armatele occidentale 4). 

Se luau deasemenea şi măsuri pentru paza ordinei în cantonament 
sau bivuac5). 

Precum o făcuseră Romanii în trecut tot asà şi Turcii bivuacau, în- 
totdeauna, după un anumit tipic ê). 

Urechi, vorbind de preliminările răsboiului din 1497, zice să Albert 
a trimis la Stefan-cel-Mare soli, cerându-i a se gäti de răsboiu contra 
Turcilor «si să-i găteze steții şi hrană de oaste» 7). 

Cromer, vorbind de aceeas solie, zice8): «palatinum Moldovarum 
legatus missit, qui ipsum ad societatem pii belli contra barbaros cum ex 
formula foederis evocarent, tum Kyliae et Bialogrodi recuperandi spe 


Pentru Munteni: Let. dela Bistriţa, p. 54; Urechi, p. 54. 

Pentru Turci: Let. Bistriţa, p. 54; Urechi, p. 234. 

Pentru Poloni: «el îşi aşează lagărul... punând corturile pe un loc bun, tare, pre- 
«văzut cu apă, fecund în hrană, în apropierea unei păduri, pentru înlesnirea lemnelor 
«si a păşunilor», (Bielski, o, c . în Arh. Ist., I, 2, p. 169); Let. Bistriţa, p. 61, Urechi, 
p. 67. 

1) (Si s'au tras laun sat, la Roșcani, de s'au îngropat. . . ci nimica nu le strică că se 
ssänçuise bine». (Urechi, p. 232). . 

«Regele Matei ajungând la orașul Baia întări oragul cu valuri, cu şanţuri şi cu ca- 
erele de transport ale oastei». (Dlugosz. Hist. Pol. II, p. 417). 

«Lagărul (la Poloni) e ocolit cu căruţe, căruțele sunt legate cu lanţuri şi apoi întregul 
te înconjurat de un șanț». (Bielschi, o. c., Arh. Ist., I, 2, p. 169). 

«Deşi ne ţineam întotdeauna cu multă pază, mânând nopţile în şanţuri». (Enicerul 
sârb în Arh. Ist., I, 2, p. 11). 

Donado da Lezze, o. c., p, 89; Bericht an Kaiser Maximilian (apud Iorga, Geschichte 
des Osmanischen Reiches, I. p. 485). 

2) Urechi, p. 47, 229; Enicerul sârb, l. c,; «ca pază contra unei surprinderi au sträji 
«si spioni în toate direcţiile». (Bielski, /. c.). 

3) Bielski, l. c. 

4) Fronsperger, o. c., partea III. 

Kunstbuch Hans Haasemwein. (Arhiva Săsească, Sibiiu, Ms. No. 3, filele 59, 62). 

5) Ibidem; Sansovino, 0. c,, fila 120 v. 

*) Sansovino, À. c. 

7) P. 1; in variante de pe aceiaș pagină; staţia: la Kogălniceanu. (I, p. 169): tstatiir. 

8) De Rebus Polonorum, p. 449. 
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invitarent». Nu vorbeşte deci nici de hrană nici de gătirea de stetii. 
Dar, vorbind mai departe de rispunsul lui Stefan-cel-Mare, cätre acesti 
soli si către o a doua solie polonă, Cromer zice că Stefan a invitat pe 
regele polon a nu trece prin Moldova şi că în acest caz îşi va uni trupele 
cu ale sale si va da provizii: titaque cum esse commeatu exercitui regio 
suppeditando... exercitum eius et commeatu adiuturum»!). Cromer 
nu pomeneşte de cererea de provizii dar dă răspunsurile lui Stefan că 
le va da, deci au fost cerute, cum spune Urechi , Dacă este adevărat că 
Polonii au cerut provizii e probabil adevărat că au cerut (şi să le găteze 
astețiin. Ce erau aceste stef? Cred că prin acest cuvânt se înţelege ceeace 
se chemă altă dată si «conacuri», adică găzduire sau în termeni militari 
«staţionare». Dacă aceasta e adevărat, atunci ar reiesì cà în sec, XV-lea 
se obișnuiă — ca si ulterior si ca si azi —a se pregăti staționarea din 
vreme de un anumit personal?), 

Pentru yremile posterioare acelei a lui Stefan-cel-Mare avem ur- 
mătoarele arătări: ` 

Urechi, vorbind de atribuțiile boierilor, zice?): «setrariu mare (isprav- 
nic) pre corturile domneşti gi în osti si într'alte căli». 

Cantemir, vorbind de marele setrariu, îi defineşte rolul astfel'): 
«asezà taberile». 

Fotino zice 5) că, la Munteni, serdarul mare eră: «si îngrijitor al cona- 
curilor (gäzduirilor) ostäsestis. 


* Despre luptă 


Prin răsboiu conducerea politică a Statului caută a impune vrăjma- 
șului voința sa. Aceasta se obţine, de către înaltul comandament, prin 
ciocnirea forțelor proprii cu forţele armate adversare ; ciocnire care, fie 
că se petrece între patrule, fie între armate puternice, se numește 
luptă. 

Lupta este deci scopul operaţiilor militare şi în acelaș timp mijlocul 
prin care se obține, sau nu, rezultatul dorit de politică. 


1) Ibid. p. 441. 

2) Se înţelege deci că Stefan, care cere regelui polon a nu trece prin Moldova, 
nu-i mai vorbeşte de stejii, pe care nu aveà cum să le «giteze» în ţări străine. 

3) p. 23. 

4) Descrierea Moldovei, II, cap. VI. 

5) Istoria Daciei, VIII, p. 292. 
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In ce constă însă lupta? In a distruge pe vräjmas atât fiziceste dar 
mai cu seamă moral. E vechi adevărul că «e învins numai cel ce se crede 
învins». Distrugerea fizică nu e dealtfel decât un mijloc spre a ajunge 
la distrugerea moralului. Istoria răsboaielor arată o infinitate de izbânzi 
si de chipuri de a obţine izbânda materială, dar studiul mai detaliat al 
acelor izbânzi arată că, totdeauna, moralul a jucat un mare rol în câşti- 
garea victoriei. Suntem deci aduși a studiă factorii sau cel puţin unii 
din factorii pe cari se bazează moralul unei armate, ne uitând faptul 
că — deși organizate — armatele sunt mulțimi și deci sunt mai influen- 
tate de instincte decât de judecată. 

Din punctul de vedere al făptuirii luptei trei sunt factorii cari mișcă 
sau influențează moralul unei armate: frica — instinctul firesc oricărei 
fiinţe viețuitoare; interesul — moral sau material — ce poate rezultă 
pentru individ din întreprinderea unei anumite acțiuni; si, conştiinţa 
ceo are individul despre rostul său si al ansamblului din care face parte. 

Să examinăm pe rând acești factori la lumina ce ne-o dau știrile pe 
cari le avem despre secolul XV-lea. 

Ce rol jucă frica în armatele din a doua jumătate a sec. XV-lea și, 
în special, în cea moldovenească? Se poate spune că jucă un rol mai 
mic ca azi, şi aceasta din următoarele pricine: 

a) Primejdia de moarte eră zilnică, si în orice loc. Fiarele, mult 
mai numeroase ca azi, amenințau zilnic vieata omului şi luau vamă grea 
din vitele sale. Jafurile 1) și omorurile?) erau la ordinea zilei. Incursiile 
Turcilor şi 'Tătarilor, cu tot cortegiul lor de prădăciuni, de omoruri 
și de cruzimi, erau un ce obişnuit 3). Moartea eră deci veșnic prezentă, 
si omul învățat că-l poate surprinde oricând. 

b) Buna stare, care civilizează şi moleseste instinctele naturale brutale 
ale omului, nu există pe acele vremuri 4). 


1) Bogdan. Documentele lui Stefan-cel-Mare, II, p. 379, 433. 

Acelas. Relațiile cu Braşovul, I, p. 154, 192, 272, 324, 343» 

2) Omorurile erau considerate ca un delict obişnuit şi acei cari le făptuiau se puteau răs- 
cumpără prin bani.(Bogdan. Doc. Șzef., I, p.95, 173, 186, 230, 311; Ib, Rel., I, p.201, 240). 

8) Bogdan, Doc. Stef., I, p. 238, 258, II, p. 360; Letop. dela Bistr., p. 58; Analele 
dut., p.195; Urechi, p. 50, 63, 67, 74, 84. 

Dealtfel nici Moldovenii nu se lăsau mai pre jos. (Letop. Bistr., p. 51, 53, 62; Urechi, 
P. 44, 49, 51, 66, 82, 83). 

4) «Li subditti tutti valenti homini et homini de fatti et non da star soli pimazi 
ma a la campagna. Scrisoarea doctorului Mateiu Muriano, 7 Decemvrie 1502. 
Hurmuzachi, VIII, p. 36). 
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c) Iscusinta si vitejia în luptă erau bine văzute pe atunci si aproape 
singurele mijloace de a obţine şi avere si situatie!). 

Toate aceste sunt deopotrivă adevărate si pentru vecinii Moldovei- 

Dacă trecem acum la examinarea factorului interes, ce constatăm ? 

Moldovenii fiind, în sec. XV-lea, toţi proprietarii sau uzufructuarii 
perpetui ai solului, aveau cel mai deplin interes a apără integritatea Sta- 
tului moldovenesc care le garantă folosința acestui bun. 

Nu acelaş lucru se petreceă în Ungaria și la Poloni, unde țărănimea" 
redusă la starea de iobăgie nu aveă de ce să se lupte mai ales în afara 
graniţelor sale, iar nobilimile polonă și ungară aveau interes ca puterea 
regilor lor să nu devie prea mare, prin succese şi prin cuceriri exterioare. 

Dacă la Turci si mai cu seamă la Tätari, răsboiul eră un mijloc de 
folos material, prin prada ce aduceă, acest folos nu eră asà de mare ca 
acel ce reprezentă pentru Moldoveni apărarea moșiei strămoșești, 

Al treilea factor, constienta de rostut lor si al Statului lor, eră deaseme- 
nea deosebită la aceste popoare. 

La Tatari şi la Turci constă în faptul că se credeau superiori celor- 
lalte popoare și menite a le exploată spre folosul lor. Dar, pe când Tă- 
tarii erau indiferenți în chestiuni de religie si foarte toleranti, la Turci 
se adăugă și fanatismul unei credinţe religioase foarte puternice. 

La Unguri constienta de apărători ai crucii eră pe de o parte slăbită 
prin faptul că interesele dinastiei îi făceau să încerce a cuceri alte coroane, 
iar pe de altă parte prin faptul că nobilimea se gândiă mai cu seamă 
la interesele sale şi iobagiiaveau mai cu seamă conștiința nedreptätilor 
ce li se făcuseră. 

La Poloni conștiința de rostul lor se traduceă mai cu seamă printr'o 
semetie fără seamă. 

La Români, şi mai cu seamă la Moldoveni, există conştiinţa rostului 
lor de reprezentanți ai unui neam mai de seamă precum şi convingerea 
că erau apărătoriai crucei?),ceeace le dădeă constienta rostului sacrifi- 
ciilor ce li se cereau, 


3) Memoriul meu anterior, p. 29, 

3) «Sunteţi creştini şi de acelaș neam» ziceă, în numele lui Radu V. V., călugărul 
Maximian lui Bogdan în Octomvrie 1506. (Letop. Bistr. p. 63). 

«Tara noastră care e poartă creştinătăţii, . . Dar dacă această poartă (a creştinătăţii), 
care este ţara noastră va fi pierdută. . .atunci toată creştinătatea va fi în mare primejdie, 
(Circulara lui Stefan-cel-Mare, din 25 Ianuarie 1475, către principii creştini. Bogdan, 
Doc. Stef., II, p. 321). 
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La câtiva mai culti e probabil cä a existat si constiinta originei romane 
a neamului lor!). 

Rezumänd cele expuse în aceastä ordine de idei, putem zice ci, din 
punctul de vedere al forței lor morale, Moldovenii intrau în luptă cu o 
vădită superioritate asupra adversarilor lor, căci la o egală — dacă nu 
indiferenţă — dar micime a acțiunii fricei ei adăugau un interes vădit 
mai mare de a-și apără ființa Statului şi o conștiință destul de clară și 
înaltă a rostului şi a menirii neamului lor. Factorul moral eră deci mai 
greu de înfrânt la ei. 

Stiut-a comandamentul moldovenesc să se folosească de această su- 
perioritate? La această întrebare vom răspunde mai târziu. 

Acum să trecem la partea a doua a studiului luptei și anume cum se 
fâceà distrugerea materială (fizică). 

In această privință problema ce se puneă comandanților din secolul 
al XV-lea eră aceeas care se pune şi azi oricărui comandant, pe câmpul 
de luptă, și anume ca, cu un armanent dat, si cu efectivele ce are la 
dispoziție, să aducă dușmanului o cât mai mare distrugere de vieatä, su- 
ferind în acelaş timp trupele proprii pierderi cât mai mici. 

Pentru a ne da seama de chipul cum reușeau Moldovenii a distruge 
inamicul, vom studiă una din bătăliile lui Ștefan-cel-Mare, aceea din 
10 Ianuarie 1475, pentru care avem datele cele mai complete. In acest 
studiu vom ţine seamă și de invätämintele ce le putem deduce si din 
celelalte bătălii, dar vom expune mai întâiu ceeace se știe precis asupra ei. 

Bătălia s'a dat în ziua de Marti, 10 Ianuarie 14752). 


«Nu vreau să mai spun cât de folositoare este pentru treburile creştine această fä- 
rișoară a mea; socotesc că este de prisos, fiindcă lucrul e prea vădit, că ea este saraiul 
«Ţării Ungureşti si a Poloniei si este straja acestor doud fari. Afară de asta, fiindcă Turcul 
«s'a împiedicat de mine, mulți creștini au rămas în linişte de patru anis (8 Maiu 1478. 
Discurs ţinut de Tamblac către Senatul venețian. Bogdan, Doc. Stef., II, p. 349, 350). 

In poezia noastră populară există probe numeroase de conștiința atât a superiorității 
ca neam cât şi a rostului de apărători ai Crucii. Greutatea, ca să nu zic imposibilitatea, 
e însă a şti ce poezii populare sau ce părţi din ele datează din secolul al XV-lea. 

1) Ştim că între 1405 şi 1505, 21 Moldoveni au urmat cursurile Universităţii din 
Cracovia (Mironis Costini. Chronicon Terrae Moldavicae. Ed. Barwinski, p. VII) dar 
nu ştim câţi au urmat alte şcoli străine. 

«Igitur Valachi Italicum genus a veteribus (ut aiunt) Romanis derivatums (Rei- 
cherdorf. Chorografia Moldaviae apud Ilarian Tez. Mon. Ist., III, p. 136); «de la Rim 
ne tragem...3, (Urechi, p. 7). 

2) Cronica şi Analele putnene, (Bogdan, Vechile Cronici, p. 196); Letopiseţul dela 
Bistriţa, (Bogdan, Cronice Inedite, p. 55); Urechi, p. 57. 
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Asupra locului exact unde s’a dat bätälia, toate izvoarele sunt una- 
nime spre a arätà cä a fost în valea Bârladului, dar când vine la aràtarea 
locului bătăliei ele variază, unele nefixând locul sau fixându-l asà de vag 
încât nu-l putem găsi azi, fie pe hartă fie pe teren!), altele punându-l 
la Vaslui 2) și, înfine, Ureche fixându-l la Podul Inalt în sus de Vaslui?). 

Scriitorii moderni admit: unii că locul luptei e la Nord de Vaslui’), 
alții că e locul numit Podul Inalt din sus de Cânțălăreştiă), si alții în- 
fine că e la gura Racovei din jos de Vaslui’). 

Nu cred că, după datele ce avem azi, se poate fixă locul exact, de- 
altfel nu acesta e scopul urmat în rândurile de față. Descrierile ce avem, 
sunt însă îndestulătoare spre a ne îngădui să deducem principiile tactice 
de cari s'au folosit Moldovenii în luptă. Să vedem deci ce ne spun 
izvoarele. 

Ele ne spun că valea (Bârladului), pe care înaintă armata turcească, 
eră strâmtă”), mocirloasă 8), că pe ambele părţi ale văii erau dealuri aco- 
perite cu păduri?), că într'un loc valea eră mai strâmtă și că acolo îşi 
alesese Stefan locul de rezistență). Doi scriitori străini ne mai spun!!) 
că locul luptei eră la vârsarea în Bârlad al unui afluent al său, dar nu ne 
spun dacă afluentul eră pe dreapta sau pe stânga®). Infine, un alt izvor, 
tot sträin®), ne vorbește si de existența unui pod, dar nu ne spune dacă 
eră pe Bârlad sau pe afluentele mai sus arătate. 


Această dată este admisă de d-nii Iorga (Istoria lui Ștefan-cel- Mare, p. 156), A. Rä- 
dulescu (Luptele lui Stefan-cel-Mare cu Turcii, p. 26), şi I. Ursu, (Ștefan-cel- Mare 
şi Turcii, p. 54). 

1) Dlugosz, p. 526, sqq; Cromer, p. 418; Strykowski, (Arh. Ist., II, p. 10, 11); 
Scrisoarea dela Buda, (Iorga, Acte si Fragmente, III, p. 94). 

3) Cronica şi Analele putnene, p. 196; Cronica moldo-polonă, p. 56. 

3) P. 57. 

4) Iorga, Geschichte d. Rum. Volk, I, p. 349. 

5) A, Rădulescu, o. c., p. 54. 

€) Ursu, o. c., p. 54. 

7) Relaţia dela Turda (Col. lui Traian, VII, p. 423); Scrisoarea dela Buda (Iorga, 
Acte si Frag., III, p. 94); Un rest (Zbid. p. 96). 

8) Rel. dela Turda, Z. c.; Urechi, p. 57; Iorga, Acte si Frag., III, p. 53. 

9) Anali veneti (lorga, Acte si Fragmente, III, p. 87); Urechi, p. 57. 

10) Scris. dela Buda, /. c. 

11) Dlugosz, XIV, p. p. 621; Cromer, p. 418, 

12) Ei vorbesc de Racovăț, care nu se poate identifică azi căci nu există. Nu se gä- 
seste nici un pârâu cu acest nume nici în documentele lui Stefan. 

13) Anali veneti, l. c. 
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Izvoarele ne spun deasemenea că, în ziua de 10 Ianuarie 1475, o 
ceață groasă acoperiă valea). 

Ştefan, care, prin lupta în retragere a trupelor sale de acoperire, atră- 
sese pe duşman spre locul ales pentru luptä?), își dispusese forțele, 
cari erau de circa 50.000 oameni (în cari se cuprind si 2000 leşi, 1800 ` 
unguri si 5000 secui ĉ) şi cel putin 20 tunuri), în chipul următor: 

Cu artileria şi o parte din trupele sale — între cari erau şi Secuii — a 
ocupat cele două dealuri printre cari trecea drumul urmat de Turci. 
S'au aşezat câte 10 tunuri, prevăzute cu câte 7 lovituri de tun, pe fiecare 
deal si s'a întărit poziţia 5). 

Restul armatei — în majoritate Moldovenii — eră ascunsă în pădure 
pe un flanc ê). Toți au luptat pe jos”?). 

Stefan cu câțiva credincioși, se tineà în afară de zona de luptă propriu 
zisă 5), dar probabil într'un loc de unde puteă urmări acțiunea. 

Turcii, al căror efectiv eră de circa 120.000 oameni, urmărind trupele 
de acoperire moldovenești au dat, cu avantgarda lor, pe neaşteptate — 
din cauza cetei — peste trupele dispuse de Stefan de-a curmezisul di- 
rectiei de înaintare, cari trupe au deschis un foc viu asupra mahome- 
danilor1}, 


1) Scrisoarea din Buda, /. c.; Urechi, p. 57. 

2?) «und der Weyda ist gewichen von inhintz über ein Wasser, das der Zereth heist», 
(Scr. Buda, l. c.). 

«aceasta (Stefan)... se apucă a fulgeră mereu colosala armată turcă (în înaintarea 
sa)... Apoi îi atrase într'o ambuscadă». (Strykowski, în Arh. Ist., II, p. 11). 

3) Vezi analiza cifrelor la A. Rădulescu, 0. c., p. 12—17. 

‘) Scrisoarea dela Buda, 4. c. 

5) «...da hatt der Weyda auff beden Seytten Hackhn lassen und die beklait mit Volkh 
«und mit Bichssen, und hatt die lassen richten, das man aus yeder Bichssen siben Schuss 
«than hatt». (Ibid). 

Că Secuii făceau parte din aceste trupe destinate a susține atacul turcesc o arată 
acelaş izvor. (l. c., p. 94). 

€) Dispunerea- moldovenească în două grupe reiesă si din scrisoarea dela Buda, 
care vorbeşte deosebit de Secui și trupele cari au susținut atacul turcesc, de trupele 
proprii ale lui Stefan «seinem Volkh» cu care s'a dat contra-atacul. 

Această împărţire în două grupe o dă și Urechi (p. 57), când vorbeşte de o mică 
parte («tocmise puţini oameni despre lunca Bârladului») care a atras pe Turci şi suportat 
atacul de front al acestora, şi de toastea tocmitä cu care a atacat pe Turci în spate. 

7) edenn sy sein zu Fuessen gewesen, die Walache» (Scris. Buda, Z. c., p. 93). 

5) Ibid., p. 94. 

*) Analiza cifrelor la A, Rädulescu, 0. c., p. 18, 19. 

10) Scrisoarea dela Buda, l. c. 
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Surprinsă, avangarda turcă 1) ezită şi caută a se desfășură, ceeace-i 
este foarte greu din cauza locului stràmt?), a mlaștinilor si a cetei. 

Cu toată dezordinea din rândurile lor, Turcii se aruncă asupra tru- 
pelor creştine din față şi reușesc, graţie superiorității lor numerice, 
mereu mărită prin trupele dela grosul coloanei, după o luptă crâncenă, 
a sdrobi rezistenţa Säcuilor si a celorlalte trupe cari erau în vale*). 

Ștefan, care precum am arătat mai sus, urmărise lupta de lături, vă- 
zând situația, se pune în capul Moldovenilor, cari până atunci erau, 
ascunși în pădure, şi, susținut de focul artileriei, atacă pe Turci în flanc 
şi spate4). Turcii sunt înfrânți şi se retrag prin păduri5), spre izvorul 
Similei 6) si apoi spre Siret”) si Dunăre), urmăriţi deaproape de 
Moldoveni ?). 

In rezumat din datele ce avem reiese că lupta s'a dat în linii generale astfel : 

Ștefan a ales o poziţie care să nu poată folosi superiorității numerice 
a inamicului, a întărit-o şi a ocupat-o cu o parte din forte, pe când re- 
stul eră ţinut ascuns spre o aripă. Lupta a avut două faze:în prima fază, 
Turcii, surprinși dintâiu de focul Moldovenilor, au atacat poziţia mol- 
dovenească, reușind a sdrobi trupele cari o apărau, în a doua fază, Ște- 
fan-cel-Mare contra-atacă în capul Moldovenilor şi înfrânge pe Turci, 
cari se retrag, urmăriţi deaproape de Moldoveni. 


1) Că numai avantgarda a dat întâiu de Moldoveni— ceeace dealtfel e firesc— 
reiese din spusa scrisorii dela Buda, (p. 94), că primii Turci asupra cărora s'a tras nu 
erau decât vreo şapte mii, deci numai o mică parte care precedă grosul turcesc. 

2) «Do hatt man die obgenanten Puchsen abgeschossen unnder die Tirckhen 
«dann sy sein gewesen in ainer Eng, das sy nitt auff die Seytten haben mugen weichen». 
(Scrisoarea dela Buda, p. 94). 

3) Ibid; «Acies enim omnes suae primae in quibus et Siculi in fronte erant a Turcis 
obtritae, periculum ingens fecerant». (Dlugosz, XIV, p. 621). 

4) ...denn hat er (Steffan Weyda) sy (Turcii) angriffen mit seinem Volkh und den 
Puchsen. (Scris. Buda). 

4,„nisi ipse inter primos animose pugnans pugnam restituissets, (Cromer, p. 418). 

«iară din dărăt Ștefan- Vodă cu oastea tocmită i-au lovit». (Ureche, p. 57). Dlugosz 
dc. 

5) «...onde, per sopra il detto legname, i ditti Turchi se messeno a fugirs. (Annali 
Veneti. Iorga, Acte si Fragmente, III, p. 87). 

*) Urechi, p. 58. 

7) «und sein nichtt allain erschlagen, sunder sy sein ertrunckhen auch an Zall 
«je dem wasser Zereth» (Scris. Buda, p. 94); Urechi, p. 58. 

3) «...under dy Flichtigen, so sein khomen zu der Thonaw». (Scris. Buda, p. 95). 

*) Ibid., p. 94—95; Urechi, p, 58; Dlugosz, 1. c.; Cromer, 1. c. 


www.digibuc.ro 


427 CUM SE FĂPTUIA RASBOIUL DE CĂTRE STEFAN-CEL-MARE 6r 


Acestea fiind faptele, să le analizăm pentru a deduce învățämintele 
asupra principiilor tactice. 

Alegerea poziţiei si întrebuintarea terenului. Si în bătălia din ziua de 
10 Ianuarie 1475, ca si în majoritatea luptelor pe cari le-au dat Moldo- 
venii, atât înaintea domniei lui Stefan-cel-Mare cât si în cursul acesteia, 
ei au ştiut a-şi îmmultì forțele — inferioare ca efectiv dușmanului — 
printr'o judicioasă întrebuințare a terenului, alegând, pentru locul 
luptei, un loc strâmt, unde inamicul nu-şi puteă folosi superioritatea 
efectivelor sale, teren care să domine acela pe care urmă să înainteze 
inamicul si teren acoperit cu păduri: 1. Spre a obține surprinderea. 
2. Spre a puteă dispune rezervele la adăpost de vederile dușmanului. 
3. Spre a împiedecă pe inamic de a se folosi de cavaleria sa și mai ales de 
cea cuirasatä. Astfel a fost ales terenul la: Crasna (1451), Baia (1467), 
Lipinti (1470), Vaslui (1475), Valea-Albă (1476), Codrii Cozminului 
(1497)1). 

La buna întrebuințare a terenului nu putin a contribuit și îmbrăcă- 
mintea țăranilor moldoveni ale căror sumane sure sau cafenii îi făceau ne- 
văzuţi, prin păduri si desișuri2). Armatele adverse — si mai ales cele 


1) «Si raai întâiu îi mergeă cu noroc, dară mai apoi i-au amägit ai noștri de i-au 
tbăgat la codru». (Urechi, p, 19). . 

4, „ce Bogdan-Vodă n'au vrut să le dea räsboiu, socotind să-i bage la strAmtoare». 
(Id. p. 37). 

«deci când au fost la mijlocul pădurii, ficut-a năvală oastea lui Bogdan-Vodäs. 
(Id. p. 39). 

«...prinzàndu-le de veste Stefan-Vodä le-au ieșit înainte şi la o livadà...». (Id. p. 50). 

«...unde nu eră nici loc de a-și tocmire oastea, nici de a se îndireptare». (Id. p. 57). 

4...91 încă îlsfătuiă boierii (în 1476) casă se dea la loc strâmt că de nu vor birui, sd se 
apere, şi sd n'aibă sminteală, întorsu-s'au de s'au dat spre munţi, unde şi-au ales loc de 
răsboiu la strâmtoare la Valea- Albàs. (Urechi, p. 61, 62). 

«gi cu toate cäStefan-Voivodulîi alergase înainte cu oamenii gi cu puterea sa de 
«răsboiu, până lângă Trotuş.. . el însă nu vol să se lase într'o luptă deschisă cu armata 
tungureascà... Stefan-Voivodul lui pozitiune cu oastea sa între cele două râuri, între 
«Moldova şi Somuz, așteftând timpul oportun când să poată da luptă cu oameni puțini în 
«contra mai multora). (Dlugosz, II, p. 417). 

«Românii sub conducerea lui Stefan-Voivod, folosindu-se de locurile lor favorabile, 
«învinserà de trei ori pe Tatari». (Cromer, p. 403). 

«Insă dânsul (Ștefan) nici de astădată nu voi să iasă la loc deschis din desimile pă- 
‘lurilors. (Cromer, p. 441). 

Tot asà a procedat şi Mircea, la ro Octomvrie 1394, la Rovine. (Iorga, Geschichte 
des Osmanischen Reiches, I, p. 276). 

3) Bielski, o. c. (Arh. Ist., I, 2, p. 168), 
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polone si maghiare, dar nu cea titarà — aveau cuirase metalice ce scli- 
peau de departe si îmbrăcăminte si flamure de lănci în colorii vii. 

Cronicarul Urechi caracterizeazä just nu numai tactica lui Stefan-cel- 
Mare dar pe aceea a tuturor Românilor, când zice 1): «Că Stefan-Vodä 
«la gol n’au îndrăznit să iasă, ci numai la strâmtoare nevoia de le făceă 
«smintealà». 

Frà fireascä aceastä întrebuintare a terenului la cel slab si dovada cea 
mai bună că se aprecià just, de către strămoşii nostri, posibilitatea de 
izbândă. 

Intrebuintarea fortificației. Intrebuintarea fortificației de câmp (pa- 
sagerä) eră curentă la ostile Moldovenești căci o vedem întrebuințată 
atât în staționare cum am arătat mai sus2), cât si în bătălie). In ce con- 
stă ea? 

Ca şi fortificația de câmp actuală ea constă: dintr'un obstacol si din- 
tr'un adăpost, din care cel dintâiu eră pe atunci cel mai important. 

Obstacolul constă fie dintr'un sant de dimensiuni mari, fie din aba- 
tise, formate prin răsturnarea arborilor mari, fie în fine din carele ar- 
matei legate unele de altele). Scopul principal al obstacolului eră de 
a opri năvălirile cavaleriei dușmane. 

Adăpostul eră format fie din pământul scos din sant, fie din Bane: 
cari opreau săgețile, fie din carele armatei, cari erau acoperite cu piei 
sau rogojini cari si ele opreau săgețile. 

Folosinta stării vremei. Timpul întunecos — negura — foloseşte mult 
lui Stefan, în ziua de 10 Ianuarie 1475, căci ostașii moldoveni cunosc 
bine locurile și negura ascunde şi inferioritatea lor numerică şi miscä- 
rile lor,pe când pe Turci îi pun și mai mult în inferioritate. Dar negura 
a fost o întâmplare, binevenită nu e vorba, dar nu mai puţin o întâmplare. 


1) p. 67. 

3) p. 53- 

+) Iorga, Acte și Fragmente, Ill, p. 93; Sead-ed-din (Arh. Ist. I, 2. p. 34); Dlu- 
gosz, P. 417, 418; Donado da Lezze, 0., €, p. 89. 

4) «Do hatt der Weyda auf beden Seytten Hackhn lassen». (Iorga, Act. şi Frag- 
mente, III, p. 93). 

«..închisă cu arbori uriași de către acei porci, cari mai înconjurându-se în pădurea 
jor cu şanţuri prea adânci, baricându-se cu spini și alte piedici? (Sead-ed-din în 
eArh. Ist., À, 2, p. 34). 

«Regele Mathei ajungând la orașul Baia, întări orașul cu valuri, cu şanţuri gi cu 
«carele de transport ale oasteit. (Diugozr, l. c.). 
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Vedem însă că în altă bătălie (Baia, 15 Decemvrie 1467), Stefan-cel-Mare 
se foloseşte de întunericul nopţii spre a pune pe dușman în inferioritate, 
încât putem spune că Moldovenii nu numai se foloseau bine de teren 
dar și că se foloseau bine și de timpul zilei spre a produce o mărire a 
puterii lor!). 

Lupta pe jos. Moldovenii au luptat toți pe jos2), cum au făcut-o la 
Baia 3), la Valea Albă 4), si cumo făceau în mod normal ë). Şi aci se pune 
fireşte o întrebare: de ce Moldovenii cari, precum am arătat în studiul 
organizării lor 6), dispuneau de căi suficiente spre a fi toţi călări, cai de 
cari se foloseau în marșuri, descălecau în momentul luptei si dădeau 
lupta pe jos? 

Cauza este că Moldovenii find săraci nu puteau aveă puternicul 
armament defensiv (armuri, zale, etc.) pe care-l aveau nobilii poloni 
şi unguri si garda sultanului, și că prin urmare nu puteau rezistă călări, 
în câmp deschis, socului cavalerilor dușmani. 

Li s'a prezentat si lor aceeas problemă care se prezentase comunelor 
din Occidentul Europei, Elvetienilor și Cehilor, şi anume de a face faţă, 
cu un armament defensiv inferior, celor armati mai puternic pentru 
lupta corp la corp 7). 

In Occident s'a încercat mai întâiu a se opune massei călări o massă 
pe jos armată cu suliti (lănci) foarte lungi*), cari împiedecau cäläretii 
a ajunge destul de aproape spre a mânui lancea sau sabia. Aceasta nu 
dădeă însă izbânzi hotăritoare si atunci, masselor de sulitasi, destinate 
a opri cavaleria, s'au adăugat arcași, arbaletişti și ulterior pușcași, desti- 
nati a distruge cavaleria de departe ?). 


1) Tot de noapte s'a folosit și Vlad Tepes pentru a atacă tabăra lui Mahomet II 
în 1462, (Enicerul sârb, în Arh. Inst., I, 2, p. 11). 

2) Scrisoarea din Buda. (Iorga. Acte si Fragmente, II], p. 93). 

3) Dlugosz, p. 417, 418. 

4) Urechi, p. 62. 

5) Crasna 1451, Baia 1467, Vaslui 1475, Răsboieni 1476, Codrul Cozminului 1497, etc. 

*) Memoriul II, supra 

1) H. Delbrück, o. c., III, p. 506. 

8) Ibid., p. 662. 

?) aInvățământuł de dedus din bătălia dela Bannockburn erà că falanga (massa) 
«de sulitasi, bine condusă, puteà învinge cavaleria singură; învätämintele celor dela 
«Crécy și Poictiers erau că combinarea arcului (şi archebuzei) cu sulița puteau, în cir- 
scumstantele obișnuite, înfrânge fie cavaleria, fie coloanele cele mai puternice de ca- 
avalerie cuirasată descălecată». (Oman. o. c. II, p. 234). 
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Cehii — în räsboaiele hussite — au rezolvat aceeas problemä în mo- 
dul următor: pentru a opri cavaleria s'au înconjurat, după modelul ru- 
sesc (gulaigorod) cu un zid format din carele armatei, la adăpostul că- 
rora se puneau arcasii, arbaletistii, puscasii?). 

Moldovenii, înfine, au găsit soluția tot în lupta pe jos și în întrebuin- 
tarea armamentului pentru lupta depărtată (am văzut că Stefan înda- 
toră pe fiecare tirana aveà arc si sägeti?), dar oprirea cavaleriei nu o 
făceau nici prin masse de sulitasi, nici prin carele armatei 5) ci prin în- 
trebuintarea pàdurilor, în cari nici cavaleria, nici massele mari de suli- 
tasi nu puteau aveà nici o actiune. 

Vedem deci că, pornind dela aceeas nevoie, trei popoare deosebite: 
Elvetienii, Cehii si Moldovenii, deși au adoptat în general aceeas so- 
lutie — lupta pe jos, singura care poate da rezultate hotärîtoare, totus 
au recurs la modalitàti deosebite în întrebuintarea acestei lupte pe jos, 
modalităţi reesind din însuş firea fiecărui popor. 

Forma bătăliei. Impărțirea forțelor. Ştefan dă o luptă defensivă, ceeace 
eră logic şi față de strategia adoptată — defensiva — și față de dispro- 
portia de forte dintre dânsul și vràjmas. Asà a procedat Ștefan si în cele- 
lalte bătălii în care inamicul eră superior numericeşte (Baia, Valea- 
Albă). Eră deci la dânsul o perfectă concordanţă între tactică si stra- 
tegie, concordanță care apare cu atât mai bine când vedem că faţă de 
cei mai slabi (Muntenii), cărora voià să le impună voinţa sa, luă ofensiva 
strategică (1470, 1471, 1473, 1474, 1481) şi dădeă lupte ofensive. 

Dar defensiva nu implică pasivitate, ea aveă de scop fixarea 
şi uzarea inamicului, ceea ce s'a făcut de trupa așezată de a 


1) Il (Ziska) comprit d'instinct qu’à toute transformation sociale correspond une 
t'ansformation dans l’art militaire... Aux cavaliers allemands, Ziska oppose ses 
paysans, armés de fléaux et de piques, mais rompus aux manoeuvres, aux conversions, 
et dociles à la voix de leurs chefs. Pour rompre l'élan des ennemis, il donne à ses lignes 
une grande profondeur et protège ses colonnes par de véritables remparts mouvants, 
les célèbres charettes de guerre; rattachées entre elles par des chaînes de fer et cou- 
vertes par des planches, derrière lesquelles les tireurs se mettent à l’abri, elles forment 
une enceinte fortifiée où les combattants, trop vivement pressés, trouvent un inex- 
pugnable abri... Peu à peu elles se garnissent de canons et d’arquebuses, L'artillerie 
se développe et beaucoup de fantassins sont armés de fusils (Lavisse et Rambaud. 
Histoire Générale, III, p. 694); Oman, o. c., II, p. 363—6; Delbrück, o, c., III, p. 506. 

3) Memoriul I, supra. 
3) Intrebuintarea carelor la Răsboieni este mai mult un mijloc spre a mări obsta- 
colul format prin sant gi abatise. 
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curmezisul väei, la 10 Ianuarie 1475. Izbànda se căută într'un contra-atac 
puternic, cum a fost cel dat de Moldoveni în aceà zi 1), 

Bätälia dela Baia (15 Decemvrie 1467) e de acelas tip. Fixarea dusma- 
nului s'a făcut prin atacarea noaptea, când Ungurii nu se puteau mișcă, 
şi prin darea focului la case, care măriă fixarea inamicului prin aceea 
că-l Zäpäceà. Hotărîrea s'a obținut prin atacul ulterior al Moldovenilor 2). 

Bătălia dela Valea-Albă (26 Iulie 1476) este o bătălie necompletă 
pentrucă disproportia de forte dintre Moldoveni si Turci eră din cale 
afară de mare şi nu a îngăduit celor dintâiu decât a da lupta de fixare, 
ne mai rămânând trupe suficiente spre a constitui o unitate pentru 
contra-atac. 

In bătălia dela Codrul Cozminului (1497), fixarea Polonilor s'a făcut 
prin hârtuitori — cari încetineau mersul lor— si prin răsturnarea ar- 
borilor iar distrugerea coloanei polone prin atacul ce a urmat?). 

Ca urmare logică a planului de bătălie care prevedeà o acţiune de fixare 
si uzare a dușmanului și o acțiune ulterioară de sdrobire a acestuia 
Ștefan şi-a împărțit forțele în două, dând fiecărei părți una din mi- 
:siunile mai sus arătate. In ce proporţii stau cele două părți din oastea 
moldovenească și cum erau repartizate armele între ele? 

Scrisoarea dela Buda nu spune clar, căci, vorbind de trupele însăr- 
cinate a apără poziţia si a uzà pe inamic, zice 4): «mit Volckh und mit 
«Büchssen». Reiese însă că nu erau toate forțele sale ci numai o parte din 
ele căci altfel puneà articolul sau un calificativ înainte de «Volckhs. 
Când vorbeşte de forţele cari au dat contra-atacul zice5): «mitt seinem 
Volckh und den Puchsen», adică sau «cu forțele sales sau «cu Moldo- 
venii». In orice caz reiese că pentru contra-atac au luat parte sau toate 
forțele sau toţi Moldovenii, deci trupa care a dat contra-atacul eră mai 
mare, ca efectiv, decât aceă care a dat lupta de uzură. Aceasta ne e con- 
firmată de Ureche, care vorbind de cei cari au atras si uzat pe Turci, 
zice că €) «Ştefan- Vodă tocmise puţini oameni dinspre lunca Bârladului» 
pe când vorbind de massa care a dat contra-atacul o numește «oastea 


1) Şi Cehii căutau izbânda în contra-atac. (Delbriick, o. c., III, p. 507). 

3) Dlugosz, p. 417. 

3) Si Husiţii aveau o formă de bătălie analogă, fn care scop lăsau în zidul de trăsuri 
goluri, închise cu lanţuri, prin cari iegeau sulitagi la contra atac. (Oman, o. c., II, p. 366). 

4) Iorga, Acte si Fragmente, III, p. 93. 

5) Ibid. p. 94. 

6) Urechi, p. 57. 


37 A. R—Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. IV. 
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tocmità» adică toată oastea (altfel nu ar fi articulat cuvântul oaste) sau 
cea mai mare parte din ea. 

Dacă, precum reiese din textele de mai sus și cum eră logic, Ștefan 
a pus un efectiv mai mare pentru contra-atac ca pentru apărarea propriu 
zisă a pozitiunii şi uzarea inamicului, în schimb el a destinat pentru 
uzarea inamicului armamentul mai puternic: tunurile si trupele cari 
erau mai puternic armate — Secuii — cari aveau probabil și arbalete. 

Ca încheiere se poate zice că dacă a existat concordanţă între planul 
strategic și planul acţiunii tactice — defensiva — a existat deasemenea 
o legătură logică între planul acţiunii tactice — defensivă-ofensivă — si 
Intre repartizarea forţelor, între cele două grupe cu misiuni speciale, 
atât în ceeace priveşte efectivul mai mare la unitatea însărcinată a sdrobi 
pe inamic cât si în repartizarea armamentului, din care cel mai puternic 
a fost atribuit unităţii destinate a uzà si a fixă pe inamici). 

Lupta de fixare si de uzare a vrăjmașului. Strygowski 2), vorbind de 
lupta din ziua de 10 Ianuarie 1475, zice că Stefan atrăsese pe Turci 
într'o ambuscadă. Urechi vorbeşte de strategema cu sunatul buciumelor. 
Deși nu sunt contemporani, mi se pare că au dreptate şi iată de ce: 


1. Tactica Moldovenilor a fost constant, după cum am arătat mai sus, 
de a nu da lupta la larg ci de a aduce pe duşman la strâmtoare, ori 
pentru aceasta trebuie ca trupe proprii, luptând în retragere, să se îndrepte 
spre locul ales. Si din scrisoarea dela Buda reiese că Stefan s'a retras încet— 
a cedat (ist gewichen) dela graniţă, peste Siret şi pe valea Bârladului. 

2. Eră un obiceiu al armatelor vechi și mai cu seamă al celor orientale 
a începe lupta prin trimiterea înainte a unei slabe perdele de trupe 
uşoare cari să se prefacă că atacă şi apoi să se retragă, atrăgând pe inamic, 
după ei, spre poziţia unde așteptau trupele proprii. Plan Carpin 

-Zice că asà procedau 'Tătarii întotdeauna). La Nicopol (1396), Turcii 
au reușit, printr'o asemenea strategemă, să atragă pe cavalerii occiden- 
ali (cari nu au voit a ascultă de sfatul lui Mircea) asupra grosului 


1) La fel a procedat şi Mahomet II la trecerea Dunării (Nitopot 1462), pentru a 
fixă pe Vlad Tepes, până la trecerea grasului armatei turceşti. (Enicerul sârb în Ark. 
Ist., I, 2. p. 11). 

2) Arh. Ist. II, p. 11. 

2) «Sciendum est, quod cum vident hostes tunc vadunt ad eos, et unusquisg; iacit 
stres sagittas vel quatuorcontra aduersarios: Et si vident quod eos superare non possunt, 
tretrogradiuntur ad suos: Et hoc faciunt in fraudem, ut adversarij eos sequantur ad 
«loca ubi insidias parauerunt». (Carpin, o. €., p. 64). 
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armatei turcești, apărată de abatise 1). La Marienburg, cäläretii Moldo- 
veni ai lui Alexandru-cel-Bun fac acelaș lucru 2). Infine fnvätämintele. 
atribuite lui Neagoe 2) se pronunță în contra acestui procedeu, care pare 
a fi fost cel normal, pentrucă retragerea hârțuitorilor descurajează 
armata. 

La Războeni, să ştie, după spusa lui Angiollelo 4), că Stefan a atacat 
avangarda turcă spre a atrage în spre poziţia ocupată de Moldoveni. 
Prin atragerea Turcilor spre această poziție eră dejà un început de fixare 
a lor. È, 

Odatä Turcii ajunsi la bätaie eficace de pozitie, Moldovenii deschid 
un foc violent asupra lor cu tot armamentul de care dispun si, prin 
aceasta, îi opresc càtva timp si le cauzeazà pierderi. Turcii înaintànd din 
nou, se continuà focul asupra lor pànà ce inträ în pozitie si începe lupta 
corp la corp, în care superioritatea numerică a Turcilor .învinge pe 
adversari. 

Contra-atacul. In studiul mai detailat al acestuia trei chestiuni ne 
interesează : : 

a) Pe ce flanc a fost dispusă massa de manevră și s'a dat contra- 
atacul. 

b) Care erà formația de atac a Moldovenilor. 

c) Cum a susținut artileria contra-atacul si care a fost acțiunea ei 
în genere, în cursul bătăliei. 

a) Pe ce flanc a fost dispusă massa de manevră si s'a dat contra-atacul. 
Urechi, care singur vorbește lămurit de contra-atacul moldovenesc, ne 
spune numai că: «dindărăt Ştefan-Vodă cu oastea tocmită i-au lovit», 
dar nu ne spune dacă această lovitură s'a dat pe la dreapta sau pe la 
stânga. 

Mai jos însă Urechi adaugă: «dacă i-au bătut pe Turci, ei dela Podul 
Inalt au luat-o prin păduri si au ieşit unde purcede apa Similii în ţinutul 

1) Oman, o. c., II, p. 349—352; Iorga, Geschichte d. Osm. Reiches, I, p. 485; Del- 
brück, 0,,c., III, p. 494. 

1) q...că au trimis ajutoriu călăreţi moldoveni, carii au făcut mare izbândă, că bătânr. 
+du-se cu- Crijecii, întâiu au dat dos a fugi de i-au înşirat gonindu-i epre-o pădure, 
(și aceiag pedestrându-se, au săgetatu-le caii de le-au căutat a da dos Nemtiis. (Urechi, 
p. 26, 27). . - 

2) «Insă gi aceasta zic: la războiu (härtuitorii) să nu iasă înainte să dea hart, ci nu 
«sunt de nici un folos, ci aceea încă înfricogează şi ostiles (p. 238). 

4) Donado da Lezze, o. c., p. 88. . 


37* 
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Tutovei». Iar mai departe adaugă că Moldovenii i-au urmărit până la 
Siret. 

Simila fiind spre Apus — pe dreapta — în sensul curgerii Bârladului 
și a chipului cum ocupau Moldovenii poziția — reiese că contra-atacul 
moldovenesc s'a dat pe lastânga poziţiei, aruncând pe 'Turci la Apus— 
pe dreapta Bârladului. 

O confirmare a acestui fapt o găsim în scrisoarea dela Buda care zice 
că Turcii au fugit întâiu până la Siret!) şi apoi la Dunăre 2); contra-atacul 
moldovenesc s'a dat deci dela Răsărit spre Apus (stânga spre dreapta 
în cazul nostru) căci dacă se producea dela Apus spre Răsărit (dreapta 
spre stânga) Turcii erau aruncaţi spre Prut si nu spre Siret. 

b) Care erd formaţia de atac a Moldovenilor. Inainte de a cercetà care 
a fost formaţia de atac a Moldovenilor,să examinăm sumar chestiunea 
generală a formațiilor de luptă în Evul-Mediu si, mai întâiu, să definim 
ce se înțelege prin formația de luptă. 

Prin formaţia de luptă se înţelege dispunerea elementelor armate astfel 
încât să poată trage cel mai mare folos din armament, un timp cât mai 
lung, cu pierderi cât mai mici pentru cei ce-l folosesc și cât mai mari 
pentru vrăjmași. 

Din această definiție se vede că, în primul rând, formaţia de luptă e 
în funcţiune de armamentul de care dispun atât trupele amice cât și 
cele inamice. Acest armament permiteă însă atât lupta depărtată cât 
şi lupta corp la corp. Am văzut mai sus că Ștefan s'a servit de cel pentru 
lupta depărtată în lupta de uzură (de fixare) şi de cel pentru lupta corp 
la corp în contraatac (la care a participat însă și cel dintâiu). Izbirea 
massei de manevră a fost hotărîtoare, prec um,peste tot, în Evul-Mediu, 
şocul aduceă izbânda, dacă se reuşise mai întâiu a se dislocă inamicul 
prin lupta de uzură. 

In ce formaţie se dispuneau trupele pentru a da lupta corp la corp, 
adică spre a se folosi de armanentul de căpetenie din acea vreme? 

Lupta corp la corp cereà izbire (şoc); pentru ca aceasta să fie cât mai 
puternică, trebuià ca unitatea să formeze o massă cât mai compactă ?), 


1) L. c., P. 94, 

3) Ibid., p. 95. 

2) Puterea de izbire a unei mase se traduce, în mecanică, prin formula: % m, v,? 
în care m e massa iar v,2 pătratul iutelei cu care se mişcă, Juțeala infanteriei nefiind decât 
una (massele mari nu pot alergà) putem considerà pe v? ca constant şi dacă voim a mări 
puterea de izbire nu rămâne decât a mărì pe m, deci massa, 
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Deacì nevoia de formaţiuni adanci!). Formatiunea adâncă mai eră 
trebuincioasă și din alt punct de vedere şi anume ca, primele rânduri 
fiind doborîte — și erau foarte curând doborîte primele rânduri din 
ambele părți — să fie cine să le înlocuească. 

Trupa dispusă în masse adânci trebuià să adopte însă o formă geo- 
metrică care să-i îngăduie a face față în toate direcţiile, dezci dispunerea. 
sa în formă de triunghiuri, trapeze, patrate și mai cu seamă dreptunghiuri 

Dar massarea într'o singură massă (cum o făcuseră Grecii în falangă) 
prezentă inconvenientul că aceasta eră nemlădioasă și că nu lăsă în mâna 
șefului o rezervă. Deaceea, în secolul al XV-lea, se ajunsese, la Elve- 
tieni spre pildă, a se dispune trupele în trei masse, esalonate una înapoia 
alteia 2). 

Asupra formațiunilor tactice ale vecinilor Moldovei știm cele ce ur- 
mează : 

In a doua bătălie dela Kossovo (1448) Huniade își dispusese infanteria 
massatà la centru, adăpostită după abatise, iar cavaleria pe aripi). 

Szendrei 1) ne arată următoarea formaţie, în anul 1487: 

Infanteria în centru dispusă pe trei rânduri și anume: 

Scutașii în linia întâia ; 

Sulitasii în linia a doua; 

Arcaşii în linia a treia; totul dispus în formă de dreptunghiu. 

Cavaleria pe aripile infanteriei. 

In altă parte Szendrei ne arată 5) infanteria dispusă în formă de scor- 
pion (trapez neregulat) cu cavaleria pe flancuri. 

La Poloni, Bielscki nespunecă€): «armata se formează în figură cua- 
drată». Cavaleria eră dispusă la centru pe trei linii, iar în fiecare linie 
pe mai multe rânduri. Infanteria eră pe flancuri, în coloane cu front 
mic şi adâncime mare. 

La Tatari, cari erau călări, escadroanele se dispuneau pe câte cinci 
rânduri”) şi erau alăturate, iar întreaga oaste se dispuneă în formă de 


1) Verbul ta se îngloti» exprimă, la vechii noştri scriitori, massarea, luarea formaţiei 
în massä. 

2) Delbrück, o. c., III, p. 663. 

8) Oman, o. c., II, p. 356. 

4) Magyar Hadiôrténelmi Emlékek az ezredéves orszdgos Ridilitdson, p. 81. 

5) Ibid., p. 82. 

©) Arh. Ist. I, 2, p. 169. 

?) Cahun, o. c., p. 224. 
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semilunä, avànd de preferintä aripele ascunse în väi sau päduri, spre 
a puteà înconjurà mai ușor pe inamic 1). Păstrau o rezervă foarte 
mică 2). 

Ceeace impresionă foarte mult pe adversarii lor eră tăcerea mormân- 
tală ce domniă în rândurile Tätarilor, cari manevrau iute și bine, numai 
Ja un semn al şefului?). 

La Turci, enicerii se dispuneau, în masse adânci, în centrul liniei de 
bătaie, acoperiţi printr'un sant î) şi având cavaleria uşoară pe aripi iar 
cea grea înapoi, ca rezervă 5). 

La Moldoveni formaţia de atac şi în specie aceă a trupelor formând 
«oastea tocmită» cu care Stefan-cel-Mare a dat contra-atacul, în ziua de 
10 Ianuarie 1475, trebue să fi fost formată din două sau trei linii de 
pedestrime (sau de călăreţi ce se pedestrase), fiecare linie formată din 
cete, massate în jurul steagului unui șef; linia întâiu mai puternică 
ca celelalte pentru că ea dădeă prima lovitură şi trebuiă să producă 
spargerea. Nu trebuie să ne închipuim însă că massarea eră foarte re- 
gulată şi că trupa massatä reprezentă cu preciziune o formă geometrică 
pentrucă ostaşii moldoveni nu erau soldati de meserie sau cari se exer- 
citau prin manevre, ci erau oameni veniţi atunci dela plug, ştiind a mânui 
bine individual armele și ascultând de conducătorii lor, pe cari voiau 
a-i aveă în mijlocul lor. 

Temeiurile, cari ne îndrituesc a crede că formaţia Moldovenilor eră 
cea arătată, sunt următoarele: 


1) eContra faciem equorum unam aciem captivorum et aliarum gentium quae sunt 
«inter eos transmittunt : et forsitam aliqui Tartari vadunt cum eis. Alias acies fortiorum 
shominum longe mittunt a dextris et a sinistris, ut non videantur adversarij ij suis: 
set sic circumdant adversarios et colligunt in medium et pugnare incipiunt ex omni 
parte», (Plan Carpin, o. c., p. 64). 

€...cea mai obișnuită (ordine de bătaie a T'ätarilor), moştenită de sträbuni, este conică 
ssau convexă», (Bielski, Arh. Ist., x, 2, p. 168). 

2) Plan Carpin, o. c., p. 64, 65. 

. 3) Pe acelaş aliniament vertical sunt versuri. 6Cohors, falanx, legio, exarcus. 

«Stat, pugnant, silet; imperat monarcuss. (Carmina de regno Ungariae destructo per 
Tartaros, citat de Cahun (o. c., p. 372) după Pertz. XXIX, p. 603). 

«La cel mai mic semn al comandantului, o mișcare din cap sau un pocnet de biciu, 
tei fac pe moment evoluţiile lor; atacă, se retrag, se dau în lături», (Bielski. Arh. Ist, 
I, 2, p. 168). 

t) Delbrück, o. c. III, p. 49. 

5) Oman, o. c., III, p. 353 sqq. 
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a) Sfaturile atribuite lui Neagoe, în cari se zice 1) să nu stea tunde 
.e temeiul si toiul oștilor» adică în linia întâia, ci la o lature în ceata a doua 
sau în a treia. Reiese că armata eră dispusă pe trei cete sau linii succesive, 
căci dacă autorul învățămintelor înţelegea că cetele erau alăturate atunci 
nu spuneă: În ceata a doua sau a treia și spre o latură, ceeace nu are 
sens, ci spuneă să stea la o lature. 

b) Armamentul pentru lupta: apropiată, de care dispuneau Moldo- 
venii, îi obligă a aveà astfel de formaţiuni massive si a le esalonà pe 
mai multe linii, din cari linia I-a trebuiă a fi mai puternică pentrucă 
ea dădeă primul soc si trebuiă să producă spärtura. 

c) Celelalte armate europene aveau formaţiuni analoage si deci si cea 
moldovenească nu puteă să fntrebuinteze formaţiuni mult deosebite. 

c) Cum a susținut artileria contra-atacul și care a fost acțiunea ei în 
genere, în cursul bătăliei. 

Pentru a ne lămuri asupra acestei chestiuni trebuie să ne reamintim 
următoarele caracteristici ale artileriei din secolul al XV-lea: 

a) Bătaia ei eră, afară de rari piese, maximum de câteva sute 
de pași. f 

b) Tunurile nu erau mobile (Turcii par a fi avut unele piese mobile 
la Räzboeni), ele se fixau de sol si se ochiau dinainte în direcția în care 
trebuiau a trage, lucru care ne este confirmat de scrisoarea dela Buda, 
când zice: (auff yeder Seytten zehen Bichsen, und hatt die lassen rich- 
ten, das man aus yeder Bichsen siben schuss than hatt». Ele deci 
nu puteau schimbà decàt foarte greu directia de tragere sì le erà aproape 
cu neputintà a-si schimbà locul de tragere în cursul unei bätälii. 

c) Ochirea în bătaie (depărtare) eră făcută aproximativ «au jugé») 
şi se modifică cu greu. Proiectilele cădeau într'un acelaș loc sau în două 
sau trei locuri reperate dinainte. Aceasta ne este confirmat de Sead- 
ed-din care, vorbind de bătălia dela Războeni, zice 3): «focul artileriei 
lor (a Moldovenilor) izbucni «mai înainte de a ajunge musulmanii la 
locul țintei (adică a punctului ales de Moldoveni ca ţintă) şi când (mu- 
sulmanii) se aflau într'o vale, încât glontii «burară deasupra capetelor, 
«fără a face vreun rău». 


1) Ed. Bucuresti, p. 241. 

3) «War sie (tragerea) ein blosses Handwerk, das nach und nach zur Zunft tiberging*. 
(Decker. Geschichte des Geschützwesens und der Artillerie in Europa, p. 80). . 

3) Arh. Ist., I. 2. p. 34. 


www.digibuc.ro 


72 GENERAL R. ROSETTI 438 


d) Tragerea eră foarte înceată asà că se puteà trage numai puţine lovi- 
turi într'o zi de luptă. Scrisoarea dela Buda zice: câte şapte lovituri de tun.. 

Acestea zise, să trecem iar la acţiunea artileriei. In scrisoarea dela 
Buda se vorbeşte de ea de două ori: 

Intâiu se zice 1): «Do hatt man die obgenanten Puchsen abgeschossen 
unnder die Tirckhen; dann sy sein gewesen in ainer Eng, das sy nitt 
auff die Seyten haben mugen weichen». Aceasta se referă la atacul tur- 
cesc dela începutul actiunii si tunurile sunt cele numite mai sus «obge- 
nanten», cele 20. Din această citatie reiese că artileria moldovenească. 
a luat parte la lupta de fixare (uzurà). De artileria turceascä sau despre 
actiunea acesteia nu se vorbeste si se întelege lesne de ce: Turcii sur- 
prinsi nici nu au putut aduce, pe drumul desfundat, tunurile cari erau 
în coada coloanei. 

Apoi, mai jos *), vorbind de contra atacul dat de Ștefan, zice: «denn, 
hatt er (Ştefan) sy (Turcii) angriffen mit seinem Volckh und den Puch- 
sen, also das er sy durch sollt schiessen und schlachn, dy Tirckhen 
in ain Flucht khertt sein warden». Deaci reiese că în faza a doua a bă- 
tăliei, adică a contra-atacului, aceleas tunuri au susținut infanteria 
moldovenească. 

La Războeni, artileria moldovenească începe lupta, trăgând asupra 
coloanelor de atac turceşti dela distanțe mai mari și reușind a le opri 
câtva timp, când acestea s'au apropiat). Urmează apoi un duel între 
artileria turcă (care în parte cel puţin, pare a fi fost mobilă, căci Sead- 
ed-din 4) zice: ieşind artileria musulmană (din vale)) si cea moldovenească 
în care duel artileria musulmană ar fi nimerit în carele artileriei moldo- 
venești, ceeace totus nu a împiedecat pe aceasta să tragă până ce a fost 
atacată de infanteria musulmană’), 

Rezumând putem zice că artileria moldovenească cooperă cu infan- 
teria atât la începutul luptei cât şi la darea contra atacurilor. 


1) L. c., rând 4 şi următoarele. 

2) Ibid., rând 16 şi următoarele 

2) Donado da Lezze, o. c., pP. 90. 

€) Arh, Ist., I, 2, p. 34. 

5) «Iegind artileria musulmană şi lovind drept în carele artileriei dușmăneşti, nică 
tun glonţ nu se pierdù în deşert... nimeni (din Turci) nu cutezà a merge înainte... 
neputând a susține fulgerile tunurilor... aruncându-se (enicerii, soldaţii greci 
«si cei din Asia) ca un furios pârâu asupra artileriei si a muşchetăriei dușmaner. (Ark. 
Ist., I, 2, p. 34, 35). 
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Cum se conduced lupta. Pe când în occidentul Europei, şefii se puneau, 
dela începutul acțiunii, în primele rânduri, în Orient șefii, apreciind 
mai just nevoile conducerii luptei, se ţineau, cel puţin la începutul 
luptei, la o parte, ceeace nu-i împiedecă a năvăli și ei cu rezerva sau a 
interveni la nevoie în luptă pentru restabilirea situaţiei. 

La Tatari, şeful stă totdeuna înapoi cu rezervele 1). 

La Valea-Albă (ca și la Nicopol în 13962) vedem pe sultan stând înapoi, 
ceeace nu-l împiedecă ca, văzând că enicerii refuză a înaintă, să se arun- 
ce cu ei în luptă’). 

In ziua de ro Ianuarie 1475, Ştefan stà la o parte4) cu câţiva credin- 
ciosi— agenti de legătură am zice noi azi— observă lupta, alege 
momentul prielnic si pornește contra-atacul în capul căruia se pune5). 

In învățămintele atribuite lui Neagoie se preconizează pentru co- 
mandant o atitudine la felf). 

Exploatarea succesului. Urmărirea. Lupta câștigată, Moldovenii nu 
dau un moment de răgaz 'Turcilor ci-i urmăresc în mod energic, com- 
pletând mai ales înfrângerea morală. Am arătat, când am vorbit despre 
marșuri, cum s'a făcut această urmărire fulgerătoare și am arătat dea- 
semenea marșurile făcute în urmărirea Muntenilor după bătălia dela Cur- 
sul Apei. Găsim aceeas urmărire după lupta dela Baia (1467) 7). In aceste 
urmăriri Moldovenii erau ajutați si de caii lor si de cunoștința perfectă a 
terenului care le îngăduiă a întinde curse învinsului si a-l hArtuk 
mereu. 


Ca încheiere a celor spuse cred că putem deduce următoarele: 

I. Principiile tactice ale ostirilor moldovenești din a doua jumătate 
a sec. XV-lea, constau în: 

a) A face marșuri lungi şi repezi. 


1) ¿Duces sive principes exercitus bellum non intrant, sed stant à longe contra ini- 
emicorum». (Plan Carpin, o. c., p. 64). 

3) Oman, o, c., II, p. 350. 

°) Donado da Lezze, o. €., p. 90; Sead-ed-din (Arh. Ist., I, 2, p. 34.) 

4) Scrisoarea dela Buda, /. c., p. 93. 

Probabil că a stat pe flancul stâng, nu departe de massa de manevră, în capul căreia: 
se pune ulterior. Dacă ar fi fost în alt loc ar fi lansat cu greu contra atacul în momentul 
oportun, 

5) Iorga, Acte si Fragmente, III, p. 94; Dlugosz, l. c. 

€) Ed, Bucureşti, p. 241. 

*) Dlugosz, II, p. 418. 
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b) A aveà un bun serviciu de sigurantä atàt în marsuri cât si în timpul 
$tationärii. 

c) A alege, pentru bătălie un teren acoperit si tăiat care să împiedece 
pe adversar a se folosi, fie de superioritatea sa numerică, fie de cavalerie, 
și a luptă, pe terenul ales, pe jos; mai întâiu cu armele pentru lupta de- 
părtată, apoi, după uzarea si dezorganizarea dușmanului, prin șocul 
oastei tocmite». 

d) A urmări pe dușman cu energie. 

II. Principiile tactice arătate sunt o consecință logică a chipului vieţii 
deatunci, a firei Moldovanului, a organizării social-politice si militare 
‘si a armamentului. Există o adevărată continuitate între vieata de toate 
zilele si cea din răsboiu, care făceă ca, în mod natural si fără o anume 
pregătire, soldatul țăran să “poată trece dela coarnele plugului la 
luptă. 

III. Ca si alte popoare de ţărani — Elvetienii si Cehii de pildă — Mol- 
dovenii au recurs la lupta pe jos, dar pe când Elvetienii si Cehii, popoare 
mai înaintate ca civilizația, căutau solutiunea procedeelor de luptă în 
formațiuni anumite, în armament, în adoptarea gulai-gorodului rus, 
Moldovenii, mai aproape de natură, au recurs la natură pentru a le da 
mijloacele de a-și mări puterile zi de a micşoră pe acele ale dusmanului 
și deaceea s'au refugiat în păduri. 

IV. Ca şi în alte categorii de ocupaţii (artă, politică, etc). tot aşă şi 
în tactică, gândirea moldovenească în sec. XV-lea s'a manifestat prin 
soluţii proprii, cari ţineau seamă de scopul general urmărit: de apărare 
al ființării neamului, si de posibilități. Deaceea aceste soluții au dat 
rezultate pozitive. 
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ÉTUDES SUR LA FAÇON DE FAIRE LA GUERRE D'ETIENNE- 
LE-GRAND 


Résumé 

De même que chaque peuple a sa poésie populaire, son art, la poli- 
tique propre à son génie et surtout aux circonstances dans lesquelles 
il doit vivre, il a aussi sa façon particulière de faire la guerre. 

A cette règle générale les Moldaves ne font pas exception et le succès 
de leurs luttes défensives contre les tendances conquérantes de trois 
‘voisins puissants se doit, en grande partie, à la façon moldave de faire 
a guerre, 

L'étude de cette façon moldave de faire la guerre est le but poursuivi 
par ces études, qui commencent par le règne d'Etienne-le-Grand, 
pendant lequel cette façon de faire la guerre a trouvé son épanouissment 
le ylus complet. 

Pour étudier la stratégie d’Étienne-le-Grand il faut en étudier d’abord 
les moyens: armement, organisation, tactique, fortification, ce qui 
sera fait dans les mémoires qui suivent, après quoi sera abordé l’étude 
dela stratégie. 


I-er MÉMOIRE 
Armement 


L’armement des Moldaves pendant la deuxième moitié du XV-e 
siècle était composé de: 

Boucliers; vêtements défensif (point d’armures, mais des vêtements 
matelassés); massues et masses d’armes; hâches; faux et faucilles; 
sabres; lances; arcs et flêches ; armes à feu. 

Les paysans, qui formaient le gros de l’armée, étaient obligés de se 
fournir (ou de fabriquer euxmêmes) de sabres, arcs et flèches. 

Ce matériel de guerre était, en grande partie, fabriqué dans le pays 
ou bien ancheté à Brasov, à Lwow et même à Sibiu. 

Comme caractéristique: l’armement des Moldaves et de leurs voisins 
était surtout propre au combat corps à corps et il permettait de battre 
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éfficacement une zone de 200 mètres an avant et sur les flancs de leur 
ligne de combat. 


II-e MÉMOIRE 
Organisation 


L'organisation de l’armée moldave dérivait de l’organisation sociale 
et politique du pays, qui comprenait : 

Un prince absolu, une classe de nobles — les eneji — parmi lesquels 
se recrutaient les fonctionnaires — boeri— et une classe de paysans, 
libres de leur personne et si non propriétaires mais du mois usufruitiers 
de droit du sol. 

L'obligation pour tous les propriétaires ou usufruitiers de concourir à 
la défense du sol national était la base du recrutement des armées mol- 
daves, dont elle fournissait tant la masse des soldats que les cadres, 
propriétaires terriens et fonctionnaires territoriaux. De là dérive aussi 
la grande homogénité de cette armée, qui ne se formait qu’au moment 
de la mobilisation. 

Les habitants des frontières étaient astreints, moyenant certains 
privilèges, au service de garde des frontières et ceux des villes, et des 
villages environnants les villes, formaient les garnisons et fournissaient 
les ouvriers pour l’entretien des forteresses. 

En outre le prince avait une garde personnelle composée de certains 
privilégiés — curteni — propriétaires de terres attribuées à eux par les 
princes, et de quelques mercenaires, fort peu nombreux sous Étienne- 
le-Grand. 

Le remplacement des cadres, tués ou disparus, se faisait, à l’occasion 
des assemblées solennelles qui avaient lieu après chaque guerre, par 
l’élévation sociale de ceux qui s’étaient distingué pendant la campagne: 
précédente. 

Presque toute l’armée était à cheval, mais ne se servait du cheval que- 
comme moyen de transport. 

Les services de l’armée étaient réduits et les convois minimes car 
les paysans étaient obligés d’apporter leur armement et leur nourriture. 

L’artillerie — en 1475 — disposait de 20 pièces, approvisionnées à 
7 coups par pièce. 

Le service médical n’existait pas. En revanche il y avait un service 
d’information fort efficace. 
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L'effectif de l’armée moldave, sous Étienne-le-Grand, était de 
$0.000—60.000 hommes. 

Comme conclusion et comparativement à l’organisation des armées 
voisines (dont le mémoire énumère sommairement les traits principaux) 
on peut dire que: 

telle qu'était l’armée moldave au XV-lea siècle, avec les qualités 
résultant du caractère des Moldaves et de l’organisation et avec certains 
défauts, c’était un excellent instrument pour faire une guerre défensive, 
surtout sous la conduire du politique habile et du stratège consommé 
que fut Étienne-le-Grand. 

l’armée valaque était plus faible que celle des Moldaves. 

les armées hongroise et polonaise, composées de combattants fort 
braves, ne présentaient pas d’homogénité surtout à cause de l’état d’es- 
prit frondeur des noblesse respectives, lesquelles n’avaient rien à gagner 
dans les guerres contre la Moldavie mais beaucoup à perdre du fait 
de l’accroissance éventuelle du prestige de leurs rois. 

Les Tatares étaient fort bien organisés mais ne poursuivaient que des 
buts de rapine. 

Les Turcs étaient les adversaires les plus puissants auxquels les 
Moldaves aient eu à faire. Mais leurs grands effectifs, nécessitant d’im- 
menses convois, étaient cause de faiblesse dans un pays comme la Mol- 
davie et devant des adversaires sachant faire la guerre de partisans. 


IIl-e MÉMOIRE 
Principes tactiques des Moldaves (Résumé) 


L'analyse des documents et des écrits contemporains ou ultérieurs 
nous montre que: 

I. Les principes tactiques, en vigueur dans les armées moldaves 
pendant la seconde moitié du XV-e siècle, étaitent les suivants: 

a) De longues et rapides marches. 

b) Un bon service de sureté, tant pendant les marches que pendant 
e stationnement. 

c) Choix, pour la bataille, d’un terrain, couvert et accidenté, qui 
empêche l’adversaire soit de profiter de sa supériorité numérique soit 
d'employer sa cavalerie. 

Combat à pied sur le terrain choisi (qu'on fortifiait), en employant 
d’abord une faible partie des forces disponibles et surtout les armes 
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de jet pour user et désorganiser l’adversaire; emploi, ensuite, du choc 
d’une masse de manoeuvre, soigneusement abritée jusqu’au moment 
favorable. 

d) Choix, par le chef, d’un poste de combat en dehors de la zone des 
luttes. 

c) Poursuite énergique du vaincu. 

II. Les principes tactiques, ci-dessus mentionnés, sont la consé“ 
quence logique de la vie de ces temps-là, de la façon d’étre du Moldave 
de l’organisation sociale-politique et militaire et de l’armement. Il y 
avait continuité entre la vie de tous les jours et celle du temps de guerre, 
ce qui faisait que le paysan-soldat pouvait passer facilement de la 
charrue au combat. 

TII. Comme d’autres peuples de paysans — les Suisses et les Tchè 
ques, par exemple — les Moldaves ont eu recours au combat à pied 
mais tandis que les Suisses et les Tchèques recouraient, pour arréter la 
cavalerie ennemie, à des formations de combat massives ou au gulai- 
gorod russe, les Moldaves demandaient à la nature tant de fenforcer 
leurs effectifs plus faibles que de rendre plus difficile l'emploi de ceux 
de leurs adversaires et d'arrâter la cavalerie, d’où l’emploi des fôrets: 

IV. Comme dans d’autres manifestations de l’esprit (art, politique, 
etc.) de même dans le domaine de la tactique, la pensée moldave s’est 
manifestée, au XV-e siècle, par des solutions particulières qui tenaient 
compte tant du but général poursuivi: défense de l'existence de la na- 
tion, que des possibilités. C’est pourqui ces solutions ont donné des 
résultats positifs. 
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